Sygn. akt XXV C 2553/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Edyta Bryzgalska

Protokolant: protokolant sadowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 14 lutego 2014 r., znak
(...), wystawionego przez (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w W. zaopatrzonego

w klauzule wykonalnoéci na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia
10 marca 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I Co 713/14 — w zakresie ponad kwote 96.115,78 zt (slownie:
dziewiecdziesiat sze$é tysiecy sto pietnascie zlotych i 78/100);

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od M. M. na rzecz (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba
w W. kwote 17 zl (stownie: siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt XXV C 2553/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2018 r. (data nadania k.156) skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W. M.
M. zazadala pozbawienia

w caloéci wykonalnoci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 14 lutego 2014
r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z
dnia 10 marca 2014r., sygn. akt I Co 713/14. Powddka wniosla takze o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze w dniu 28 kwietnia 2008 r. zawarla

z poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. (...) Bankiem S.A. w K. — (...) Oddzialem w L. umowe kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, zmieniang nastepnie aneksami z: 15 wrze$nia 2009 r., 15
pazdziernika 2009 r., 16 listopada 2009 r. oraz 28 kwietnia 2010 r. Do 2013 r. splacala kredyt zgodnie

z postanowieniami umowy oraz harmonogramem splat. Dalsze, cho¢ nieregularne wplaty zostaly uregulowane (w
2013 r. wplacila 13.700 zl, w 2014 r. kwote 68.500 zl, a w 2015 r. — 25.000 zI). Powddka podatla, ze wplacila na rzecz
banku laczng kwote 308.827,37 zl. Powodka podniosla, ze nie miala wiedzy o wypowiedzeniu jej umowy kredytu



albowiem nie otrzymata wypowiedzenia. Pomimo wypowiedzenia umowy bank proponowal powodce warunki splaty
kredytu, wskutek czego powddka do momentu dowiedzenia sie o sprzedazy jej calego dlugu (...) Funduszowi (...) z
siedziba w W. wplacila na rzecz banku 93.500 zl.

O sprzedazy zobowigzania powddka dowiedziala sie w dniu 12 sierpnia 2016 r. Wezeéniej, bo w dniu 14 lutego 2014 .
(...) Bank S.A. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny na kwote 1.049.566,86 zl, na ktéra skladaly sie:

a. 1.004.218,05 zl — nalezno$¢ gléwna,

b. 15.110,92 zl — odsetki umowne za korzystanie z kapitalu w wysokosci 4,85% od 1 lutego 2013 r. do 22 pazdziernika
2013 .

c. 30.207,89 zl — odsetki za opdznienie naliczane od kwoty niesplaconego kapitalu
w wysokoSci 16% od 1 pazdziernika 2013 r. do 14 lutego 2014 r.,

d. 30 zl — oplaty i inne prowizje.

W dniu 10 marca 2014 r. bankowy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci do kwoty
nieprzekraczajacej 1.218.213,26 zl, a pozwany bank wszczal postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci, ktore
prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi P. w W., sygn. akt Km (...). Postepowanie
to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. na wniosek wierzyciela,

z uwagi na zbycie wierzytelnosci. W dniu 3 pazdziernika 2016 r. (...) Fundusz (...) z siedziba w W. wystapil przeciwko
powddce z pozwem o zaplate kwoty 911.825,73 zl nabytej od pozwanego Banku

w drodze umowy cesji.

Powodka zakwestionowala istnienie podstaw prawnych i faktycznych do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego oraz brak podstaw formalnych do nadania klauzuli wykonalnosci, a nadto podniosta, Ze po powstaniu
tytulu wykonawczego nastapilo zdarzenie, ktore niweczy funkcjonowanie opisanego wyzej tytulu w obrocie prawnym.
Jako podstawe prawna zadania wskazala art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W zakresie pierwszej postawy prawnej powodka zakwestionowala wymagalno$c¢ roszczenia objetego (...), mozliwoéc
jego wystawienia i prawidlowo$¢, prawdziwosé

i rzetelno$¢, w tym jego wysoko$¢, a takze wazno$¢ zawartej umowy. Powddka podniosla, ze nigdy nie otrzymata
wypowiedzenia umowy kredytu, jak réwniez wezwania do zaplaty poprzedzajacego wypowiedzenie umowy, co
przesadza brak wymagalno$ci roszczenia stwierdzonego (...). Powodka zarzucila, ze (...) nie spelnia wymogow
formalnych albowiem a) nie zostal opatrzony pieczecig banku, b) w tytule nie wskazano adresu dluznika, a tylko imie,
nazwisko i numer PESEL, c) zostal podpisany tylko przez jedna osobe uprawniona do reprezentacji banku, a art. 96
ust. 2 Prawa bankowego mowi o osobach d) o§wiadczenie

o poddaniu sie egzekucji zawiera wylacznie stwierdzenie do jakiej kwoty moze zosta¢ wystawiony bankowy tytul
egzekucyjny, jednakze nie okresla kwoty zadluzenia na jaka moze zosta¢ wystawiony. Powbdka zakwestionowala
wskazane w bankowym tytule kwoty, okresy, za ktére zostaly naliczone odsetki, a takze wysoko$é ukrytej prowizji
(stosowanie przez bank podwdjnych klauzul indeksacyjnych). Powodka zarzucila réwniez stosowanie przez bank
klauzul abuzywnych. W ocenie powddki umowa jest niewazna, gdyz strony nie uzgodnily wszystkich istotnych
element6éw umowy kredytu wymaganych przez art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W umowie nie okre$lono $wiadczenia.
Powbdka zostala wystawiona na nieograniczone ryzyko kursowe. Ponadto bank stosowal dwa rézne kursy przy
wyplacie kredytu (kurs kupna) i splacie kredytu (kurs sprzedazy), zanizy} catkowity koszt kredytu. Zdaniem powodki
umowa narusza zasady wspolzycia spotecznego, a nadto ustawe

o nieuczciwych praktykach rynkowych (bank nie przedstawil powddce wszystkich cech oferowanego produktu, nie
poinformowal powodki w sposdb jasny i wyczerpujacy

o nieograniczonej mozliwosci wzrostu wysoko$ci zobowiazania wskutek wzrostu kursu waluty) oraz ustawe o ochronie
konkurencji i konsumentéw (we wzorcu umowy zastosowano niedozwolone postanowienia umowne.



W zakresie drugiej podstawy prawnej powodka wskazala na zbycie wierzytelno$ci objetej (...) instytucji niebedacej
bankiem.

Powodka wskazala na konieczno$é pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci z uwagi na to, ze tytul
wykonawczy wcigz istnieje w obrocie i nadal istnieje ryzyko jego wykorzystania, co stwarza dla powddki stan
niepewnosci.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. z siedzibag w W. uznal powbdztwo, z uwagi na zbycie wierzytelnosci objetej
tytulem na rzecz (...) Fundusz (...) z siedziba w W., z wylaczeniem kwoty wyegzekwowanej i w tym zakresie wniost o
oddalenie powbdztwa. Ponadto pozwany wniost o zasadzenie od powddki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami badz ich wzajemne zniesienie. Pozwany zarzucil, ze
w zakresie kwoty juz wyegzekwowanej powddztwo powinno zosta¢ oddalone albowiem dluznik traci mozliwoéc
wytoczenia powodztwa w odniesieniu do wyegzekwowanego §wiadczenia. Odnoszac sie natomiast do kwestii cesji
wierzytelno$ci pozwany wskazal, ze umowa cesji nie wywolala skutku rozporzadzajacego, albowiem przedmiotem
przelewu byta wierzytelnos¢ hipoteczna, ktéra przechodzi na nabywce dopiero z chwilg jego wpisu w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomoéci, ktora stanowila zabezpieczenie wierzytelnos$ci. Przedmiotowego wpisu dokonano w
dniu 15 czerwca 2016 r. i dopiero wowczas, wierzytelno$¢ przeszla na nabywce. Z ostrozno$ci procesowej pozwany
wskazal, Ze wypowiedzenie umowy zostalo dokonane skutecznie, co potwierdzil pelnomocnik powo6dki w piSmie z dnia
23 lipca 2014 r. Zdaniem pozwanego umowa kredytu jest wazna i nie zawiera abuzywnych postanowien ( odpowiedz
na pozew k. 163-181).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska
W sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2008 r. M. M. zawarla z (...) Bankiem S.A.

w K. — (...) Oddzialem w E. umowe kredytu hipotecznego nr (...), indeksowanego do CHF, na podstawie ktorej
bank udzielit powodce kredytu w wysokoSci 609.106,63 zl indeksowanego kursem CHF, z zastrzezeniem, ze
rzeczywista rownowarto$¢ kredytu w CHF zostanie okre$lona po wyplacie kredytu. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy
kredyt zostal przeznaczony na refinansowanie zadatku na zakup oraz pokrycie ceny nabycia dzialki budowlanej

niezabudowanej polozonej w W., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 800 m'?, a takze pokrycie

skladki ubezpieczeniowej od ryzyka utraty wartosci nieruchomosci, sktadki ubezpieczeniowej ubezpieczenia splaty
kredytu na wypadek $§mierci lub trwalej niezdolno$ci do pracy, sktadki z tytulu pakietowego ubezpieczenia na wypadek
odmowy ustanowienia hipoteki, uiszczenie kosztow zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej kredyt.

Splata kredytu miala nastepowaé w 360 roéwnych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,91%
w skali roku, na ktore skladala sie suma obowigzujacej stawki (...) i stalej marzy banku w wysoko$ci 2,10%.
Rzeczywista roczna stope oprocentowania okre$lono na 5,02%, z zastrzezeniem, ze ostateczna wysoko$é rzeczywistej
stopy oprocentowania jest uzalezniona od zmian poziomu oprocentowania kredytu w catym okresie kredytowania.

W § 1 ust. 11 3 umowy powddka oSwiadczyla, ze jest Swiadoma ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego oraz ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie
kredytowania i akceptuje to ryzyko.

Ponadto w § 1 ust. 5 umowy zastrzezono zmienne odsetki karne w wysokos$ci 9,82% na dzien sporzadzenia umowy.



Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy okres§lono na 574.767,20 zl, przy czym podana kwota
nie uwzgledniala ryzyka kursowego, a ostateczna wysoko$¢ calkowitego kredytu byla uzalezniona od zmian
oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania.

W § 1 ust. 6 oraz § 11 umowy strony uzgodnily, ze prowizja za udzielenie kredytu
i wezesniejsza splate kredytu wynosi 0,00 zt.

Wyplata kredytu nastepowala w zlotych polskich po kursie kupna waluty okre$lonego w tabeli kurséw obowiazujacego
w dniu uruchomienia $§rodkéw (§ 9 ust. 2 umowy), a splata po kursie sprzedazy walut okreslonym w bankowej tabeli
walut dla kredytéw denominowanych i indeksowanych kursem walut obcych, obowiazujacym w dniu splaty (§ 10 ust.

3 umowy).

§ 10 ust. 1 umowy zobowiazywal kredytobiorce do dokonywania splat rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych w
wysokosci i terminie okre$§lonym w umowie na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat.

W § 14 umowy uregulowano kwestie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, zastrzegajac uprawnienie banku
do przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz
okres$lonego przez bank w tabeli kursow, jezeli kredytobiorca, mimo uplywu okresu wypowiedzenia, nie ureguluje
nalezno$ci. Poczynajac od dnia przewalutowania bank pobieral od wymagalnego kapitalu odsetki karne

w wysokoSci 20 krotnoSci procentowania kredytow udzielanych w PLN przy zastosowaniu aktualnego z dnia
przewalutowania wskaznika (...) oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.

Zgodnie z § 15 ust. 5 umowy bank mial prawo do zmiany Tabeli Prowizji i Oplat
w okresie obowiazywania umowy kredytu w przypadkach okre$lonych w umowie.

Bank zastrzegl sobie rowniez uprawnienie do dokonania wyceny nieruchomosci stanowiacej przedmiot hipoteki na
koszt kredytobiorcy w przypadku braku splaty dwbch kolejnych rat kredytu (§ 15 ust. 11 umowy).

Zgodnie z § 22 ust. 1 umowy bank mogl wypowiedzie¢ umowe w calo$ci lub czeSci

w razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane, lub

w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczegdlnosSci
w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowych lub skierowania egzekucji do nieruchomosci
stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cig
kredytobiorcy — 7 dni. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu kredytobiorca byl zobowiazany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania kredytu (§
22 ust. 3 umowy).

Przepis § 24 ust. 1 umowy zobowigzywal kredytobiorce do wskazywania kazdorazowo nowego adresu do doreczen na
terytorium RP. W przypadku gdyby kredytobiorca nie przebywal pod wskazanym adresem jako adresem dla doreczen
dluzej niz 10 dni byl zobowigzany wskazaé adres dla doreczen w tym okresie badz udzieli¢ pelnomocnictwa pocztowego
i poinformowa¢ bank o osobie pelnomocnika. W przypadku nie dopelnienia tego obowiazku korespondencja
skierowana pod ostatnio wskazany adres uznawana jest za doreczong po 7 dniach od daty jej wystawienia. W
przypadku braku wskazania wlasciwego adresu — ostatnio wskazany adres do doreczen byt adresem wlaéciwym dla
miejsca zamieszkania kredytobiorcy w postepowaniu sgdowym.

dowod: umowy kredytowa k.53-63, regulamin k.202-208

Zawarcie umowy poprzedzalo ztozenie wniosku kredytowego, w ktérym powodka wskazala, ze prowadzi dziatalnosé
gospodarcza — ustugi budowlane (...)) M. M..

dowdd: wniosek kredytowy k. 187-190v.,



Oéwiadczeniem z dnia 28 kwietnia 2008 r. powodka poddala sie egzekucji w zakresie zaspokojenia wszelkich roszczen
pienieznych banku wynikajacych z umowy kredytu hipotecznego numer (...) do kwoty 1.218.213,26 zl (dowod:
o$wiadczenie k.71).

Kredyt zostal wyplacony powddce po zlozeniu przez nig dyspozycji wyplaty kredytu (dowdd: dyspozycja k.235,
wniosek o wyplate kredytu k.236-237).

Aneksami z 15 wrze$nia 2009 r., 15 pazdziernika 2009 r. i 16 listopada 2009 r. strony zmienily przedmiot
zabezpieczenia, natomiast aneksem z 28 kwietnia 2010 r. ustalily, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako
rownowarto$¢ wymagane;j splaty wyrazonej

w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski.

dowod: aneksy k.64-70

Z uwagi na istniejgce zalegloéci w splacie zadluzenia pozwany wypowiedzial umowe,

aw dniu 14 lutego 2014 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéry stwierdzal zadluzenie M. M. w zwiazku z
brakiem splaty wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy kredytowej nr (...), w lacznej wysokosci 1.049.566,86.
Na kwote zadluzenia skladaly sie:

a) 1.004.218,05 zl — nalezno$¢ gléwna,

b) 15.110,92 zl — odsetki umowne za korzystanie z kapitalu w wysokosci 4,85% od 1 lutego 2013 r. do 22 pazdziernika
2013 1.

¢) 30.207,89 zl — odsetki za op6Znienie naliczane od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosSci 16% od 1 pazdziernika
2013 r. do 14 lutego 2014 .,

d) 30 zl — oplaty i inne prowizje.
dowod: rozliczenie kredytu k.216-234, bankowy tytul egzekucyjny k.182-182v

Tytul zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci na podstawie postanowienia referendarza sadowego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 10 marca 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I Co 713/14.

dowdd: postanowienie k.183

Po wypowiedzeniu umowy pismem z dnia 23 lipca 2014 r. powodka zwrécila sie do pozwanego banku o rozwazenie
zasadnoSci zawarcia ewentualnej ugody polegajacej na aneksowaniu wypowiedzenia umowy kredytowej, splaty przez
kredytobiorczynie zaleglych rat oraz dalsza splate wedlug nowego aneksu z ewentualnym zaliczeniem odsetek na
kapital wypowiedzenia. Jako przyczyne nieregulowania zobowiazan powddka wskazala brak $srodkéw finansowych na
splate kredytu, r6znice walutowa kredytu i zalamanie sie prowadzanej przez powodke dzialalnosci gospodarcze;j.

dowdd: pismo k.184-185, 186

W oparciu o wyzej wskazany tytul wykonawczy toczylo sie postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) Bank S.A. z
siedzibg w W. przeciwko M. M. przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie I. G. pod sygn. akt Km (...).

W dniu 30 grudnia 2015. (...) Bank S.A. zawarl z (...) Fundusz (...) z siedzibag w W. umowe przelewu wierzytelnoSci nr
(...) obejmujaca m.in. wierzytelno$¢ pozwanego banku z tytutu powyzszej umowy kredytu (dowod: umowa przelewu

k.75-96).

Pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. (...) S.A. w imieniu (...) Fundusz (...) z siedzibg w W. powiadomil powddke o
cesji wierzytelnosci z tytulu umowy kredytu wskazujgc na saldo zadluzenia na dzien 4 sierpnia 2016 r. w wysokosci



1.149.553,71 z}, w tym kwote 911.825,73 zt tytulem nalezno$ci kapitalowej (dowod: zawiadomienie o cesji k.74, umowa
cesji k.75-88).

Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2016r. na wniosek pozwanego Banku
jako wierzyciela wobec zbycia wierzytelnosci, a tytul wykonawczy zwrécono wierzycielowi wskazanemu w tytule.

dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji k.1 akt Km (...), pismo wierzyciela k.143 akt Km (...) , postanowienie k.153 akt
Km (...).

Po dacie wystawienia (...) w dniu 14 lutego 2014 r. oraz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego na poczet
zadluzenia z umowy kredytu zostaly wplacone badz wyegzekwowane nastepujace kwoty:

« 17 kwietnia 2014 r. — 15.000 zl,

* 10 czerwca 2014 r. — 3.500 zl,

* 12 czerwca 2014 r. — 1.958,10 zi,

« 21 lipca 2014 r. — 657,68 zl,

« 6 listopada 2014 r. — 50.000 zl,

« 31 sierpnia 2015 r. — 18.000 zl,

« 9 pazdziernika 2015 r. — 7.000 zl.

Lacznie 96.115,78 zl.

dowod: historia rachunku po wypowiedzeniu umowy k.234.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéow zlozonych w toku niniejszego
postepowania oraz znajdujacych sie w aktach komorniczych o sygn. akt Km (...). Nie budzily one bowiem watpliwo$ci
co do autentycznosci i wiarygodnoSci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej prawem formie.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. oddalil wniosek o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ekonomii, finanséw

i rachunkowosci, opinii bieglego z dziedziny instrumentéw finansowych, opinii bieglego

z zakresu finanséw jako zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Na podstawie art. 235> § 1 pkt 21 3 k.p.c. Sad
oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu

z przestuchania stron z ograniczeniem do strony powodowej. Zgodnie bowiem z art. 299 k.p.c. Sad moze dopuscic
dowdd z przestuchania stron, jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
zostaly wyjasnione za pomoca dokumentoéw. W tej sytuacji dowod ten Sad uznal za zbedny. Ponadto Sad pominal
dowod z dokumentéw k. 113-155 i 271-287 albowiem stanowig one material pogladowy, a nie dowdd istotny dla

wykazania faktu (art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c.).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powodki w przewazajacej czesci zashugiwalo na uwzglednienie.

Powodka jako podstawe zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci wskazala art. 840 § 1 pkt 11 2
k.p.c. Z uwagi na to, ze okolicznosSci wskazane przez powodke w ramach pkt 2 art. 840 § 1 k.p.c. determinujg wynik
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,



nalezy sie do nich odnie$é w pierwszej kolejnoéci.

Okolicznoscia bezsporna bylo, ze umowa z dnia 30 grudnia 2015 r. pozwany (...) Bank S.A. z siedziba w W. dokonal
przelewu wierzytelnoSci przystugujacej mu wzgledem powddki na rzecz (...) Fundusz (...) z siedziba w W.. Samo
zawarcie umowy w dniu 30 grudnia 2015 r. nie wywolalto skutku rozporzadzajacego albowiem przedmiotem przelewu
byla wierzytelnoé¢ hipoteczna. W takim przypadku dla skutecznoSci przelewu niezbedny byl konstytutywny wpis
w ksiedze wieczystej, co wynika wprost z art. 79 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. z 2019 1. poz. 2204). Wpis nastapil w dniu 15 czerwca 2016 r. Dopiero z chwilag dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej nastapil skutek rozporzadzajacy umowy przelewu wierzytelnosSci hipotecznej. Nie ma zatem racji powodka,
ze wierzyciel powinien byl zaprzestaé prowadzenia egzekucji juz w dniu 30 grudnia 2015 .

Przelew wierzytelno$ci jest zdarzeniem prawnym, na podstawie ktérego dtuznik egzekwowany moze na mocy art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. wytoczy¢ powddztwo o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze zbycie wierzytelnoSci objetej tytulem wykonawczym jest rownoznaczne z wyga$nieciem zobowigzania w rozumieniu
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., przy czym chodzi tu o wygas$niecie zobowigzania miedzy wierzycielem, ktéry uzyskal na swoja
rzecz tytul wykonawczy

a dluznikiem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24.07.2013 r., V ACa 389/13,

atakze J. J. ,Kodeks postepowania cywilnego Komentarz pod red. K. P., Wyd. C.H. B., Wyd. 4, W-wa 2006 r., Tom II,
str. 811, a takze H. P. ,Kodeks postepowania cywilnego” Komentarz pod red. T. E., Wyd. Prawnicze L. N., W-wa 2007,
Wyd. 2, tom 4, str. 197). Wygasniecie zobowigzania ze wskazanej przyczyny nie odnosi zatem zadnego skutku wobec
nabywcy wierzytelnoS$ci objetej tytulem wykonawcezym. Cesjonariusz moze bowiem prowadzié egzekucje po uzyskaniu
tytulu wykonawczego na swoja rzecz.

Poniewaz w okolicznoSciach niniejszej sprawy przedmiotem cesji byla wierzytelno$¢ objeta bankowym tytulem
egzekucyjnym, a zbycie wierzytelnoSci nastapilo na rzecz podmiotu niebedacego bankiem, fundusz sekurytyzacyjny
nie moze skorzysta¢ z trybu przewidzianego w art. 788 k.p.c. i musi ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu
sadowego, uzyska¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowaé roszczenie. W doktrynie jak i w
judykaturze od dawna utrwalony jest poglad, ze bankowy tytul egzekucyjny nie uprawnia cesjonariusza niebedacego
bankiem ani do kontynuacji, ani tez wszczecia egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. Uprawnienie
do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przyshugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla byé
nadana klauzula wykonalno$ci, natomiast nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza niebedgcego bankiem nie bylo
dopuszczalne (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 r. Nt 6, poz. 98,
z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, OSNC z 2007 r. Nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14).

W konsekwencji powyzszego cesjonariusz nie mogl kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu
egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. Konsekwencja powyzszego bylo wytoczenie przez (...) Fundusz
(...) z siedziba w W. przeciwko powodce powodztwa o zaplate. Postepowanie to toczy sie przed Sadem Okregowym dla
Warszawy-Pragi w Warszawie, sygn. akt IT C 1173/17.

Majac powyzsze na wzgledzie zadanie powodki nalezalo uwzglednic, jednakze nie catosci jak chciala powodka, a w
czesci. Po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego

w dniu 14 lutego 2014 r. cze$ciowo w drodze dobrowolnych wplat a czeSciowo w drodze egzekucji na poczet naleznoSci
objetych bankowym tytulem egzekucyjnym dokonano wptat

w lacznej wysokosci 96.115,78 zi. W doktrynie i w judykaturze podkresla sie, ze powodztwo przeciwegzekucyjne
skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Moze wiec by¢ realizowane
tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego. Prawo do wytoczenia
powodztwa opozycyjnego dluznik traci z chwilg wyegzekwowania Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym w
kazdym przypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 8 marca 2019 r., V ACa 617/18, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2018 r., I AGa (...), wyroki Sadu Najwyzszego z: 12 lutego 2015 r. IV CSK
272/14 1 20 stycznia 2016 r., IV CSK 282/15).

Majac zatem na wzgledzie, ze powddztwo przeciwegzekucyjne jest niedopuszczalne



w czeSci, w ktorej wykonalnoé¢ tytulu wykonawczego wygasla na skutek zrealizowania, Sad w pkt I wyroku pozbawil
tytul wykonawczy wykonalno$ci w zakresie ponad kwote 96.115,78 zl, a w pozostalym zakresie zadanie oddalil.

Z uwagi na to, ze zaistnienie przeslanek pozbawienia tytulu wykonawczego w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
determinowalo wynik niniejszej sprawy, badanie przestanek z art. 840 § 1 pkt 1k.p.c. Sad uznal za niecelowe. Bankowy
tytul egzekucyjny nie ma bowiem zadnego znaczenia dla nabywcy wierzytelnos$ci, a wszystkie okoliczno$ci podnoszone
przez powodke dotyczace istnienia wierzytelnoéci, jej wysokoSci i wymagalnoSci sa przedmiotem badania w sprawie
II C 1173/17 toczacej sie przed Sadem Okregowym dla Warszawy-Pragi

w Warszawie. Zwazywszy, ze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe w
zakresie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie wigza Sadu rozstrzygajacego sprawe II C 1173/17, prowadzenie szerokiego
postepowania dowodowego w tym obszarze bylo zbedne i zmierzalo wylacznie do przedluzenia postepowania.

Krétko zatem odnoszac do argumentéw strony powodowej wskazaé nalezy, co nastepuje.

W $wietle zaoferowanych przez strony dokumentow, ktérych warto§¢ dowodowa nie budzila watpliwosci, umowe
kredytu nalezy uznaé¢ za wazna. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoSci ten, ze na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynno$é
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko czes$é czynnoSci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoS$cig czynnoSci nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z
ustawg, gdy jej tre$c jest formalnie i materialnie niezgodna

zbezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynno$ci prawnej moze wynikaé nie tylko
z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowiazania.

W ocenie powodki umowa jest niewazna albowiem nie spelnia wymogoéw okre§lonych w art. 69 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w brzmieniu obowiazujacym

w dacie zawarcia spornych umoéw kredytu pomiedzy powodka a poprzednikiem prawnym pozwanego Banku (Dz. U. z
2002r., Nr72, poz. 665). Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 69 ust. 1 tej ustawy przez umowe kredytu
bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W myél art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okre$la¢

w szczegolnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wszystkie wymienione wyzej elementy zostaly zawarte w badanej umowie, cho¢ nie wszystkie z nich stanowig
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukeyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwaé nalezy w
treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Stanowig je zatem zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej
sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek
kapitalowych (zob. SN w orzeczeniu z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Analizujac zatem umowe o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 28 kwietnia 2008 r. stwierdzié¢ nalezy, ze zawiera ona
wszystkie elementy przedmiotowo istotne. W umowie wskazano kwote kredytu — 609.106,63 i walute kredytu —
PLN, kt6ra bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powodki. Okreslono cel kredytowania, zasady i terminy splaty
kredytu, oprocentowanie i sposob jego ustalania. Powyzsza umowa spelnia zatem wymagania okre$lone w art. 69 ust.
1 Prawa bankowego.



Przedmiotowa umowa nie moze by¢ zatem uznana za niewazna ze wzgledu na okreslenie $wiadczen stron poprzez
zastosowanie klauzul indeksacyjnych. W doktrynie i w judykaturze przesadzono juz dopuszczalnosé konstruowania
umow kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 i 19 marca
2015 1., IV CSK 362/14). Na zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore zostaly zaciggniete przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce, a nie zostaly
catkowicie splacone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1., Nt 165, poz. 984) wskazuje tez jej art. 4. Zgodnie z tym przepisem w zakresie
kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia, bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowe;j
lub umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do
umoéw zawartych wezesniej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona

W nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa
niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreélenia zasad ustalania kurséw walut do treSci umowy kredytowej oznacza
potwierdzenie dopuszczalno$ci stosowania klauzul przeliczeniowych w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Zwrdcié trzeba nadto uwage, ze obowigzujaca ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U.

z 2017 r., poz. 819) jednoznacznie dopuszcza — cho¢ z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu
hipotecznego w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi
konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej
ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalajg na ocene dopuszczalnosci
okres$lonej konstrukeji w systemie prawa. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu
bankowego postanowien dotyczacych przeliczania kwoty kredytu mie$ci sie w granicach swobody umoéw i nie stanowi
naruszenia art. 69 Prawa bankowego.

W tej sytuacji stwierdzié nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu mie$ci sie w granicach swobody uméw

i nie stanowi naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe. W umowie strony okreslily kwote kredytu, walute kredytu,
przeznaczenie kredytu, okres kredytowania, terminy i zasady zwrotu kredytu przez powoddke przy zastosowaniu
klauzuli indeksacyjnej, a takze wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany oraz oplaty zwiazane z
udzieleniem kredytu. Indeksacja do franka szwajcarskiego stanowila jedynie dodatkowe postanowienia umowne, nie
zmieniajace charakteru kredytu. Mechanizm indeksacji zwiazany jest ze sposobem okreslenia wysokosci zobowiazan
stron i nie prowadzi do braku okre$lenia tych zobowigzan. Umowa nie moze by¢ uznana za niewazna ze wzgledu na
fakt, ze jej postanowienia przewidywaly przeliczanie §wiadczen stron, tj. kwoty $rodkéw wyplacanych przez bank,
okreslonej w umowie w zlotych polskich do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego

w Tabeli Kurs6w — obowiazujacego w dniu uruchomienia §rodkow oraz kwot rat kredytowych wyrazonych w CHF na
zlote polskie wedlug kursu sprzedazy walut, okreslonego w Bankowej Tabeli Kursow walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF, obowiazujacego w dniu splaty. Przywolane postanowienia umowy
nie sprawiaja, ze $wiadczenia stron umowy kredytu pozostaja nieoznaczone, skoro kwota kredytu zostala okreslona
dokladnie w zlotych polskich

i w umowie wpisano zasady zwrotu kredytu, w tym wysoko$¢ oprocentowania, w oparciu o ktore ustalano wysokosé
rat kapitalowo-odsetkowych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dowolnoéci przeliczenia kwoty kredytu na CHF, nalezy wskaza¢, ze kwestie te
regulowatla jasno umowa w postanowieniach wyzej wskazanych. Kwestia przeliczania §wiadczen stron nie moze by¢
rozpatrywana w kontekscie niewazno$ci umowy. Z tego powodu nie mozna tez podzieli¢ zarzutu niewaznoéci umowy
z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353" k.c., tj. sprzecznoéé z naturg stosunku zobowigzaniowego wyrazajaca sie w
zastrzezeniu na rzecz banku prawa do jednostronnego i dowolnego decydowania o wysoko$ci swojej wierzytelnoSci i
o wysoko$ci §wiadczenia powddki, z uwagi na arbitralno$é przeliczenia kwoty kredytu w PLN na CHF.



Z powyzszych wzgleddw brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu jako sprzecznej z ustawa albo
majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sankcja niewazno$ci czynnoéci prawnej z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znalez¢ zastosowanie, gdy jedna ze stron naduzyla swej silniejszej
pozycji kontraktowej, ksztaltujgc tre$¢ umowy w sposob razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta. Odnoszone
jest to takze do przypadkéw, w ktoérych razaca dysproporcja dotyczy gtownych §wiadczen stron. Nie sposéb przyjaé,
by fakt wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzit do uksztaltowania sytuacji prawnej powodki
w sposob tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktéry nakazywalyby uzna¢ umowe za nieuczciwag
czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano, konstrukcja kredytu indeksowanego nie jest sprzeczna
z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach zawieranych z konsumentami. Material
dowodowy sprawy nie dawal podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie kredytu w zlotych i wprowadzenie do niej
klauzul przeliczeniowych prowadzilo do uzyskania, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, znaczacej przewagi
kontraktowej przez bank kosztem powddki. W szczegolnosei brak jest podstaw do postawienia wniosku, ze taka
konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim interesy banku kosztem intereséw kredytobiorcow. Zwrocié nalezy
uwage, ze zawarcie umowy kredytu w walucie CHF albo indeksowanego do CHF pozwalalo

w 6wczesnych realiach rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcy nizszego oprocentowania kredytu, niz w przypadku
kredytow zlotowych. Dla wielu kredytobiorcow byt to istotny czynnik decydujacy o wyborze zacigganego zobowiazania.
Konstrukcja kredytu indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady. Powodka zdecydowata
sie na kredyt indeksowany kursem CHF, oceniajac go jako korzystniejszy. Dzieki oprocentowaniu opartemu na stopie
LIBOR rata kredytowo-odsetkowa byla znacznie nizsza.

Trzeba mieé tez na wzgledzie, ze sprzeczno$c z zasadami wspdlzycia spolecznego skutkujaca niewazno$cia umowy
musialaby istnie¢ juz w chwili zawierania umowy. Tymczasem nie ulega watpliwoSci, ze w momencie zawarcia spornej
umowy i w poczatkowym okresie jej wykonywania byla ona korzystna dla powodki, gdyz bedace konsekwencja
indeksowania kredytu do CHF, nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo nizszymi ratami kredytowymi niz w
przypadku kredytow zlotowych (co jest okoliczno$cia powszechnie znana). Podkresli¢ nalezy, ze w okresie zawierania
spornej umowy kredytu zaden przepis Prawa bankowego lub innego aktu powszechnie obowigzujacego nie nakladal
na banki obowigzku przedstawienia kredytobiorcy informacji o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu, w
szczegolnos$ci z punktu widzenia jej oplacalnoéci, ani o ryzyku zawarcia umowy o okres§lonej treéci, w sytuacji mozliwej
zmiany na przestrzeni czasu wartoéci waluty kredytu w odniesieniu do waluty polskiej, a tym bardziej nie okreslal
zakresu takiego ewentualnego obowigzku informacyjnego. Niemniej jednak powddka byla poinformowana, ze kurs
franka szwajcarskiego moze sie wahac i raty kredytu moga sie zmienia¢, i w umowie zawarto w tym przedmiocie
stosowne o$wiadczenie. Bez watpienia w chwili zawierania umowy nikt nie byl w stanie przewidzie¢, jak bedzie
ksztaltowal sie kurs franka szwajcarskiego w przysztosci, tj. czy wzroénie (i o ile), czy utrzyma sie na stalym poziomie,
czy tez bedzie spadal — co rowniez bylo i w dalszym ciggu jest obiektywnie niemozliwe. Zmiany kurséow walut
sa wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego, na ktérego mechanizmy pozwany bank nie mial wplywu.
Podkresli¢ tez trzeba, ze gwaltowane wzrosty kursow franka szwajcarskiego w ostatnich latach mialy charakter
bezprecedensowy, nienotowany wczesniej w historii, a zatem byly nie do przewidzenia przez zadng ze stron umowy.
W tej sytuacji nie mozna postawi¢ bankowi zarzutu, ze nie poinformowal powo6dki

o mozliwo$ci tak znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, jaki faktycznie mial miejsce. Zaciaganie zobowigzan
wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie korzystniejszej dla kredytobiorcy
stawki oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego kazda osoba powinna mie¢ Swiadomos¢,
przy zachowaniu elementarnej starannoSci. Wobec tego pozwanemu bankowi nie mozna postawi¢ zarzut nielojalnego
postepowania wzgledem powo6dki poprzez naruszenie obowiazkéw informacyjnych. Powodka podjela ryzyko liczac na
rentowno$c swojej decyzji ekonomicznej. Dokonanie przez nig z perspektywy czasu oceny, ze podjeta przez nig decyzja
finansowa okazala sie nietrafiona, nie moze uzasadniaé¢ odpowiedzialno$ci badz wspotodpowiedzialnosci pozwanego.

Trzeba jeszcze raz podkreslic, ze ryzyko kursowe jest nierozerwalnie zwigzane



z kredytami w walutach obcych i stanowi niejako cene za znacznie nizsze stopy procentowe kredytu niz w walucie
krajowej. Ziszczenie sie tego ryzyka, tak jak to mialo miejsce

w okolicznoSciach niniejszej sprawy, nie moze przesadzaé o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego
i skutkowaé ustaleniem niewazno$ci umowy kredytu.

W rezultacie nalezy stwierdzié, ze powodka nie wykazala, ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza w
jakikolwiek spos6b zasady uczciwosci, lojalnosSci lub stusznos$ci kontraktowej, ze prowadzi do razacej dysproporcji
$wiadczen stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero z perspektywy czasu
stala sie mozliwa ocena, ze kredyt nie jest tak korzystny, jak spodziewala sie tego powddka, co bylo wynikiem wzrostu
kursu franka szwajcarskiego (zjawiska niezaleznego od stron), a nie skutkiem uksztaltowania treSci umowy w sposéb
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest immanentng cechg kredytéw walutowych (w
sytuacji osiggania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do uznania postanowien umownych
odnoszacych sie do denominacji kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre obyczaje.

Przedmiotowa umowa kredytu spelnia zatem wymogi formalne okreslone w art. 69 Prawa bankowego, pozostajac w

zgodzie takze z natura tego rodzaju umowy, jej konstrukcja nie narusza zasady swobody uméw okreslonej w art. 353"
k.c. ani zasad wspolzycia spolecznego, zawarcie umowy nie bylo tez sprzeczne z zasada walutowosci. Z tego punktu
widzenia zawarta przez strony umowa jest wazna, a odmienne stanowisko powo6dki Sad ocenia jako niezasadne.

Z uwagi na to, ze powodka zadanie pozwu oparla réwniez na abuzywno$ci postanowien umowy, wskazaé nalezy, ze

zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly

w umowach z konsumentem, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajy interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy
wylgczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Powodka formulujac zatem roszezenia w oparciu o tre$é art. 385" § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powinna udowodnié
swdj status konsumenta. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na te okoliczno$¢ powodka nie zaoferowala za$ zadnych dowodéw. Nie wykazala bowiem, ze
zaciagniecie kredytu na zakup niezabudowanej nieruchomosci nie mialo zwigzku

z prowadzong przez nig dzialalno$cia gospodarcza w branzy budowlanej. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez
powddke pod firma (...) M. M. zostalo wskazane w tre$ci wniosku o kredyt. Celem kredytu mialo by¢ sfinansowanie
ceny nabycia dzialki budowlanej niezabudowanej polozonej w W., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), o

powierzchni 800 m®. Po nabyciu dokonano podziatu dziatki na dwie nieruchomoéci i egzekucje prowadzono jedynie
z zabudowanej budynkiem mieszkalnym dzialki o powierzchni 400 m®. W ocenie Sadu w éwietle zgromadzonego w

sprawie materialu dowodowego brak bylo podstaw do uznania powd6dki za konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. W
mys$l tego przepisu za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczng dokonujaca
z przedsiebiorcg czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.



Z uwagi na niespelnienie jednej z ustawowych przesltanek, aktualizujacych obowiazek Sadu badania ewentualnej
abuzywno$ci niektorych postanowien umownych, Sad uznat za bezprzedmiotowe badanie pozostalych przestanek z

art. 385' § 1 k.c.

Z przedlozonej historii rachunku kredytowego jednoznacznie wynika, ze pow6dka miala zalegloSci w splacie kredytu.
Bank byl zatem uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu. W zebranym materiale dowodowym nie znajduja
potwierdzenia twierdzenia powodki, ze nie otrzymala wypowiedzenia. Z tresci pisma z dnia 23 lipca 2014 r., ktore
pelnomocnik powodki skierowal do banku, jednoznacznie wynika, ze powddka wiedziata

o wypowiedzeniu jej umowy i zwracala sie do banku z prosba o rozwazenie zasadnosci zawarcia ewentualnej ugody
polegajacej na aneksowaniu wypowiedzenia umowy kredytowej, splaty przez kredytobiorczynie zaleglych rat oraz
dalszg splate wedlug nowego aneksu

z ewentualnym zaliczeniem odsetek na kapital wypowiedzenia. Jako przyczyne nieregulowania zobowigzan powo6dka
wskazala brak srodkéw finansowych na splate kredytu, réznice walutowa kredytu i zalamanie sie prowadzanej przez
powddke dzialalnoéci gospodarczej. Nie mozna przy tym zgodzié sie ze stanowiskiem pelnomocnika powodki, ze
jedynym dowodem na wypowiedzenie umowy jest zlozenie pisma zawierajacego oSwiadczenie o wypowiedzeniu. To
strona, ktéra w wywodzi z okreSlonego fakt skutki prawne wybiera i oznacza $rodek dowodowy, za pomocg ktérego
chce przeprowadzié proces dowodzenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw formalnych dotyczacych bankowego tytulu egzekucyjnego nalezy wskazac,
ze zagadnienia formalne dotyczace elementéw, ktére konstytuowaly bankowe tytuly egzekucyjne, mozna zwalczac
wylgcznie w drodze $rodkow zaskarzenia wlasciwych dla postepowania klauzulowego [istnienie pieczeci banku,
umocowanie osoby, ktéra zlozyla podpis na bankowym tytule (nota bene uzycie liczby mnogiej przez ustawodawce
nie wylacza dopuszczalnoéci upowaznienia tylko jednej osoby do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankoéw), nie wskazanie adresu dluznika (zaden przepis prawa nie wymagat wskazania w (...) adresu
dluznika; imie, nazwisko i numer PESEL jednoznacznie identyfikowaly dluznika); por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 20 grudnia 2017 r., I ACa 541/17]. W trybie art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze natomiast zwalcza¢ kwestie
dotyczace o$wiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji, a takze zagadnien materialnoprawnych dotyczacych
istnienia, zakresu badz wymagalnoSci wierzytelno$ci banku.

Whbrew twierdzeniom powo6dki o§wiadczenie powddki o poddaniu sie egzekucji zawiera wszystkie elementy okreSlone
w obowiazujacym w chwili skladania o$wiadczenia art. 97 ust. 2 Prawa bankowego. Zgodnie z tym przepisem
o$wiadczenie powinno okre$la¢ kwote zadluzenia, do ktérej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, oraz
termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalno$ci.

W oéwiadczeniu powodki z dnia 28 kwietnia 2008 r. wskazano kwote 1.218.213,26 z} jako kwote do ktérej powodka
poddala sie egzekucji oraz termin 31 lipiec 2041 r., do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli
wykonalno$ci.

W konteksScie powyzszego nie mozna zaakceptowac stanowiska powddki, ze wystawienie (...) oraz wszczecie przeciwko
niej egzekucji bylo niezasadne. Powodka byla dluznikiem banku albowiem nie regulowala swoich zobowigzan w
terminach i wysokoSci okre$lonej w umowie, co jednoznacznie wynika z historii rachunku. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze na ocene zasadno$ci dzialan podjetych przez pozwany Bank w celu wyegzekwowania wierzytelno$ci nie moze
mie¢ wplywu ewentualne p6Zniejsze stwierdzenia innej wysoko$ci zobowiazania wskutek stwierdzenia abuzywnoéci
niektorych postanowienn umowy.

W pkt IIT wyroku Sad zasadzil od M. M. na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zwrot kosztow oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Podstawe rozstrzygniecia Sadu o kosztach procesu stanowit art. 101 k.p.c.
w zakresie w jakim pozwany uznal pow6dztwo oraz art. 98 k.p.c. w zakresie w jakim oddalono zadanie pozwu.

Zgodnie z art. 101 k.p.c. zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal
powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. Pozwany nie dal powodce



powoddéw do wytoczenia procesu i uznat powodztwo w zakresie, w ktorym tytul nie zostal skonsumowany, przy
pierwszej czynnoS$ci procesowej, z uwagi na zbycie wierzytelnosci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym.

Powddka przed wytoczeniem powodztwa nie wezwala pozwanego do dobrowolnego wydania jej tytulu wykonawczego
pod rygorem skierowania postepowania na droge sadowa. Odzyskanie przez powoddke tytulu wykonawczego
pozwolitoby wyeliminowa¢ ryzyko ponownego wszczecia egzekucji przez bylego juz wierzyciela. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z argumentacja powodki, ze jedyna droga wyeliminowania tytulu wykonawczego z obrotu jest pozbawienie
go wykonalnoéci na mocy orzeczenia sadu. W niniejszej sprawie doszlo bowiem do zbycia wierzytelnoéci objetej
bankowym tytulem egzekucyjnym. Co wiecej, zbycie nastapilo na rzecz podmiotu niebedacego bankiem, ktoéry nie
moglt kontynuowaé postepowania egzekucyjnego z przyczyn wskazanych wyzej. Dla nowego wierzyciela bankowy
tytul egzekucyjny byl bezwartoSciowy, z czego profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy powodke doskonale zdawatl
sobie sprawe. O dokonaniu cesji wierzytelno$ci powddka zostala powiadomiona, a pozwany bank wnioést o umorzenie
postepowania egzekucyjnego z uwagi na zbycie wierzytelno$ci. Postepowanie egzekucyjne umorzono

w dniu 2 wrzeénia 2016 1. i od tego czasu pozwany nie podejmowal przeciwko powddce zadnych czynnoéci, ktore
uzasadnialyby jej obawy o wznowienie postepowania egzekucyjnego na podstawie tego tytutu.

Wytoczenie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci

w okolicznoSciach niniejszej sprawy byl zatem zbedne. Pozwany przy pierwszej czynnoéci uznal powddztwo w zakresie,
w ktorym tytul nie zostal skonsumowany, a Sad byl zwigzany uznaniem stosownie do art. 213 § 2 k.p.c. Uznanie nie
bylo bowiem sprzeczne z prawem a ni nie zmierzalo do obejscia prawa. Zbycie wierzytelnoéci jest zdarzeniem, ktore
powoduje wygasdniecie wierzytelnosci, i stanowi podstawe powodztwa przeciwegzekucyjnego stosownie do art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c.

W zakresie w jakim powodztwo oddalono pozwanego nalezalo uznaé za strone wygrywajacego sprawe.

7 uwagi na to, ze strona pozwana poniosla jedynie koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa tylko taka kwote Sad
zasadzil na jej rzecz od powddki. Za uzasadnione Sad uznal koszty oplaty skarbowej od jednego pelnomocnictwa.



