Sygn. akt XXV C 2708/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR (del.) Adam Mitkiewicz

Protokolant: Lukasz Staszewski

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W. 1 R. W.

przeciwko (...) Bank (...) z siedzibg w W. dzialajacy przez (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddziatl
w P.

o zaplate
orzeka
1. oddala powodztwo

2. zasadza od powodéw J. W. i R. W. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) z siedziba w W. dzialajacego przez (...)
Bank (...) (Spétka Akcyjna) Oddzial w P. kwote 10 817 zlotych (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXV C 2708/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 stycznia 2018 r. powodowie R. W. i J. W. wnie§li przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) (Spotka
Akcyjna) Oddzial w P. z siedziba w W. o zasadzenie solidarnie na swoja rzecz kwoty 326.337,80 zl wraz z naleznymi
odsetkami od dnia zlozenia pozwu tj. od dnia 10.01.2018r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.
Jednoczes$nie powodowie sformulowali roszczenie ewentualne wnoszac w nim o zasgdzenie od pozwanego solidarnie
na swoja rzecz kwoty 112.788,64 zl wraz z naleznymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu tj. od dnia 10.01.2018r. do
dnia zaplaty ( pozew, k. 5 — 5v akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 kwietnia 2018 r. pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa w calosci i o zasadzenie od
strony powodowej na swoja rzecz kosztow procesu,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych (odpowiedZ na pozew,

k. 52 — 71 akt).

Na dalszych etapach postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

R. W.iJ. W. zawarli w dniu 4 grudnia 2007 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego banku (...) S.A. spétka akcyjna
Oddzial w P. umowe kredytu hipotecznego nr (...). Stosownie do § 1 ust. 11 § 2 ust. 1 umowy, pozwany bank udzielil
powodom kredytu w kwocie 444.873,43 zl, indeksowanego do waluty obcej CHF. Kredyt zostal udzielony w celu



zakupu na rynku pierwotnym lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P., refinansowania poniesionych wydatkéw na cele
mieszkaniowe oraz modernizacje (ust. 21 5). Okres kredytowania wynosil 300 miesiecy (ust. 3 umowa, k. 27 — 29 akt).

W mys$l § 1 ust. 2 umowy integralna cze$¢ umowy stanowil regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...)
(umowa, k. 27 akt).

Przed zawarciem umowy R. W. i J. W. zlozyli w dniu 13 listopada 2007 r. wobec poprzednika prawnego pozwanego,
(...) oswiadczenia dotyczace ryzyka kursowego, zwiazane z ubieganiem sie o kredyt indeksowany do waluty obcej oraz
o kredyt hipoteczny oprocentowany zmienng stopa procentowa (o§wiadczenia, k. 88 — 89 akt).

Zgodnie z § 3 ust. 1, 2 i 3 umowy, kredyt oprocentowany jest wg. zmiennej stopy procentowej, wynoszacej na
dzien sporzadzenia umowy 3,95583 %, skladajacej sie z marzy banku, wynoszacej 1,20 pkt procentowych oraz stopy
referencyjnej LIBOR 3M. Szczegblowe zasady kredytu zamieszczono w Regulaminie Kredytu, stanowigcym zalacznik
do umowy (umowa, k. 27v akt).

W mys$l § 6 ust. 1, 2 i 4 umowy, splate kredytu przewidziano w 300 rownych miesiecznych ratach kapitalowo
— odsetkowych, obejmujacych cze$é¢ kapitatlowa i odsetkowa, w terminach i wysokoSciach okre§lonych w umowie
(umowa, k. 27v akt).

Zgodnie z § 5 ust. 1 regulaminu kredytu hipotecznego, kredyt oprocentowany
byl wg. zmiennej stopy procentowej (regulamin, k. 30v akt)

W mysl § 7 ust. 4 wyplata kredytu nastepowaé miala w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z
Tabelg obowigzujacga w momencie wyplaty Srodkow

z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosowano kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z
obowiazujaca bankowa Tabela. Saldo zadluzenia wyrazone bylo w walucie obcej i obliczane wg. kursu stosowanego
przy uruchomieniu kredytu (regulamin, k. 31 akt).

Jak stanowil § 9 ust. 2 pkt 1, raty kredytu podlegajace splacie wyrazone byly

w walucie obcej i w dniu wymagalnoéci raty kredytu pobierane byly z rachunku bankowego, o ktérym mowa w
ust. 1, wg. kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu. Jezeli za§ dzien wymagalnoSci raty kredytu przypadal na dzien wolny od
pracy, stosowalo sie kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci roszczenia (regulamin, k. 31 akt).

Pozwany wyplacil powodom kredyt w dwéch transzach, pierwszej w dniu 20 grudnia 2007 r. w wysoko$ci 374.873,43
z} oraz drugiej w dniu 7 listopada 2008 r. w wysoko$ci 70.000 z} (zaswiadczenie, k. 300 akt).

W dniu 13 wrzesnia 2011 r. powodowie zawarli z pozwanym Aneks nr (...) do umowy zmieniajacy walute splaty
kredytu. Od daty zawarcia aneksu, powodowie zobowiazani byli do splaty rat w walucie frank szwajcarski (CHF) z
prowadzonego rachunku bankowego wyrazonego w tej walucie (aneks nr (...), k. 34 - 35 akt).

Do umowy i regulaminu wprowadzano sukcesywnie zmiany ( o§wiadczenia i pisma (...) i (...) (...), k. 107 — 135 akt).
Powodowie dokonywali splaty kredytu (za§wiadczenie, k. 40 — 43v akt). Do dzi$ splacaja kredyt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powodowie w sprawie niniejszej domagali sie z tytutu roszczenia glownego zasadzenia solidarnie na ich rzecz kwoty
326.337,80 z}



jako $wiadczenia nienaleznego stanowigcego sume kwot uiszczonych przez nich na rzecz pozwanego z tytutu obstugi
kredytu, wskazujgc na niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego (...) zawartej w dniu 4 grudnia 2007 r., z uwagi na
abuzywno$¢ postanowien umowy, tj. § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia z tej przyczyny, poniewaz umowa nie jest niewazna.

Strona powodowa wywodzila, ze uznanie przez Sad umowy za niewazna w caloSci stanowi jedynie prosta konsekwencje
przyjecia, iz postanowienia umowne okres$lajgce zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF, spelniaja
przestanki uznania ich

za niedozwolone postanowienia umowne na dzieni zawarcia umowy. Zwazywszy za$ na

ich bezskuteczno$¢ przez caly okres trwania umowy, powodowie wskazywali ze w istocie nie wiedzieli jaka kwote beda
musieli splaca¢ na przestrzeni lat i ile bedg wynosily raty

co miesigc. Konsekwentnie, nienalezyte $wiadczenie pozwanego wyrazalo sie w tym, ze raty kredytu zostaly naliczone
w nadmiernej wysoko$ci co $§wiadczy o niewazno$ci calego kredytu.

Przechodzac zatem do omoéwienia pierwszego ze zgloszonych roszczen o zaplate, Sad Okregowy zauwaza na wstepie,
iz kwestionowane przez powodéw umowne postanowienia indeksacyjne (§ 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu
stanowiagcego integralng cze$¢ umowy) stanowily w istocie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 - 4 k.c. wobec kumulatywnego spelnienia sie¢ wszystkich przestanek nim okre§lonych, przy czym ich
abuzywno$¢ miala ograniczony zakres i nie prowadzila do skutku w postaci niewazno$ci umowy o czym szerzej mowa
ponizej.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mys$l art. 385" § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 natomiast te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie zaé z art. 385" § 4 k.c. ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Podkresli¢

nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich 93/13/EWG z dnia

5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze
zm.), ktory stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci

z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw

i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Z przytoczonych regulacji wynika, ze aby okre$lone postanowienie
umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone, muszg zosta¢ spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z
konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,

4) postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki, tj. pojecia konsumenta, Sad uznal,
ze powodowie dziatali niewatpliwie jako konsumenci zawierajac sporna umowe. Zgodnie

z treécig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Oceniajac powyzszy przepis na gruncie niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz zawarta umowa kredytu nie byla
powiazana z jakakolwiek dzialalnoScia gospodarcza ze strony powod6w. Powodowie wystepowali jako osoby fizyczne
o kredyt w celu nabycia



i wyremontowania mieszkania, co w sposob oczywisty przesadza o objeciu powoddw zakresem pojecia konsument.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest rowniez podstaw do wylaczenia spornych postanowieni umownych

spod kontroli przewidzianej w art. 385" k.c., gdyz pozwany bank, na ktérym spoczywal obowigzek wykazania, ze
postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej dotyczace indeksacji kredytu do waluty obcej, takze w zakresie w
jakim odsylaly do sporzadzonych przez niego Tabel kurséow, byly przedmiotem indywidualnych uzgodnieni pomiedzy
stronami, obowigzkowi temu w zaden sposo6b nie sprostal. Na zadnym bowiem etapie postepowania dowodowego nie
zostalo wykazane, aby powodowie mieli mozliwo$¢ indywidualnego uzgodnienia jakichkolwiek postanowienn umowy.
Umowe zawarto

z wykorzystaniem wzorca umownego wykreowanego przez strone pozwana,

za$ kwestionowane klauzule indeksacyjne stanowily jej integralny i nie zmodyfikowany

w zaden sposob element. Nie byly one wiec przedmiotem jakichkolwiek negocjacji stron. Jak wynika z zeznah powoda
po stronie poprzednika prawnego pozwanego nie bylo sktonnoéci do zadnych negocjacji(zeznania k.305).

Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze zawarte w spornej umowie kredytowej klauzule indeksacyjne stanowia
glowne $wiadczenia stron. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze pojecie gltownego Swiadczenia stron
nalezy rozumie¢ wasko,

w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy ( zob.: wyroki z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn.
akt I CK 635/03, Legalis nr 208591 i z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16, Legalis nr 1618112). Podobne
stanowisko zajmuje Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory wskazal, ze jesli chodzi o kategorie warunkow
umownych mieszczacych sie w pojeciu ,, glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, nalezy uwaza¢ za nie te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktore wykazujg charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,glownego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu ( zob.: wyroki z dnia 3 czerwca 2010 1., sygn. C-484/08,(...) przeciwko (...), Legalis nr 222721
iz dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. C-96/14, (...) przeciwko (...) SA, Legalis nr 1259783).

Zgodnie z treécig przepisow art. 69 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz.U.2017.1876
tj.), w ich brzmieniu obowiazujacym w dacie podpisania kwestionowanej umowy, a wiec w dniu 4 grudnia 2007
roku (Dz.U.202.72.665), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie

i okresla¢ w szczegolnodci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,

8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,



9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust.2).

Zatem w umowie kredytu, zgodnie z wyzej zawarta definicja, Swiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie
kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas $wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych
Srodkoéw pienieznych, uiszczenie oplat

z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Jakkolwiek kwestia waloryzacji rat kredytu

iprzeliczania naleznoS$ci banku z waluty obcej na polska jest posrednio zwigzana ze splata kredytu, to jednak, zdaniem
Sadu, nie mozna uznac, ze ustalenia w tym zakresie stanowia postanowienia dotyczace gtownych swiadczen stron. Sg
to postanowienia poboczne,

o drugorzednym znaczeniu. Czym innym jest bowiem postanowienie okreslajace gtowne Swiadczenie stron umowy
kredytu, a czym innym sposob przeliczania kwoty kredytu, czy raty kredytu. Rzeczone klauzule waloryzacyjne
zawieraja wiec jedynie postanowienia okreslajace spos6b wykonania umowy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK 257/14, Legalis nr 1242506). Przeliczanie zlotych na walute obcg i odwrotnie
nie jest dokonywane w ramach odrebnej czynnosci prawnej, lecz jako czynnoéé shuzgca wykonaniu umowy kredytu
i podejmowana w ramach tej umowy. W wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis nr
1450586) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art.

385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposérednio §wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie
umowny rezim jego podwyzszenia. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze postanowienia bankowego
wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotyczg gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu

art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. W $wietle powyzszego uzna¢ trzeba, ze klauzule indeksacyjne zawarte
w spornej umowie kredytowej nie naleza do okre$lonych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego essentialia negotii umowy
kredytu, gdyz nie okreslaja gtownego $wiadczenia stron,

przez co podlegaja rezimowi oceny w trybie art. 385" § 1 k.c.

W dalszej kolejnosci nalezalo ocenié¢, czy zawarte w umowie kredytowej klauzule indeksacyjne ksztaltuja prawa i
obowiazki kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Podkresli¢
trzeba, Ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada réwnorzednosci stron
kontraktujacych. Razacym naruszeniem interesOw konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
czy obowigzkéw na jego niekorzy$é w stosunku obligacyjnym. Wspdlng cechg wyzej wskazanych przestanek jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw czy ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontaktowej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, Legalis nr 71468). Do
dobrych obyczajow, uczciwo$ci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta
byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z
przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu
uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego, oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza

w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja
te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartosci jak: szacunek
wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnoécé i fachowo$é. Tym warto$ciom bowiem powinny
odpowiadaé zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa

i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z wyzej wymienionymi wartoSciami, kwalifikowaé nalezy zawsze jako

sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W szczegodlnosci dotyczy to wszelkich

postanowien, ktére zmierzaja
do naruszenia rownorzednoéci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac uprawnienia



i obowiazki miedzy partnerami umowy. Co do zasady za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly
postepowania sprzeczne z etyka, moralnoScig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajgce

do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnos$ci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardéow postepowania. Sad jest zatem obowigzany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne
przekraczaja granice rzetelnoéci kontraktowej zakreslone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i
obowiazkoéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015
r., sygn. akt I CSK 945/14, z dnia 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I CSK 800/14, z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt
I CSK 611/14, a takze Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 1., sygn. akt VI ACa 1698/12, z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa 1046/14
iz dnia 11 czerwca 2015 1., sygn. akt VI ACa 1045/14).

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uznania, ze samo istnienie w umowie kredytowej klauzul indeksacyjnych (samego
mechanizmu indeksacji) ksztaltowalo prawa i obowiazki kredytobiorcow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszalo

ich interesy. Sad zwraca uwage, iz ma $§wiadomo$¢, ze wskutek nadzwyczajnej zmiany stosunkéw na rynku walut i
wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego, doszlo do wzrostu zobowigzania kredytowego powodow,
a tym samym do pogorszenia ich sytuacji finansowej. Niemniej jednak podnie$¢ nalezy, ze oceny abuzywnoSci
postanowien umowy dokonuje sie z uwzglednieniem stanu rzeczy istniejacego w chwili jej zawarcia (zob.:

art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku, wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP
29/17), co oznacza, ze okoliczno$ci wykonania umowy, nie maja

dla tej oceny co do zasady zadnego znaczenia.

W opinii Sadu zastosowanie w rzeczonej umowie konstrukeji indeksacji (waloryzacji) kredytu nie naruszalo zasady
rownowagi stron, gdyz w istocie ryzyko zmian kursu waluty indeksacyjnej obcigzalo obie strony. Podkresli¢ bowiem
trzeba, ze w przypadku wzrostu kursu waluty indeksacyjnej szala owego ryzyka przechylala sie na niekorzysé
kredytobiorcow, jednak w razie potencjalnego spadku kursu tej waluty, ryzyko spadloby

na bank udzielajacy kredytu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012 roku (sygn. akt IT CSK 429/11,
Legalis nr 526856) zmiana kursu waluty co do zasady mie$ci sie

w ryzku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest wartoécia stala, leczzmienna,
zalezna od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i polityce. Bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem
zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug uméwionej waluty (klauzula walutowa), strona ponosi
ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w
tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty
waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory wprawdzie ma osiggna¢ tylko zwrot kwoty
udzielonego kredytu

z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegélne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo
mniejsze, zalezne od ro6znic kursowych. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy zatem interpretowaé w ten sposob,
iz znaczacq nierbwnowage wynikajacych

z umowy praw/obowigzkdow stron nalezy oceniaé poprzez odniesienie do wszystkich okolicznosci, ktére przedsiebiorca
mogt w sposob uzasadniony przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Natomiast nierbwnowagi tej nie mozna oceniaé¢ w
$wietle zmian, ktore nastapily po zawarciu umowy, takich jak zmiany kursu walut, na ktére przedsiebiorca

nie mial wplywu i ktérych nie mogl przewidziec.

Ponadto powodowie jako kredytobiorcy doskonale zdawali sobie sprawe z tego,

ze kredyt przez nich wybrany (indeksowany, a nie zlotowy) wiaze sie z istnieniem dwoch zasadniczych rodzajow
ryzyka, ktore sg od niego niezalezne i na ktoére nie maja zadnego wplywu (zmienny kurs waluty franka szwajcarskiego
i zmienne oprocentowanie kredytu). Stosowne o$wiadczenia o akceptacji tego ryzyka powodowie podpisali juz na
etapie wniosku przed zawarciem umowy ( k. 88 akt). Sad podkredla, iz z uwagi na fakt, iz powodowie zawarli



umowe kredytowa na okres 300 miesiecy i na znaczng kwote, w zwigzku z zakupem nieruchomoéci, to oceniajac
sprawe rozsadnie i z dolozeniem nalezytej starannosci (jako Swiadomi konsumenci) musieli mie¢ Swiadomosé, ze
prawdopodobienstwo, aby sytuacja gospodarcza w Polsce, Europie i na Swiecie (determinujgca relacje walutowe na
rynkach finansowych) byla przez caly czas jednakowa i stabilna, jest zwyczajnie niemozliwe, a zatem musieli sie liczy¢
ze zmiang kursu waluty, ktérych to zmian nie da sie na przestrzeni 25 lat przewidzieé.

Nie mozna réwniez pomingé faktu, ze na date zawarcia umowy kredytowej opcja kredytu indeksowanego do CHF byla
dla powodéw jako kredytobiorcy znacznie bardziej korzystna niz umowa kredytu udzielanego w zlotéwkach, przede
wszystkim z uwagi na nizsze oprocentowanie (art. 228 § 1 k.p.c.). Jest faktem notoryjnym, ze kredyty indeksowane
do waluty obcej, szczegélnie do CHF, na przestrzeni lat 2006 - 2012 byly znacznie korzystniej oprocentowane
w poréwnaniu do kredytéw w zlotych polskich, a zatem raty ich splaty byly generalnie nizsze co przesadzalo, ze
kredytobiorcy na taki wlasnie produkt sie decydowali.

Ztych wszystkich przedstawionych wzgled6w nie mozna uznaé, aby samo zamieszczenie w umowie kredytowej klauzul
indeksacyjnych bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, czy razaco naruszato interesy powoddéw jako konsumentow.
Tym samym jako pozostajace w mocy i skuteczne uznaé nalezalo obowigzywanie klauzul indeksacyjnych,
przewidujacych okreslony mechanizm przeliczeniowy waluty PLN do CHF i na odwr6t, ktory sam w sobie nie jest

objety abuzywnosScig.

Ponadto zdaniem Sadu co do zasady nie jest takze naruszeniem dobrych obyczajow samo zastosowanie przy wyplacie
kredytu kursu kupna waluty CHF, za$ przy splacie poszczeg6lnych rat kursu sprzedazy CHF. Istota tego mechanizmu
wynika bowiem z istoty indeksacji, albowiem w chwili udzielenia kredytu kredytobiorcy chcac uzyska¢ kwote w PLN
musieliby otrzymang w CHF kwote sprzedaé, co uczyniliby po kursie kupna czyli kursie,

po ktorym inny podmiot kupilby od nich posiadang walute. Odwrotna jest natomiast sytuacja w przypadku splaty raty,
albowiem powodowie chcac pozyskaé taka walute musieliby dokonaé jej nabycia, co uczynilby po kursie sprzedazy,
czyli po kursie, po ktérym czy to

w kantorze czy tez w banku dany podmiot bylby gotowy mu ja sprzeda¢. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze sam w sobie
mechanizm, tj. stosowania kursu kupna i kursu sprzedazy do rozliczen w relacji kredytodawca i kredytobiorca, nie
jest zabroniony przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa. Nie mozna takze zapominaé, iz pozwany bank nie
ukrywat stosowania tego mechanizmu przed powodami. Ci jako kredytobiorcy, ktorzy przeciez zapoznali sie

z tre$cia umowy i regulaminu, byli w chwili podpisywania umowy poinformowani, ze

do rozliczen bedzie stosowany zaré6wno kurs kupna (etap uruchomienia kredytu), jak i kurs sprzedazy (etap splaty
kredytu), a wysoko$¢ kursow dostepna jest w placowkach banku.

W nastepnej kolejnoSci Sad zauwaza, iz regulaminowej definicji Tabeli (§ 2 pkt 12 Regulaminu), w ktorej wskazano,
iz jest to tabela kurséw walut obcych obowigzujacych

w banku (k. 29v), nie mozna przyzna¢ przymiotu jednoznacznosci, czy przejrzystosci. Ponadto w postanowieniu tym
nie zamieszczono réwniez zapisdbw o wysokoSci stosowanego przez bank spreadu walutowego, a w konsekwencji
tego, czy w kursie ustalonym przez bank jest zawarty jedynie spread walutowy (koszt zabezpieczenia dostepu do
CHF na rynku miedzybankowym), czy takze jakiego$ rodzaju dalsze $wiadczenie, np. marza za dokonanie wymiany
waluty, czyli wynagrodzenie banku. Nalezy przy tym pamietaé, ze konstrukcja kredytu zgodnie z art. 69 Prawa
bankowego, o czym byla mowa wcze$niej, wymaga precyzyjnego okreslenia wszystkich sktadnikow wynagrodzenia
banku. Tymczasem umowa stron nie przewiduje zadnych regulacji dotyczacych ewentualnego wynagrodzeniu banku
z tytulu dokonywania za kredytobiorce operacji walutowych na rynku miedzybankowym. Nadto w warunkach
umownych nie okreslono nawet zaleznosSci w zmianie kursu w tabeli banku od zmian wartoSci walut na rynku.

Z uwagi na powyzsze poza kwestig czasu, to jest konkretnie z jakiej daty wiazala Tabela odpowiednio przy przeliczeniu
wyplaty lub okresleniu wysoko$ci raty, postanowienia ulozonego stosunku umownego nie precyzowaly parametrow,
ktérymi bank bylby zwigzany przy ich tworzeniu. Skonstruowanie w taki sposéb zapisu odno$nie parametru, ktory

jest wykorzystywany przy indeksacji, w ocenie Sadu wskazuje, iz wystepuje tu znaczna dysproporcja informacyjna co
do sposobu realizacji umowy miedzy stronami. Takie niedookre$lone postanowienia umowne bez watpienia naruszaly



dobre obyczaje i prowadzily do naruszenia interesu majatkowego powodéw. O ile kredytobiorcy sg w stanie ustali¢
sama wysoko$§¢ kursow waluty obowigzujacych u pozwanego, o tyle z pewno$cia zostali pozbawieni mozliwos$ci
kontroli, czy stosowany przez bank kurs jest prosta pochodnag rzeczywiécie dokonywanych na rynku miedzybankowym
transakcji waluty, czy tez zawiera

w sobie jaki§ dodatkowy margines, stanowiacy de facto zysk banku. Ten stan rzeczy oznacza wyrazng nieréwnosc
informacyjna obu partneréw i w sposob zasadniczo wplywa niekorzystnie na sytuacje powodéw jako konsumentoéw w
stosunku kredytowym. Powodowie jako kredytobiorcy nie zostali poinformowani o metodach tworzenia Tabel banku,
nie przyznano im rowniez zadnych mechanizméw pozwalajacych na ich kontrole czy

tez weryfikacje, co jak juz wskazano wcze$niej potwierdza nierébwnowage stron wynikajaca

z niedoinformowania i czyni kwestionowane zapisy sprzecznymi z dobrymi obyczajami,

a takze naruszajacymi interes powodow.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy przyjal, iz kwestionowane w pozwie klauzule indeksacyjne stanowia klauzule

niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie odnoszacym sie do ustalania wysokoéci kursu waluty — waluty
przeliczeniowej (zaréwno kursu kupna, jak i kursu sprzedazy), dotyczacej okreslenia zwaloryzowanego zobowiazania
kredytobiorcy.

Wprowadzenie do umowy stron i funkcjonowanie powyzszych niedozwolonych postanowien umownych nie powoduje
jednakze niewaznoSci calej umowy od chwili

jej zawarcia (art. 58 k.c.). Sankcja przewidziana w przepisie art. 385" § 1 k.c. nie moze by¢ utozsamiana z sankcja
bezwzglednej niewaznoSci z art. 58 k.c. Klauzula niedozwolona

nie jest bowiem réwnowazna z klauzula sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejscie ustawy. Stad tez przewidziany
w art. 58 § 3 k.c. skutek w postaci bezwzglednej niewaznoS$ci niedozwolonego postanowienia umownego na podstawie

jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami jest wylaczony przez regulacje szczegélowa z art. 385" § 1 k.c. Na kwestie

odmiennoéci unormowania z art. 385" § 1 k.c. w poréwnaniu z art. 58 k.c. zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 21.02.2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: I CSK 408/2012 (LexisNexis nr 5803519, Biuletyn SN 2013,
nr 6, s. 9), wskazujac, iz ,eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do
zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowienn umowa
nie zostalaby zawarta". Skutkiem abuzywnoSci zakwestionowanych przez powodéw klauzul indeksacyjnych nie jest
zatem niewazno$c¢ calej umowy kredytu, a jedynie bezskuteczno$¢ tychze klauzul, i to tylko w pewnym, ograniczonym
zakresie.

Wobec ograniczonej bezskuteczno$ci postanowien umownych (tj. w zakresie odnoszacym sie do ustalania
wysoko$ci kursu waluty — waluty przeliczeniowej) w tym wlasnie zakresie umowa nie wigze stron, podczas gdy
pozostale postanowienia umowne, wskazujace na zgodny zamiar stron zawarcia okre$lonego rodzaju umowy
kredytu (indeksowanego do CHF), nadal obowigzuja przy zachowaniu samego mechanizmu indeksacji, jednakze z
zastosowaniem wta$ciwego obiektywnego przelicznika (ktérego nalezy poszukiwaé na przyklad w érednim kursie
Narodowego Banku Polskiego).

Mimo stusznego stanowiska powodéw co do tego, ze postanowienia wzorca umownego tu. (§ 7 ust. 4 i § 9 ust.
2 pkt 1 regulaminu stanowiace integralna cze$é umowy) zawieraja niedozwolone postanowienia umowne, nie
mozliwym jest uwzglednienie roszczen zgloszonych w pozwie, zar6wno roszczenia glownego jak i ewentualnego.
Roszczenie glowne nie moze by¢ uwzglednione gdyz jak wskazano wyzej nie zachodzi niewazno$c¢ zawartej przez strony
umowy. Nie zwigzanie stron postanowieniami abuzywnymi nie prowadzi do niewazno$ci umowy, gdyz mozliwe jest
funkcjonowanie umowy bez kwestionowanych postanowien, nawet bez dopuszczalnego mechanizmu indeksacji.

Sad Okregowy, stojac na stanowisku, iz umowa kredytu podpisana przez strony nadal wigze je w pozostalym
zakresie (bez niedozwolonych postanowien w zakresie przyjetego przez bank przelicznika), przy zachowaniu samego
mechanizmu indeksacji jako prawnie dopuszczalnego, jednocze$nie podkreséla, iz umowa taka jako czynno$¢ prawna

wywoluje



nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych
zwyczajow (art. 56 k.c.). A zatem skoro umowy kredytu indeksowanego do CHF stanowia prawnie dopuszczalny
wariant umowy kredytu bankowego, nie sprzeciwiajacy sie jego ustawowemu wzorcowi, to na gruncie niniejszej
sprawy ograniczona bezskuteczno$c¢ zakwestionowanych postanowien abuzywnych winna skutkowa¢ poszanowaniem
zgodnego zamiaru stron zawarcia umowy tego wlaénie rodzaju, zachowaniem mechanizmu indeksacji wyr6zniajacego
tego rodzaju umowe,

przy jednoczesnym wprowadzeniu w miejsce jednostronnie ustalanych i stosowanych arbitralnie przez pozwany bank
kurséw waluty (kupna i sprzedazy) obiektywnego

i weryfikowalnego przez obie strony kursu waluty CHF na zasadzie ,,ustalonego zwyczaju”

z art. 56 k.c., ktérym bez watpienia w obrocie bankowym niejednokrotnie wystepuje kurs Sredni NBP. Nadto za takim
rozwigzaniem przemawia ponadto stanowisko Sadu Najwyzszego, zaproponowane w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r.
(II CSK 803/16, Legalis

nr 1640691 ), w ktérym wskazal, iz biorac pod uwage koniecznosé ochrony interesé6w konsumenta, w takim przypadku
mozna zastosowac per analogiam art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 roku,
poz. 160), ktory przewiduje,

ze jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest waluta miejsca platnosci,

sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartos$ci w dniu platnosci.

Sad Najwyzszy podkreslil, Zze na gruncie tego przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest kurs $redni waluty
ustalany przez NBP. Sad ten zwrocil uwage, ze do tego kursu odwolywal sie takze - choé tylko w kontekécie przeliczenia
walut obcych na EURO - art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 160, poz. 1063
ze zm.), obowigzujacy w chwili zawarcia umowy, ktorej dotyczyl spoér w sprawie rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy. W
ocenie Sadu Najwyzszego podstawa uzupelienia umowy bylby w tym przypadku art. 56 k.c. odsylajacy do przepisow
ustawy stosowanych przez analogie.

Nalezy rowniez odrzuci¢ koncepcje niezwigzania stron niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu
niezwigzania calg jednostka redakcyjna umowy

(§ 7 ust. 41 § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu). Takie rozumienie niedozwolonego postanowienia umownego jest nie
do zaakceptowania. Mozna sobie przeciez wyobrazi¢, ze strony sporzadza umowe bez zastosowania jakichkolwiek
jednostek redakcyjnych w jednolitym tek$cie nawet bez akapitow. Czy wowczas nalezy przyjac za abuzywna calg tresé
umowy tylko dlatego,

ze w jej treéci znajdg sie réwniez postanowienia ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interes?

Powyzsze stanowisko prezentowane jest takze wsrdod przedstawicieli doktryny jako prawnie dopuszczalne
rozwigzanie. W opracowaniu autorstwa R. Trzaskowskiego pod tytulem ,, Skutki sprzecznych z prawem umoéw
obligacyjnych” jako prawnie dopuszczalng uznano mozliwo$é jezykowo — normatywnego rozumienia pojecia ,,
niedozwolonego postanowienia umowy”, ktére pozwala na kontrole prawidlowoéci i ewentualnego zastosowania
sankcji jedynie do czesci jednostek redakcyjnych postanowien wzorca

lub umowy, a wiec zaréwno pojedynczych zdan, a nawet jedynie stow, ktore uciele$niajg

w odrebnym jezykowo fragmencie decyzje stron co do jakiej$ normatywnie relewantnej kwestii. Jest to rozwigzanie
elastyczne, ktére zdaniem autora w/w opracowania, ktérego opinie podziela Sad w niniejszej sprawie, moze miec
zastosowanie w praktyce réwniez

w prawie polskim. Na gruncie niniejszej sprawy poglad ten stanowi istotng argumentacje dla opisanej we
wczesniejszej czeSci pisemnego uzasadnienia wyroku dopuszczalno$ci zachowania samego mechanizmu indeksacji
jako prawnie niezakazanego, przy jednoczesnym zastosowaniu sankcji (braku zwigzania umowg) jedynie co
do stosowanego przelicznika waluty CHF jednostronnie ustalanego przez pozwany bank. Jednocze$nie autor
wspomnianej publikacji wskazuje, iz stosowana sankcja z tytulu wprowadzenia postanowienia niedozwolonego
wymaga poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jakie bylyby oczekiwania konsumenta w zakresie wyeliminowania tej
ograniczonej abuzywnoSci postanowienia przeliczeniowego, gdyby w dacie podpisywania umowy z przedsiebiorca
(gdyz ten moment jest miarodajny dla oceny abuzywnosci) mial on §wiadomos$¢é narzuconego mu rozwiazania, to jest



jednostronnego ustalania, na nieznanych mu zasadach i nie podlegajacego jego kontroli, kurséw waluty CHF przez
pozwany bank. W ocenie Sadu przy takim zalozeniu,

jak najbardziej podzielanym przez Sad, wysoce prawdopodobnym jest, iz dla przecietnego konsumenta, chcacego
wiedzie¢, wedlug jakich kurséw waluty mialyby nastepowaé przeliczenia i chcacego znac realne koszty kredytu,
najbardziej miarodajnymi

do zastosowania bylyby kursy publikowane przez Narodowy Bank Polski, zwlaszcza kurs Sredni, stosowany zar6wno
na etapie wyplaty kredytu, jak i jego splaty, co pozwoliloby takze wylaczy¢ podnoszony przez powoda i innych
kredytobiorcow ukryty zysk banku w postaci tzw. ,, spreadu walutowego”. Wedlug dalszych wywodéw komentatora
proponowane przez niego rozwigzanie nalezy uznac za wlaSciwy kompromis uwzgledniajacy wszystkie wymagania co
do sankcji. Dotyczy to w szczegdlnoéci wymagania co do skutecznoéci sankeji w zakresie jej dalszego oddzialywania
prewencyjnego (blizszy skutek prewencyjny zapewnia sama bezskuteczno$¢) oraz co do jej proporcjonalnos$ci. Dalsze
oddzialywanie prewencyjne wynika z tego, ze w efekcie zastosowania sankcji strona silniejsza nie uzyskuje tego,

co moglaby uzyskac, gdyby nie przekroczyla granicy razacego naruszenia intereséw konsumenta (sankcja zniecheca
przedsiebiorcow do balansowania na granicy tego,

co dozwolone). Co prawda skutek prewencyjny bylby jeszcze silniejszy, gdyby strona ta

nie uzyskiwala nawet tego, co przyznaja jej normy dyspozytywne (albo inne czynniki z art. 56 k.c.), jednakze
rozwigzanie takie nie wydaje sie z kolei proporcjonalne. Zdaniem autora

w takim wypadku nalezy poszukiwaé, tego, co sluszne, bo wowczas Sad dziala w interesie obu stron i porzadku
prawnego, a wiec nie jest rzecznikiem strony silniejszej. Jak podkre§la komentator nalezy mie¢ na wzgledzie
to, iz zastapienie niewigzacego postanowienia umownego stosowna norma dyspozytywna albo norma ustalong z
odwolaniem do ustalonych zwyczajow albo zasad wspolzycia spolecznego prowadzi do nadania umowie ksztaltu

rozsgdnego i stusznego, a celem art. 385 k.c. jest przeciez ochrona stuszno$ci kontraktowej. Takie rozwiazanie
autor traktuje jako pozostajace w zgodzie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. W takim przypadku Sad bowiem nie staje sie
rzecznikiem strony stosujacej niedozwolone postanowienie, lecz korzysta z kompetencji do ksztaltowania tresci
stosunku prawnego opartych na warto$ciach ustawowych, przy jednoczesnym uwzglednieniu interesu obu stron
umowy i poszanowaniu ich woli zawarcia okre$lonego konkretnego rodzaju umowy (t ak: R. Trzaskowski, Skutki
sprzecznych z prawem umoéw obligacyjnych, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2013, Wyd. 1).

W Swietle powyzszego dopuszczalne byloby orzeczenie przez Sad o zastgpieniu elementéw klauzul indeksacyjnych i
przeliczeniu dokonanych splat oraz salda kredytu wg. kursu Sredniego NBP. Takiego zadania powodowie jednakze
nie konstruowali nawet alternatywnie, nie wnioskujgc co wiecej, o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu rachunkowosci i bankowosci. O ile wiec Sad dostrzega mozliwo$é¢ wyliczenia ewentualnej nadplaty w oparciu
0 przepisy prawa, o tyle brak jest mozliwosci dokonania przez Sad samodzielnych przeliczen, albowiem wymagaja
one wiedzy specjalnej. Tego rodzaju przeliczenia wymagaja wiadomosci specjalnych, co w pelni uzasadnialoby
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Tutejszy Sad nie byt jednakze zobowiazany
ani wrecz uprawniony do dopuszczania z urzedu dowodu z opinii bieglego, ktory moglby mie¢ korzystne skutki dla
jednej ze stron. Dzialanie takie zastepowaloby bowiem, czy wrecz zwalnialo, jedna ze stron od inicjatywy dowodowe;.
Stosownie do treéci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi strona powodowa. Sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sagdu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (sygn. akt
I CKU 45/96, Legalis nr 30454), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych

na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).



Podsumowujac pozytywne orzeczenie o roszczeniu ewentualnym powodéw zaproponowanym w takim ksztalcie jak
mialo to miejsce w pozwie, rowniez nie jest zasadne z wyzej wymienionych wzgledow, za$ kwota nadplaty wskazana
przez powodéw ujmowana jako rbéznica sumy rat wplaconych na rzecz pozwanego przez powodéw i sumy rat
obliczonych w.g kursu uruchomienia kredytu nie jest prawidlowo okreslona, réwniez z tego powodu, ze do jej ustalenia
przyjeto bledne zaloZenie zastosowania kwestionowanego przeciez jako abuzywny kursu uruchomienia kredytu.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §1 k.c. podlegalo oddaleniu.

Konsekwencja rozstrzygniecia glownego zadania jest rozstrzygniecie przez Sad

w przedmiocie kosztéw procesu i kosztdw zastepstwa procesowego. Sad rozstrzygnat

o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcowskie. Zwazywszy na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, uznaé nalezalo ze strona w calosci
przegrana jest strona powodowa. Na zasadzona w punkcie

I1. sentencji wyroku kwote 10.817 z} skladaly sie koszty zastepstwa procesowego nalezne pelnomocnikowi pozwanego
w kwocie 10.800 zl, powiekszone o koszt oplaty skarbowe;j

od pelnomocnictwa wysokoéci 17 zl.

Z. (..)



