Sygn. akt XXV C 2962/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.iJ. S.
o ustalenie niewazno$ci umowy, ewentualnie o ustalenie niewazno$ci anekséw do umowy
I. oddala powddztwo gléwne i powddztwo ewentualne;

II. zasadza od S. B. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. kwote 10.817 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

ITI. nakazuje pobraé od S. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w W. kwote 7.029,49 zl (siedem tysiecy dwadzieScia dziewie¢ zlotych czterdzieéci dziewie¢ groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt XXV C 2962/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 1 marca 2023 r.

Powodka S. B. pozwem pozwie z dnia 30 maja 2018 r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank Spotce Akcyjnej
z siedzibga w W., ktory
w toku postepowania zmienil nazwe na (...) Sp6tka Akcyjna, wniosta o:

1. ustalenie w stosunku do powddki S. B. niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego (...) (...) z dnia 25 lutego 2010
r. zawartej przez powodke z (...) Bank S.A,,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania:

2. ustalenie w stosunku do powddki S. B. niewazno$ci Aneksu nr 1 z dnia
25 lutego 2010 r. do umowy kredytu hipotecznego (...) (...) zawartej przez powddke z (...) Bank S.A.

oraz

3. ustalenie w stosunku do powddki S. B. niewaznoéci Aneksu nr 3 z dnia



22 maja 2012 r. do umowy kredytu hipotecznego (...) (...) zawartej przez powddke z (...) Bank S.A.

Na uzasadnienie powyzszych zadan powddka podala, ze od 2005 r. cierpiala na powracajace (...). W zwiazku z tym
od 2006 r. przez kolejne lata, az do marca 2012 r. powodka przyjmowala leki (...), a takze leki nasenne. Leczenie nie
bylo systematyczne, gdyz zdarzaly sie okresy, gdy powodka sama odstawiala leki i ich nie przyjmowala przez czas od
kilku tygodni do kilku miesiecy. Pod koniec 2009 r., po 20 latach malzenstwa, powodka podjela decyzje o rozstaniu z
mezem i w zwigzku z tym postanowila wyprowadzi¢ sie z domu. W zwiazku z zamiarem nabycia mieszkania powodka
udala sie do oddziatu (...), gdzie doradca kredytowy poinstruowal jg jakie kroki powinna podja¢, aby dokonaé zakupu
mieszkania na kredyt i przeprowadzil powodke przez caly proces kredytowy. Powodka wskazala, ze byla wowczas w
mocno niestabilnym stanie psychicznym, nie przyjmowala lek6éw, byla niewyspana, jej mys$lenie byto spowolnione. W
dniu 25 lutego 2010 r. powodka razem z jej 6wezesnym mezem J. S., jako wspoltkredytobiorcg, zawarli z pozwanym
bankiem umowe kredytu hipotecznego (...) nr (...) na kwote 423.026,80 zl, z czego kwota 376.000 zl zostala
przeznaczona na zakup lokalu a 20.000 z} na refinansowanie zaptaconego zadatku. W tym samym dniu nastgpito
podpisanie Aneksu nr 1 ,,(...)” do umowy kredytu, do czego powdédke namoéwit doradca kredytowy, przedstawiajac
oferte jako atrakcyjna, pozwalajaca obnizy¢ wysoko$¢ miesiecznej raty. Doradca nie przedstawil powddce innych
konsekwencji zawierania aneksu. Pod koniec 2011 r. stan psychiczny i fizyczny powddki byt zly, rozstawala sie z
mezem (...), w wyniku czego zaczela traci¢ niezbedne w tym zawodzie kontakty, a w konsekwencji propozycje pracy.
Z powodu chwilowych trudnosci finansowych w splacie kredytu wspotkredytobiorcy przystapili do Aneksu nr 2 do
umowy kredytu, podpisanego 14 grudnia 2011 r., przewidujacego karencje w splacie kredytu na okres 3 miesiecy.
Jednocze$nie pod koniec 2011 r. powodka otrzymata od banku z jego inicjatywy maila z oferta zawarcia kolejnego
aneksu, skutkiem ktérego mialo by¢ obnizenie rat kredytowych przez okres 5 lat. Opierajac sie na rekomendacji
doradcow kredytowych powddka wraz z wspotkredytobiorca podpisata w dniu 22 maja 2012 r. Aneks nr 3 do umowy
kredytu. Doradca kredytowy rowniez w przypadku tego aneksu nie zwrdcil powddce uwagi na mozliwe konsekwencje
finansowe aneksu zwigzane z kapitalizacja. Od czerwca 2012 r. powodka jest pod stalg opieka psychiatry, ktory
rozpoznat u niej chorobe (...). Powodka wskazala, ze podczas zawierania umowy kredytu oraz Aneksu nr 1 i Aneksu
nr 3 do tej umowy znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli, co skutkuje niewaznoS$cia tych czynnoéci prawnych. Bank uzaleznit udzielenie przedmiotowego kredytu od
rownoczesnego przystapienia do Aneksu nr 1. Kredytobiorcom nie udzielono jednak pelnych i zrozumiatych informacji
0 sposobie rozliczenia kredytu po uplywie okresu obowigzywania aneksu oraz wplywie aneksu na zwiekszenie
pierwotnego kapitalu kredytu i kwocie zwiekszenia zobowiazania. Powodka zarzucila, ze przy zawieraniu Aneksu nr 1
bank naruszyl wzgledem niej przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, poprzez dzialanie wprowadzajace w blad oraz poprzez zaniechanie wprowadzajace w blad, ze wzgledu na
brak przekazania pelnych informacji o skutkach finansowych aneksu.

Z ostroznosci procesowej powddka podala, ze postanowienia zawartego Aneksu nr 1 naruszaja przepisy art. 69 Prawa
bankowego, gdyz w tre$ci zmienionego przez Aneks nr 1 stosunku prawnego nie okre$lono kwoty kredytu, zasad splat
oraz zabezpieczenia kredytu — po ich modyfikacji. Zastosowany przez bank mechanizm odraczania rat na znaczacy
okres,

a nastepnie ich kapitalizacji, co spowodowato zwiekszenie kwoty zadtuzenia, nalezy ocenié jako sprzeczny z naturg
kredytu bankowego, gdyz w ten sposob nie zachowano ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej przedmiotowo istotnym
elementem jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Zawarcie Aneksu nr 1 skutkowalo konieczno$cia zastosowania
obowiazujacej

w tym czasie ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie odnoszacym sie do rat odroczonych. W aneksie
nie wskazano jednak lacznej kwoty, ktorej platno$é podlegala odroczeniu, a ktéra w istocie stanowila kwote
udzielonego dodatkowo kredytu konsumenckiego, informacji o calkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej
stopie oprocentowania w odniesieniu do dodatkowego kredytu konsumenckiego, informacji

o uprawnieniu i skutkach przedterminowej splaty dodatkowego kredytu konsumenckiego, informacji o prawie i
skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy kredytu konsumenckiego. Zadaniem powddki, Aneks nr 1
z przyczyn wyzej opisanych jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, narusza dobre obyczaje, razaco narusza
interes powo6dki jako konsumenta, co prowadzi do jego niewaznoS$ci. Dzialanie banku wypehia takze znamiona
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, zgodnie z art. 24 ust 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o



ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez: naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji, proponowanie konsumentom
nabycia ushug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw lub proponowania nabycie ustug w
sposob nieadekwatny do ich charakteru. Powodka podala, ze rowniez przy zawieraniu Aneksu nr 3 nie przekazano jej
pelnych danych kwotowych, nie wyjasniono jej mechanizmu kapitalizacji, w tym nie zwr6cono uwagi na zwiekszenie
zobowigzania, pomimo jego systematycznej splaty. Aneks nr 3 jest zatem niewazny z tych samych przyczyn, co Aneks
nr 1.

Pozwany (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Pozwany podniost w pierwszej kolejnosci, ze powodka nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu oraz Anekséw nr 11 3 do tej umowy, bowiem przystuguje jej dalej idace roszczenie o zwrot nienaleznych
$wiadczen z tytulu rat kredytu, spelnionych w wykonaniu umowy kredytu. Ustalenie niewazno$ci umowy kredytu

i Aneksow nr 1 i nr 3 do umowy nie zakonczy definitywnie rozliczen pomiedzy stronami, bowiem strony beda
zobowiazane zwroci¢ sobie wzajemnie otrzymane $wiadczenia. Pozwany wskazal, ze powodka nie wykazala ziszczenia
sie przestanek z art. 82 k.c., tj. by umowa kredytu i aneksy do tej umowy zostaly zawarte przez powodke w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie przez nig decyzji i wyrazenie woli. W okresie zawierania umowy i
aneks6w powddka dokonala takze szeregu innych czynno$ci prawnych, m.in. zawarla przedwstepna umowe nabycia
prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego i umowe przeniesienia prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego, ktéry nabyla za
srodki pochodzace

z przedmiotowego kredytu, a takze zawarla majatkowa umowe malzeniska — ktérych waznosci i skutecznoSci nie
kwestionuje. Wszystkie dzialania przedsiebrane przez powddke w tym okresie byly racjonalne. Pozwany zarzucil
przedawnienie roszczenia powodki opartego na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz podnidsl, ze roszczenia takiego nie mozna dochodzié¢ w
postepowaniu o ustalenie. Bank nie dopuscit sie wzgledem powddki nieuczciwej praktyki rynkowej przy zawieraniu
Anekséw nr 1 i nr 3 do umowy, bowiem aneksy te odpowiadaly 6wczesnym potrzebom malzonkéow S., ktérzy na
podstawie umoéw

o dzielo otrzymywali nieregularne dochody, za$ jedynie powddka partycypowata w kosztach kredytu. Tres¢ aneksow
jest zrozumiala, a przy ich zawarciu powodka nie zostala wprowadzona w blad, przedstawiono powodce parametry
kredytu i skutki anekséw. Aneksy w zaden sposdb nie naruszaja swoja tre$cia zasad wspoélzycia spolecznego.
Bezpodstawny jest zarzut powodki dotyczacy naruszenia przez aneksy przepiséw ustaw o kredycie konsumenckim,
gdyz ustawy te nie przewiduja sankcji niewazno$ci za jakiekolwiek uchybienia formalne. Aneksy nr 1i 3 nie moga byc
niewazne ze wzgledu na naruszenie art. 69 Prawa bankowego, bowiem przepis ten dotyczy jedynie treSci dokumentu
obejmujacego umowe kredytu.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Sad na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego J. S..

Pozwany J. S. na terminie rozprawy z dnia 8 lutego 2023 r. o§wiadczyl, Ze zgadza sie w calej rozciagloSci z powodztwem
S. B..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S.S. (2) (obecnie S. B.) i jej 6wczesny maz J. S. w dniu 5 lutego 2010 r. zawarli z P. J. umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomoscilokalowej nr (...)przy ulicy (...) w W. za aczna cene 396.000 zl, w tym kwota 376.000 zl miala pochodzié¢
z kredytu hipotecznego. Malzonkowie byli

w trakcie rozstania i S. S. (2) zamierzala wyprowadzi¢ sie z mieszkania zajmowanego dotychczas wspdlnie z J.
S.. Nabywane mieszkanie miato by¢ przeznaczone dla powodki. Pomimo rozstania J. S. zobowigzal sie wystapic¢
jako wspolkredytobiorca, gdyz powddka samodzielnie nie miataby zdolnosSci kredytowej. Miat to by¢ takze sposob
rozliczenia majatkowego stron, gdyz J. S. pozostalo do dyspozycji mieszkanie zajmowane wspoélnie przez malzonkow,
ale takze pomoc ze strony J. S. na wypadek, gdyby powddka utracila ptynnoé¢ finansowa. Uzyskiwane wowczas przez



powddke i jej meza dochody byly nieregularne i specyficzne ze wzgledu na prace artystyczna. Powddka pracowala
wowcezas na podstawie uméw o dzielo jako scenograf teatralny i kostiumolog, uzyskujgc miesieczne dochody na
poziomie okolo 7.000 zl. J. S. byl rezyserem teatralnym, Swiadczyl prace na podstawie umoéw o dzielo i osiggal dochody
na poziomie okolo 11.000 zI miesiecznie. Powddka miala obawy, ze po pokryciu oplat zwigzanych z utrzymaniem
mieszkania, kosztow zycia, podrézy, kosztow zwigzanych

z uzupelhieniem narzedzi potrzebnych do pracy zawodowej, nie bedzie miala srodkéw na pokrycie raty kredytu. W
celu uzyskania kredytu na zakup mieszkania powo6dka zglosila sie do doradcy finansowego z (...) S.A. — B. S.. Powodce
zalezalo na szybkim przeprowadzeniu procedury udzielenia kredytu i na uzyskaniu jak najnizszej raty kredytowej, w
celu poukladania swoich spraw finansowych po rozstaniu z mezem. W toku kilku spotkan B. S. przedstawil powodce
oferty kredytowe i dokonal ich poréwnania, poinformowal powodke o wszystkich kosztach zwigzanych z kredytem,
w tym

o ubezpieczeniach i prowizji. Z doradca finansowym powodka spotkala sie okolo 4-5 razy, ze wzgledu na konieczno$é
zgromadzenia dokumentacji. Procedura kredytowa miala standardowy przebieg, zachowanie powo6dki nie odbiegalo
od spolecznie przyjetych norm. Najkorzystniejsze dla powddki warunki kredytu oferowal (...) Bank S.A. Bank ten
oferowal rozwigzanie umozliwiajace placenie polowy raty kredytowej przez okres

18 miesiecy, ktére odpowiadalo powddce, jako adekwatne do jej d6wczesnych potrzeb. Doradca finansowy wyjasnial
powodce specyfike takiego rozwigzania i zwigzane z nim koszty. S. B.1J. S. w dniu 5 lutego 2010 1. ztozyli do (...) Banku
S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego (...) w kwocie 396.000 zt na zakup praw do lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w W. i refinansowanie zadatku oraz w dodatkowej kwocie 16.184 zI na inwestycje finansowa w
ramach programu (...). W treSci wniosku zawarto informacje, ze wnioskodawcy chca skorzystac z opcji ,,(...)” (umowa
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci — k. 228-230, wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego wraz z zalacznikami
— k. 231-243, pisemne zeznania $wiadka B. S. — k. 585-588, czeSciowo przestuchanie powodki S. B. — k. 761v-762v.,
cze$ciowo przeshuchanie pozwanego J. S. — k. 762v.-763).

W dniu 25 lutego 2010 . (...) Bank S.A. oraz J. S.iS. B. (noszaca wéwczas nazwisko B.), jako kredytobiorcy, zawarli
umowe kredytu hipotecznego (...) nr (...), sporzadzona w dniu 23 lutego 2010 1.

Na mocy tej umowy Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 423.026,80 zl,

z przeznaczeniem na: 1) zakup nieruchomosci (lokalu mieszkalnego (...) W.) na rynku wtérnym w wysokosci 376.000
z}, 2) refinansowanie zadatku w kwocie 20.000 zl,

3) pozyczke (inwestycje w (...)) na rachunek (...) S.A. w wysokoéci 16.184 zl,

4) oplaty okolokredytowe w wysokosci 478,64 zl, 5) ubezpieczenie ochrony prawnej tytulu prawnego do
nieruchomosci (,title insurance”) w wysoko$ci 10.364,16 zl. Okres kredytowania ustalony zostal na 240 miesiecy,
rodzaj rat jako raty rowne, a termin ostatecznej splaty kredytu na 7 kwietnia 2030 r. (pkt I-III Cze$ci Szczegblnej
Umowy i § 2 ust. 11 2 CzeSci Ogoélnej Umowy).

W umowie wskazano, ze splata wszelkich zobowigzan z tytulu umowy bedzie dokonywana w zlotych na rachunek
kredytu, w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w harmonogramie splat (§ 4 ust. 2 i 4 CzeSci Ogbdlnej Umowy).

Wedlug umowy, oprocentowanie kredytu stanowi sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej 12M WIBOR dla
waluty kredytu, ktéra jest wskazana w Czeéci Szczegblnej Umowy. Stawka referencyjna 12M (12) ulega zmianie w
okresach rocznych pod warunkiem zmiany o przynajmniej 10 punktéw bazowych w stosunku do stawki referencyjnej
poprzednio obowiazujacej (...). Stawka referencyjna 12M (12) obliczana jest do dwoch miejsce po przecinku
jako $rednia ze stawki 12M z pierwszych pieciu dni roboczych miesigca poprzedzajacego 12-miesieczny okres
obowiazywania stawki (§ 5 ust. 1-3 CzeSci Ogdlnej Umowy). Wysoko$¢ oprocentowania kredytu w dniu udzielenia
okre$lona zostala na 8.86%, marza banku na 4,15%, docelowa marza banku (po wpisie hipotek) na 2,15%, indeks
bazowy banku dla waluty z dnia sporzadzenia umowy na 4,71% (pkt IV CzeSci Szczegbdlnej Umowy).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu przewidziano w umowie m.in.: 1) hipoteke zwykla na kwote 423.026,80 z}
i hipoteke kaucyjna do kwoty 296.118,76, zt ustanowione kredytowanej nieruchomosci, ktérej wlasno$¢ bedzie



przystugiwac¢ kredytobiorcom na zasadach wspolnosci ustawowej malzenskiej, 2) cesje praw z polisy ubezpieczenia
od ognia
iinnych zdarzen losowych w/w nieruchomo$ci, 3) cesje praw z produktu inwestycyjnego (...) (pkt V CzeSci Szczegblnej
Umowy).

(umowa kredytu hipotecznego (...) nr (...), sporzadzona dnia 23.02.2010 r. — k. 89-97).

W dniu 25 lutego 2010 r. S. B. i J. S. zawarli umowe sprzedazy, na podstawie ktorej nabyli lokal mieszkalny nr (...)
przy ulicy (...) w W. do majatku wspolnego na zasadach wspdlnosci majatkowej malzenskiej (umowa sprzedazy z
25.02.2010r. — k. 245-250).

Nastepnie strony zawarly aneks ,(...) z dnia 19 kwietnia 2010 r. do przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego.
Przedmiotem tego Aneksu byla zmiana postanowien umowy kredytu hipotecznego w zwiazku ze skorzystaniem
przez kredytobiorce z oferty (...), na podstawie ktérej kredytobiorca uzyskuje prawo do odroczenia zaplaty cze$ci rat
kredytowych przez okres 18 miesiecy. Kredytobiorcy potwierdzili

w Aneksie, iz wyrazaja zgode na podwyzszenie przez bank marzy o 2,95 punktu procentowej w skali roku, przez okres
18 miesiecy od dnia wejs$cia w zycie aneksu, co nastgpilo z dniem 19 kwietnia 2010 r. (§ 1 ust. 1 Aneksu). Bank wyrazil
zgode na odroczenie platnoSci czeSci rat kredytowych kredytu naliczonych zgodnie z ust. 1. Jednocze$nie ustalono, ze
w okresie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie Aneksu kredytobiorcy s zobowiazani do zaplaty rat

w stalej wysokosci wynoszacej 1.654,44 zl, ktdra jest ratg kapitalu (§ 1 ust. 2 Aneksu). Wysoko$¢ naleznych rat w okresie
18 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszego Aneksu wyliczana jest od aktualnego salda zadluzenia pomniejszanego
o zaplacone raty kredytowe zgodnie z ust. 2, ktére zaliczane sg w caloSci na poczet splaty kapitalu kredytu, przy
jednoczesnym podwyzszeniu marzy Banku o 2,95 punktu procentowego w skali roku

(§ 1 ust. 3 Aneksu). Bank po uplywie 18 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszego Aneksu wyliczy sume kwot
wszystkich odroczonych rat naliczonych przez bank zgodnie

z ust. 1 (przy uwzglednieniu podwyzszonej marzy Banku o 2,05%) i ust. 2 i doliczy ja do salda kredytu pozostajacego
do splaty, z zastrzezeniem ust. 5 i 6, na co kredytobiorca wyraza zgode. Bank niezwlocznie przesle do kredytobiorcy
nowy harmonogram splat. Saldo kredytu pozostajgcego do splaty na dzien poprzedzajacy dodanie odroczonych czesci
rat kredytu jest rowne saldu kredytu pomniejszonemu o czesciowe platno$ci rat opisane w ust. 2 (§ 1 ust. 4 Aneksu)
(Aneks ,,(...) z dnia 19.04.2010 r. — k. 98-100).

W dniu 10 pazdziernika 2011r. S. B. otrzymata za po$rednictwem poczty elektronicznej wiadomo$é od R. C. — starszego
specjalisty ds. windykacji klientow (...) Banku S.A., ze efektem konczacej sie promocji kredytowej bedzie istotny
wzrost wysokoSci oplacanej raty. W zwiazku z tym przestano powodce propozycje restrukturyzacji kredytu o nazwie
»(...)”, polegajaca na platno$ci polowy raty przez 5 lat wraz z wydluzeniem okresu kredytowania o 60 miesiecy. W
tres$ci wiadomosci wyjaéniono, zZe restrukturyzacja polega na zawieszeniu platnosci czeéci raty: w okresie 5 lat splata
jest ksiegowana w calo$ci wylacznie na splate kredytu, za$ niesplacana w czasie promocji cze$é raty odkladana jest
na koniec piecioletniego okresu i po tym okresie cala kwota jest doliczana do salda kredytu, w konsekwencji na nowo
obliczona jest rata, za$ zeby nie spowodowac naglego wzrostu raty po zakonczeniu promocji jednoczeénie wydltuzony
jest okres kredytowania, w kazdej chwili mozna zrezygnowa¢ z aneksu (nie musi trwaé 5 lat). Powyzsza propozycje
powodka przestala mailem doradcy finansowemuB. S. z pro$ba o opinie. B. S. w e-mailu z 11 pazdziernika 2011 r.
poinformowal powoddke, ze jesli nie poradzi sobie z obecna rata, to sa dwa wyjScia: albo przeniesienia kredytu do
innego banku, albo skorzystanie z opcji restrukturyzacji (woéwczas znéw powodka uzyskuje czas na poukltadanie swoich
spraw) (wydruk wiadomos$ci e-mail

710.10.2011 1.1z 11.10.2011 1. — k. 106-107).

Nastepnie powddka prowadzila rozmowy telefonicznie z K. D. —specjalista ds. restrukturyzacji kredytéw hipotecznych
w (...) Banku S.A., dotyczace obnizenia wysokoSci raty kredytu. Powodka miata wowczas problem z plynnoScia
finansowa, chciala przetrwacé najblizszy okres, podczas tych rozmoéw powodka plakala, byta rozemocjonowana. W dniu
21 listopada 2011 r. powddka otrzymala od K. D. za pomoca poczty elektronicznej symulacje obnizenia raty kredytu,
w zwiazku ze zlozonym przez kredytobiorcéw wnioskiem. Zgodnie z symulacja, w razie zawarcia ,aneksu (...)” rata



aktualna wynosi 4.126,57 zl, rata w ofercie (...) na 5 lat: 2.100 z}, rata po zakonczeniu oferty (...): 4.616 zt. W odpowiedzi
na powyzsza symulacje pow6dka w dniu 21 listopada 2011 r. odpisala K. D., ze ,wszystko jest zrozumiate (oprocz tego
ze moj kredyt jest wyzszy o prawie sto tysiecy... [...] ale to juz bede zalatwiaé gdzie indziej)” (wydruk wiadomo$ci e-
mail z 21.11.2011 r. — k. 108-110V., zeznania $wiadka K. D. —

k. k. 410-411v.).

W dniu 14 grudnia 2011 r. strony zawarly Aneks nr 2 z do przedmiotowej umowy kredytu, na podstawie ktérego bank
udzielil kredytobiorcom karencji w splacie kapitalu oraz odsetek kredytowych na okres 3 miesiecy, poczawszy od 7
stycznia 2012 r. W Aneksie postanowiono, ze kwota wymagalnych zaleglych odsetek, naliczonych do dnia podpisania
Aneksu zostanie skapitalizowana i powiekszy kwote kapitatu kredytu, na co kredytobiorca wyraza zgode, za$ odsetki
naliczane w okresie trwania karencji splaty beda kapitalizowane

i beda powieksza¢ kwote kapitalu kredytu w dniu ich naliczenia, na co kredytobiorcy wyrazili zgode. Aneks ten
sporzadzony zostal na prosbe S. B., ktéra miala wéwczas problemy

z terminowym regulowaniem zobowigzan z tytulu przedmiotowej umowy (Aneks nr 2 z dnia 14.12.2011 r. do umowy
kredytu — k. 102-105, czeSciowo przestuchanie powddki S. B. — k. 761v.-762v.).

Po zakonczeniu okresu karencji wprowadzonego w/w Aneksem powddka znéw prowadzila rozmowy z K. D. dotyczace
obnizenia wysokoSci rat z tytulu przedmiotowego kredytu. K. D. w dniu 11 kwietnia 2012 r. przestal powodce za pomoca
poczty elektronicznej kolejng oferte zawarcia aneksu (...), wedlug dwoch propozycji. W jednej z nich rata w ofercie
(...) wynosilaby przez 5 lat 2.000 zl (zgodnie z informacja co do wysokoéci raty przekazang przez powodke), a wedlug
drugiej propozycji rata w ofercie (...) na 5 lata wynosilaby 2.260 z}. W tresci tej wiadomo$ci podano wysokosé rat, jakie
beda obowigzywac po zakoniczeniu aneksu (...) wedlug kazdego z dwbch wariantéw (odpowiednio 3.948 zti 3.799 z1)
oraz wskazano, ze przez 5 lat splacany bedzie tylko kapital kredytu,

aroéznica pomiedzy rata aktualng a rata w ofercie to odsetki, ktore dolicza sie do salda kredytu po zakonczonym okresie
restrukturyzacyjnym (wydruk wiadomo$ci e-mail z 11.04.2012 1. —

k. 110-110V.).

Ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa zwigzana z brakiem pracy, powodka postanowila skorzystaé z przedstawionej
oferty aneksu (...), aby uzyska¢ nizsza rate kredytu. W dniu 22 maja 2012 r. strony zawarly Aneks nr 3 do
przedmiotowej umowy kredytu.

W Aneksie postanowiono, ze okres splaty kredytu zostaje przedluzony do dnia 7 pazdziernika 2034 r. (§ 1 ust. 1) oraz ze
zmianie ulegaja na czas okreslony zasady splaty kredytu w ten sposo6b, ze w okresie 60 miesiecy od dnia wej$cia w zycie
aneksu kredytobiorca zobowigzany jest do zaplaty miesiecznych rat okre§lonych umowa kredytu do kwoty 2.000 zi
kazda. Splaty te beda w calo$ci zaliczane na poczet splaty kapitatu kredytu. Splata pozostalej czeéci kazdej raty zostaje
odroczona na okres 60 miesiecy. Odsetki od kapitalu kredytu beda naliczane na biezaco, jednakze ich splata zostaje
zawieszona na warunkach okre$lonych w ust. 5 (§ 1 ust. 2 Aneksu). Bank po uplywie 60 miesiecy od dnia wejscia w
zycie niniejszego Aneksu doliczy do salda kapitatu kredytu odsetki, ktérych splata zostala zawieszona na podstawie §
1 ust. 2. Splata kredytu (w tym odroczonych czesci rat) wraz z naleznymi odsetkami nastapi na zasadach okreslonych
umowg kredytu. Bank niezwlocznie przesle kredytobiorcy nowy harmonogram splat (§ 1 ust. 5 Aneksu). W Aneksie
postanowiono réwniez, ze za sporzadzenie niniejszego Aneksu Bank pobiera oplate zgodna z obowiazujaca Tabelg
Prowizji i Oplat (...) S.A., ktéra wynosi 1% kapitalu kredytu pozostajacego do splaty wg stanu na dzien podpisania
niniejszego Aneksu — kapitalizacja oplaty (§ 4 ust. 1 Aneksu). W Aneksie wskazane zostaly rowniez calkowity koszt
kredytu i rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu — na dzieh sporzadzenia Aneksu, z uwzglednieniem
zwiekszenia kwoty kapitalu kredytu (§ 4 ust. 2 Aneksu) ( Aneks nr 3 z dnia 22.05.2012 r. do umowy kredytu — k.
111-114, czeSciowo przestuchanie powddki S. B. — k. 761v.-762v.).

W momencie zawierania przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego i Aneksu (...)

(...) do tej umowy powddka znajdowala sie w dobrym stanie psychicznym, cierpiala jednak na migreny. Podczas
zawierania Aneksu nr 3 do umowy stan psychiczny powddki byt gorszy, miala obnizony nastréj ( czeSciowo
przestuchanie powd6dki S. B. — k. 761v.-762v., czeSciowo przestuchanie powoda J. S. — k. 762v.-763).



S. B. podejmowala leczenie(...) w trybie ambulatoryjnym. W toku leczenia rozpoznano u niej zaburzenia (...) i
zaburzenia zachowania spowodowane (...) (w dniu 9 stycznia 2008 r.), reakcje na ciezki stres i zaburzenia (...) (w dniu
16 pazdziernika 2009 r.), (...) (po raz pierwszy w dniu 29 lipca

2011 1.), zaburzenia (...) (po raz pierwszy w dniu 5 czerwca 2012 r.), zaburzenia (...) (opisywane w dniu 20
czerwca 2017 r.), obecnie — stan (...) (podczas konsultacji z dnia 6 listopada 2018 r.). Powodka byla przewlekle
leczona farmakologicznie z rozpoznaniem migreny, opisywano takze uzaleznienie od preparatu (...) w przeszloSci. W
procesie leczenia wdrozona zostala u powodki systematyczna farmakoterapia (...). W okresie zblizonym do terminéw
kwestionowanych przez powodke czynnosci prawnych byla ona konsultowana w warunkach ambulatoryjnych.
Opisywano wowczas zglaszany przez powodke bol glowy (wpis z 1 marca 2010 1.), przeziebienie i bol gardla (9 kwietnia
20101.), trwajaca od 2 dni migrene (2 marca 2012 r.), nastroj obnizony, placzliwo$é (31 maja 2012 r.). W dokumentacji
medycznej nie opisywano dzialan niepozadanych stosowanej farmakoterapii. W protokolach rozpraw w trwajacej
woweczas sprawie rozwodowej przed Sadem Okregowym w Warszawie pod. sygn. akt

III C 1359/11 nie opisywano nieadekwatnosci funkcjonowania powodki w sytuacjach stawiennictwa przed Sadem (w
dniach 11 czerwca 2012 r. i 17 wrzeénia 2012 r.). W okresie zblizonym do zawierania umowy kredytu z dnia 23 lutego
2010 r. oraz aneksow z dnia

19 kwietnia 2019 r. i z dnia 22 maja 2012 r. powodka nie ujawniala ostrych objawoéw choréb psychicznych badz
dysfunkcji poznawczych, ktore wylaczalyby swiadome lub swobodne powziecie przez nia decyzji i wyrazenie woli
(dokumentacja medyczna z leczenia powddki — k. 30-84, k. 551-556, k. 560-562, opinia bieglych sadowych psychologa
klinicznego T. G. i psychiatry M. M. — k. 490-506, k. 606-610, k. 622-627, k. 662-672, k. 718-726).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2012 r. (prawomocnym
z dniem 9 pazdziernika 2012 r.) orzekt rozwod zwigzku malzenskiego zawartego miedzy J. S. a S. B. (odpis zupelny
aktu malzenstwa — k. 29-29v.).

W dniu 14 grudnia 2016 r. S. B. zlozyla do (...) Banku S.A. za poSrednictwem poczty elektronicznej reklamacje
dotyczaca przedmiotowej umowy kredytu. Powodka wskazala, ze kwota kredytu widniejaca w umowie wynosi
423.026,80 zl, suma rat wplaconych w latach 2010-2016 wynosi 137.237,40 zl, za§ suma zadluzenia na dzien

19 pazdziernika 2016 r. wynosi 465.854,07 zl. Powo6dka wniosla o umozliwienie splaty kredytu na uczciwych
warunkach oraz sprowadzenie jej zadluzenia do uczciwych proporcji (wydruk wiadomosci e-mail z dnia 14.12.2016
r. — k. 123-124).

Powodka wystapila rowniez do Rzecznika Finansowego w sprawie nieuczciwego postepowania pozwanego banku
przy procesie restrukturyzacji kredytu hipotecznego poprzez niepoinformowanie jej o konsekwencjach finansowych
wynikajacych z zawarcia anekséw do umowy dotyczacych restrukturyzacji. Rzecznik Finansowy w piémie z dnia 29
maja 2017 r. zwrdcil sie do pozwanego banku o udzielenie szczegdlowych informacji dotyczacych procedury zawarcia
z powodka umowy kredytu, jak rowniez aneks6w do umowy, oraz

o szczegblowe wyliczenie zobowigzania z tytulu umowy. W odpowiedzi na pismo Rzecznika Finansowego (...) S.A.
w pi$mie z dnia 30 czerwca 2017 r., uzupelionym pismem z dnia 28 wrze$nia 2017 r., poinformowal powddke, ze
postanowienia umowy kredytu i anekséw do umowy zostaly powddce przedstawione na jej pisemny wniosek,

a nastepnie przez nig zaakceptowane i podpisane. Bank wskazal, ze przystapienie do produktu inwestycyjnego (...)
oraz zawarcie Aneksu ,(...)” nie bylo warunkiem udzielenia powo6dce kredytu oraz ze powiekszenie kapitalu do
splaty nastgpilo w efekcie doliczenia sumy rat odroczonych w czasie trwania aneksow, co wynika wprost z treéci ich
postanowien, na ktére kredytobiorcy wyrazili zgode (pismo Rzecznika Finansowego

Z 29.05.2017 r. — k. 125-127v., pismo banku z 30.06.2017 r. wraz z zalacznikami — k. 128-136, pismo banku z
28.09.2017 1. — k. 137-137V).

Pismem z dnia 23 paZdziernika 2017 r. pelnomocnik powoédki zwroécit sie do pozwanego banku z propozycja
przeprowadzenia rozméw w kierunku polubownego

i definitywnego uzgodnienia warunkéw splaty kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu hipotecznego wraz
z aneksami, a takze zadluzenia powstalego na skutek jednostronnego i nieuzgodnionego z klientka obcigzenia jej



rachunku oszczednoS$ciowo-rozliczeniowego ponad przyznany limit wraz z usunieciem wpisu o zalegloéci w rejestrze
(...). W odpowiedzi bank w piSmie z dnia 24 listopada 2017 r. wskazal, ze postanowienia umowy i anekséw sa
jednoznaczne, za$ dane raportowane do (...) SA odzwierciedlajg stan faktyczny (pismo powodki z 23.10.2017 1. — k.
142-147, pismo banku z 24.11.2017 r. — k. 149-152).

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. pow6dka sprzedala lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w W. za kwote 380.000
zl i na podstawie uprzednio sporzadzonej promesy pozwany bank dokonal zwolnienia hipotek ustanowionych na
jego rzecz. Srodki pochodzace ze sprzedazy lokalu zostaly w caloéci wplacone na przedterminowa czesciowa splate
spornego kredytu. Wplata kwota nie doprowadzila do calkowitej splaty kredytu. Pismem z dnia 20 stycznia 2023 r.
(...) S.A. wezwal powddke do splaty zalegloSci

z tytulu przedmiotowego kredytu w kwocie 25.518,39 zl, w sklad ktérej wechodzi kapital

w wysokoSci 12.267,20 zl, odsetki umowne w wysokoéci 9.855 zt, odsetki za op6Znienie

w splacie kapitalu w wysoko$ci 3.391,99 zl, koszty i oplaty w wysokoSci 4,20 z} (promesa — k. 327, akt notarialny z dnia
10.10.2019 1. — k. 328-332, dyspozycja czeSciowej przedterminowej splaty — k. 333, wezwanie do zaplaty z 20.01.2023
r. — k. 758-759, harmonogram splat do umowy kredytowej — k. 760).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwoéci co
do ich autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad dat w calo$ci wiare zeznaniom $wiadka B. S., w ktérych $wiadek opisal okoliczno$ci i proces zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego

iAneksu ,,(...)”, w tym przyczyny zawarcia tego aneksu uwarunkowane éwczesna sytuacja zyciowa powddki do umowy,
ktdra ze wzgledu na rozstanie z mezem chciala placi¢ przez pewien okres czasu nizsze raty kredytowe w celu uzyskania
czasu na pouktadanie swoich spraw finansowych po rozstaniu. Swiadek byt osoba niezainteresowana

w zaden sposob wynikiem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jego zeznania zlozone na pi$émie byly zatem bezstronne
i obiektywne. Swiadek w zeznaniach przedstawil szczegdlowo okolicznoéci faktyczne zwigzane z zawieraniem umowy
kredytu i ww. Aneksu, w tym opisal przebieg rozméw z powoddka i jej 6wezesnym mezem oraz zakres udzielanych
im informacji. Zeznania $wiadka tworzyly spdjna i logiczna calo$é przedstawiajaca proces zawierania umowy kredytu
i Aneksu ,(...)” do umowy, zatem nie budzily zadnych watpliwosci. Zeznania $wiadka nie zawieraly zadnych luk i
niejasnos$ci, wobec czego nie bylo potrzeby uzupeliajacego przestuchiwania $éwiadka przed sadem. Z tej przyczyny
Sad oddalil wniosek powodki o takie uzupeliajacego przestuchanie $wiadka.

Na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania §wiadka K. D. w czeSci,

w ktorej $wiadek przedstawil tlo i proces zawierania Aneksu nr 3 do umowy kredytu.

Z zeznan tego $wiadka oraz z korespondencji mailowej zlozonej do akt sprawy wynika, ze przyczyna zawarcia
Aneksu nr 3 byly problemy z plynnoscia finansowa powodki, ktoéra nie byla w stanie splacac rat kredytowych, miala
zalegloSci w splacie kredytu i poszukiwala rozwigzania w celu obnizenia rat kredytowych. Zeznania $wiadka w tym
zakresie korespondowaly z treécia korespondencji mailowej i byly wiarygodne. Nie budzila watpliwoéci réwniez ta
cze$é zeznan $wiadka, w ktorych swiadek podal informacji odnoénie stanu emocjonalnego powddki (placzliwosci)
w okresie poprzedzajacym zawarcie Aneksu nr 3. Ocena tego stanu w kontekScie mozliwoSci rozpoznania znaczenia
dokonywanej czynno$ci prawnej nie nalezala do Swiadka, lecz do bieglych sadowych odpowiedniej specjalnoéci,
poniewaz wymagala posiadania wiedzy eksperckiej z dziedziny psychologii i psychiatrii. Zeznania §wiadka K. D. nie
mogly postuzy¢é Sadowi do dokonania ustalen faktycznych w zakresie okolicznoéci zwigzanych z Aneksem ,(...)”,
poniewaz Swiadek nie bral udzialu w zawieraniu tego aneksu. Z informacji podanych przez §wiadka wynika, ze
zakonczyt on prace w pozwanym banku w listopadzie 2013 r., gdyz ,nie chcial firmowa¢ produktéow tego banku”.
Swiadek ujawnil zatem swoje negatywne nastawienie do pozwanego banku. W tych okoliczno$ciach dokonana przez
$wiadka subiektywna ocena, ze ,,obnizenie raty na 5 lat bylo celowym dzialaniem banku”, zeby ,klient nigdy sie od
banku nie uwolnil”, jest nieadekwatna do historii powodki dotyczacej zawierania umowy kredytu

i pierwszego z aneks6w do tej umowy (jej sytuacji osobistej i finansowej w tym okresie),



a w szczeg6lnoéci nie zawiera w sobie zadnych informacji, na podstawie ktérych Sad moglby dokona¢ ustalen
faktycznych.

Sad nie dokonal ustalen faktycznych na podstawie zeznan $wiadka I. J. (lekarza internisty, u ktérego leczyla
sie powodka), poniewaz Swiadek nie podala zadnych informacji pozwalajacych na stwierdzenie stanu zdrowia
psychicznego powodki

w okresie dokonywania kwestionowanych czynnoéci prawnych. Swiadek podala jedynie, ze powodka cierpiala na
czeste migreny i byla znerwicowana pacjentka.

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglych sadowych psychologa T. G. i psychiatry M. M.. W wydanej w niniejszej
sprawie opinii biegli na podstawie dokumentacji medycznej z leczenia powddki, badania powddki i pozostalych
dowodo6w zgromadzonych w sprawie dokonali oceny objawéw chorobowych powddki

w kontek$cie mozliwoSci zrozumienia przez nig sensu i znaczenia umowy kredytu

i kwestionowanych aneksow do tej umowy oraz §wiadomego i swobodnego powziecia decyzji

i wyrazenia woli przez powodke przy zawieraniu umowy kredytu i aneks6w do umowy.

W opinii zasadniczej i uzupehiajgcych biegli wyjasnili szczegdtowo podstawy przyjetych twierdzen i ocen. Wszystko to
pozwala ocenic opinie jako rzetelna, nie budzaca watpliwosci co do wiedzy i fachowosci jej autoréw, a przedstawione
w niej wnioski — jako logiczne wyniki dokonanych analiz, ktére koresponduja z dokumentacja medyczna powddki.

Zeznania powddki S. B. Sad ocenil jako wiarygodne jedynie w tej czeéci,

w ktorej powddka opisata przyczyny i cel zawarcia przedmiotowej umowy kredytu i aneks6w do umowy oraz swoja
sytuacje osobista i zdrowotna w tym okresie. W tej czeSci zeznania powo6dki pozostaja w szczegdlnosci w zgodzie z
zeznaniami $wiadkow oraz dokumentami

i nie budza watpliwosci. Nie zasluguja natomiast wiare zeznania powddki w czesci, w ktorej twierdzila ona, ze na
zawarcie spornych aneks6w do umowy kredytu zostala nakloniona przez doradcow kredytowych, ze aneksy tej nie bylty
jej potrzebne, ze nie rozumiala ich znaczenia oraz ze bank uzaleznial zawarcie umowy kredytu od zawarcia Aneksu
w(e)”.

W tym zakresie zwrocic trzeba uwage na nieScisto$ci w zeznaniach powodki, ktora z jednej strony twierdzila, ze w czasie
zawarcia umowy kredytu byla aktywna zawodowo i jej wynagrodzenie bylo na tyle wysokie, ze bez problemu pokryloby
jej miesieczne zobowigzania kredytowe wzgledem banku, natomiast z drugiej strony wskazywala: ,potrzebowalam
wspolpomocy we wzieciu kredytu i w placeniu rat, maz tego dotrzymywal, placil ze mng solidarnie raty, a nawet
w czasach, kiedy nie zarabialam dobrze, to placil sam raty”. Takie twierdzenia powddki pozostaja w sprzecznoSci
z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw oraz wydrukami korespondencji mailowej powo6dki ze §wiadkami, z ktoérych
wynika, ze powodka ze wzgledu na swoja sytuacje osobista i finansowa byta

w okresie zawierania umowy kredytu i pierwszego aneksu do tej umowy zainteresowana obnizeniem rat kredytowych
w poczatkowych okresie po zawarciu umowy kredytu — w celu dostosowania sie do swojej zmienionej sytuacji
finansowej po rozstaniu z mezem (konieczno$ci utrzymywania siebie i mieszkania wylaczenie z wlasnych dochodow,
znacznie nizszych od dochodéw jej meza), za$ potrzeba zawarcia kolejnych anekséw wynikala z utraty plynnosci
finansowej przez powodke, ktéra nie byla w stanie regulowac rat kredytu

w ustalonej wysokoéci. Za nieprawdopodobne trzeba tez uzna¢, zeby powodka nie przeanalizowala tresci umowy
kredyt i anekséw do umowy, skoro wigzaly sie one dla niej

z istotnymi zobowigzaniami, zacigganymi na kilkadziesiat lat. Pierwszy aneks do umowy kredytu zawierany byt przy
udziale kredytu zawierany byl przy udziale doradcy finansowego z (...) S.A., ktory — jak wynika z poczynionych ustalen
— wyjaénial powodce konstrukcje i konsekwencje rozwiazania przyjetego w tym aneksie. Natomiast rozwigzanie
przyjete w Aneksie nr 3 do umowy kredytu bylo wyjasnienia powddce przez pracownika banku zaréwno w rozmowach
telefonicznych oraz w korespondencji mailowej, a nadto skonsultowane przez nig z doradca kredytowym. Nie sposob
wiec uznadé, zeby powodka zawierala kwestionowane aneksu w sposob bezrefleksyjny, bez analizy ich znaczenia

i konsekwencji.

W podobny sposdb Sad ocenil zeznania pozwanego J. S.. Za wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego w czeSci, w
ktbrej pozwany przedstawit tlo zawarcia umowy kredytu i anekséw do umowy, w szczeg6lnosci dwezesng sytuacje



zyciowq i zdrowotng powodki. Sad ocenil jako niewiarygodne zeznania pozwanego w tej czesci, w ktorej wskazywal
on na brak udzielania przez doradce finansowego i pracownikéw pozwanego banku informacji co do konsekwencji
zawarcia spornych aneks6w do umowy kredytu. Zlozone do akt sprawy dokumenty (wydruki korespondencji
mailowej) oraz zeznania §wiadkéw B. S. i K. D. przecza bowiem takim twierdzeniom pozwanego. Podkres§lic¢ tez trzeba
w tym kontek$cie, iz pozwany podczas przestuchania wskazywal, ze jego udziat w procedurze kredytowej ograniczal
sie jedynie do zlozenia kilku podpiséw na dokumentach, ktore przeczytal jedynie pobieznie, gdyz ufal powbdce

i akceptowat jej wybory. Podal takze, ze gdyby widzial, Ze powddka nie rozumie znaczenia zawieranych czynnosci, to
wyrazilby swoj sprzeciw, ze nie mial watpliwosci, ze powodka rozumiala Aneks nr 3 oraz ze gdyby mial watpliwo$é,
czy powodka rozumie Aneks nr 3, to by go nie podpisal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zadania objete pozwem wskazaé¢ potrzeba w pierwszym rzedzie, ze domagajgc sie ustalenia prawa lub
stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. powod wykazaé musi istnienie interesu prawnego. Interes prawny
stanowi kryterium merytoryczne,

a jego brak skutkuje oddaleniem powo6dztwa. Taki interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewnos$¢ prawa
lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak

i prawnych, ktbra jest w stanie usuna¢ sagdowy wyrok ustalajacy. Chodzi tu o sytuacje, gdy sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przysztosci.

W orzecznictwie przyjeto, ze nie zachodzi z reguly interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdy zainteresowany
moze osiagnac¢ w pelni ochrone swych praw na innej drodze, zwlaszcza w drodze powodztwa o zasadzenie §wiadczen
pienieznych lub niepienieznych ( tak SN w orz. zdnia 22.11.2002r.,IVCKN 1519/00, LEX nr 78333 i z dnia 04.01.2008
r.,

III CSK 204/07, M. Sp6l. 2008/3/51 ). Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje
wtedy przeslankowo w sprawie o $§wiadczenie. Powodztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego moze byc
uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci
twierdzen powoda, ze dane prawo lub stosunek prawny rzeczywiScie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje
okreslony skutek tego powo6dztwa, decydujac o dopuszczalnosci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda.
Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadnosci powodztwa ( vide orz. SN z 27.06.2001
r., I CKN 898/00, Legalis nr 277455).

W sytuacji istnienia pomiedzy powodka i pozwanym bankiem sporu co do wazno$ci przedmiotowej umowy kredytu
i anekséw do umowy, ze wzgledu na zarzucane przez powddke ich wady prawne, interes prawny powoda w
zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy i aneksoéw jawi sie jako oczywisty. Powédka nie ma bowiem innej mozliwosci
przesadzenia kwestii wazno$ci umowy kredytu i anekséw do umowy. Umowa tak formalnie wigze

i powinna by¢ wykonywana w formie uksztaltowanej m.in. spornymi aneksami. Jedynie sadowy wyrok ustalajacy jest
w stanie definitywnie — w sposéb wiazacy przesadzié kwestie wazno$ci umowy i aneksow oraz zakonczy¢ istniejacy
w tym zakresie spor, powstaly

w wyniku sformulowanych przez powodke zarzutéw. Skutku takiego nie byloby w stanie wywola¢ zasadzenie czeSci
lub nawet caloéci zaplaconych nienaleznie przez kredytobiorcow na rzecz banku §wiadczen z tytutu rat kredytowych,
gdyz takie ewentualne orzeczenie wigzaloby jedynie co do przeszlych, juz zaptaconych swiadczen.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy kredytu (tekst jedn.: Dz.U.

Z 2002 r., nr 72, poz. 665, z pdzn. zm.), przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W myél art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w
szczegoblnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu,



3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i
warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposob postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysokosé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Zarzucajac niewazno$¢ umowy kredytu powddka powolywala sie na jej zawarcie

w stanie wylgczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Taki sam zarzut zglosila rowniez
co do objetych pozwem anekso6w do umowy kredytu. Wskazaé¢ trzeba zatem, ze zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora

z jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegblnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby
przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych. Swiadomoéé, o ktérej mowa w art. 82 k.c., dotyczy zaréwno
powziecia decyzji, jak i wyrazenia woli, co potwierdza laczaca je koniunkcja.

Stan wylgczajacy Swiadomosé to brak rozeznania, niemoznoéé rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych
0soOb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikac z
przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajgca o§wiadczenie woli, a nie z okolicznoéci
zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Zazwyczaj najczestsza przyczyna stanu wylaczajacego normalne
funkcjonowanie procesu decyzyjnego i mechanizmoéw uzewnetrzniania woli sg choroby i r6znego rodzaju zaburzenia
psychiczne, rozwiniete zmiany miazdzycowe, dzialanie narkotykéw, alkoholu lub $rodkéw farmakologicznych.
Stosunek psychiczny do podejmowanego zachowania sie i jego skutkdw opiera sie na przewidywaniu

i woli. Oba te czynniki zakladaja istnienie nieuposledzonego dziatania funkcji psychicznych, pozwalajace na wlasSciwe
rozeznanie znaczenia i skutkéw swego zachowania sie oraz pokierowania swym postepowaniem (orz. SN z 11.12.1979
r., I CR 448/79, LEX nr 1633289). Nawet stwierdzenie u osoby dokonujacej czynnoéci prawnej choroby psychicznej
nie powoduje automatycznie niewazno$ci tej czynnosci. W takim wypadku niezbedne jest przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, czy w chwili dokonania czynnoéci osoba ta dzialala z rozeznaniem. Natomiast, stan wylaczajacy
swobode nalezy rozumie¢ jako wykluczajacy mozliwo$é podejmowania jakiejkolwiek samodzielnej decyzji lub inaczej
jako sytuacje wylaczajaca mozliwo$¢é swobodnego, nieskrepowanego wyboru zachowania.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo twierdzen strony powodowej co do
istnienia takiego stanu psychicznego u powddki, ktory wylaczalby jej Swiadomosé lub swobode powziecia decyzji
i wyrazenia woli przy dokonywaniu kwestionowanych czynnoéci prawnych. Dla sprawdzenia zarzutu niewaznosci
czynno$ci prawnej na podstawie art. 82 k.c. potrzebne jest posiadanie wiadomoSci specjalnych i dlatego kluczowe
znaczenie musi mie¢ opinia bieglych (art. 278 § 1 k.p.c.),

a nie zeznania (wyjasnienia) stron, czy $wiadkow, ktorzy takich wiadomosci specjalnych nie posiadaja. W opinii
psychologiczno-psychiatrycznej wydanej w niniejszej sprawie biegli dokonali oceny stwierdzonych u powddki w
przeszlo$ci zaburzen psychicznych dla jej funkcjonowania w okresie dokonywaniach przedmiotowych czynnosci, nie
stwierdzajac, zeby w okresach bezposrednio zblizonych do zawierania umowy kredytu hipotecznego z dnia

23 lutego 2010 r. oraz anekséw do umowy z dnia 19 kwietnia 2010 r. i z dnia 22 maja 2012 r. wystepowalo u powodki
reaktywne zaostrzenie stanu psychicznego, z objawami chordb psychicznych badz dysfunkeji poznawczych, ktore
wylaczalyby $wiadome lub swobodne powziecie przez nia decyzji i wyrazenie woli.



Nie mozna a priori przyjmowa¢ istnienia stanu wylaczajacego $§wiadomos$¢ nawet oséb chorych psychicznie lub
niedorozwinietych umystowo i to nawet wtedy, gdy sa ubezwlasnowolnione calkowicie lub czesciowo (powddka taka
osoba nie jest), gdyz w danym momencie dziala¢ one moga z wystarczajagcym rozeznaniem, czyli w stanie tzw.
lucidum intervallum. Z dokumentacji medycznej powddki i z opinii bieglych wynika, ze u powodki rozpoznano
w przeszlo$ci zaburzenia (...) oraz zaburzenia (...). Z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw, w tym
zeznan Swiadkow oraz z przestuchania powodki i pozwanego, wynika, ze objawy takich zaburzen nie wystepowaly u
powddki w okresie zawierania umowy kredytu i Aneksu ,(...)” do umowy. Powodka byla natomiast w gorszym stanie
psychicznym w okresie zawierania Aneksu nr 3 do umowy (byla placzliwa, niestabilna emocjonalnie), miala wtedy
problemy finansowe ze wzgledu na brak pracy. Objawy tego rodzaju nie dawaly jednak podstaw do stwierdzenia,
zeby przy zawieraniu tego aneksu powodka byla niezdolna do rozumienia swojej sytuacji, podejmowanych dziatan i
przewidywania ich konsekwencji,

a w konsekwencji by nie byla w stanie podja¢ $wiadomie decyzji i wyrazi¢ woli

w przedmiocie zawarcia tego aneksu. Decyzja powddki o zawarciu tego rodzaju aneksu, skutkujacego obnizeniem rat
kredytu na pewien okres czasu, jawi sie jako racjonalna

w 6wczesnej sytuacji powodki, kiedy nie posiadala wystarczajacych srodkow finansowych na splate zbyt wysokich
dla niej rat. Przed zawarciem tego aneksu powddka prowadzita rozmowy telefoniczne i korespondencje mailowa z
pracownikiem banku, w ktérych wyjasniane byly jej zasady i skutki aneksu, a nadto konsultowala propozycje aneksu
z doradca kredytowym, ktéry doradzal jej wezeéniej przy zawarciu umowy kredytu, a proces ustalania tresci aneksu
trwal przez pewien, dos¢ dtugi okres czasu (okolo p6ttora miesigca). Nawet sprzyjajacy powodce w niniejszej sprawie
pozwany J. S. (byty maz powo6dki) nie mial Zadnych watpliwoéci co do rozumienia przez powddke znaczenia umowy
kredytu

i aneks6w w momencie ich zawierania.

W rezultacie brak bylo podstaw do stwierdzenia, aby podczas zawierania umowy kredytu hipotecznego z dnia 23 lutego
2010 r. oraz aneks6w do umowy z dnia 19 kwietnia 2010 r. i z dnia 22 maja 2012 r. pow6dka pozostawala w stanie
psychicznym, wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie przez nig decyzji i wyrazenie woli. Brak bylo podstaw
do stwierdzenia niewazno$¢ tych czynnoéci prawnych na podstawie art. 82 k.c.

Nie ma racji powodka zarzucajac niewazno$¢é Aneksu ,,(...)” i Aneksu nr 3 do umowy kredytu, ze wzgledu na ich
sprzeczno$c z art. 69 ust. 2 pkt 2, 4 1 6 Prawa bankowego, co mialo wynika¢ z braku okreslenia w tre$ci zmienionego
aneksami stosunku prawnego kwoty kredytu, zasad splaty i sposobu zabezpieczenia kredytu. Zwroci¢ trzeba uwage,
ze kwestionowane aneksy dokonaly zmian umowy kredytu wylacznie w zakresach

w nich wskazanych, tj. przede wszystkim przewidywaly odroczeniem zaplaty czesci rat kredytowych — ze skutkiem
doliczenia sumy tych odroczonych do salda kredytu, po uplywie okres6w obowigzywania anekséw, a drugi z
kwestionowanych aneksow wydtuzal nadto okres splaty kredytu. W aneksach wskazano, ze pozostale postanowienia
umowy pozostajg bez zmian. Aneksy wraz z umowa kredytu stanowia integralna calo$¢, modyfikujac ja

w oznaczonym zakresie. Aneksy nie stanowia nowej umowy kredytu, zatem nie mozna oczekiwac, zeby powtarzaly
postanowienia umowy. Przedmiotowa umowa kredytu, w tym roéwniez w ksztalcie zmienionym aneksami nr 11 3
zawiera wszystkie elementy wymagane przez art. 69 ust. 2 pkt 2, 4 i 6. W umowie wskazano, ze kredyt zostal udzielony
w zlotych polskich, podano kwote kredytu oddana przez bank do dyspozycji kredytobiorcy, zasady

itermin splaty kredytu (w ratach kredytowych wyliczanych w sposéb podany w umowie, przy zastosowaniu zmiennego
oprocentowania, ktorego sposéb ustalania zostal okre§lony

w umowie), jak rowniez sposoby zabezpieczenia splaty kredytu (w szczeg6lnoéci w formie hipotek ustanowionych na
rzecz banku we wskazanych w umowie sumach). Aneksy wprowadzaly taka tylko zmiane, Ze na mocy porozumienia
stron czeé¢ rat kredytowych zostala odroczono na czas obowigzywania anekséw, a suma tych odroczonych rat
(niemozliwa do dokladnego okre$lenia w momencie zawierania anekséw ze wzgledu na wyliczanie rat przy
zastosowaniu zmiennego oprocentowania) miala zosta¢ doliczona do salda kredytu pozostajacego do splaty,
przy zachowaniu ustalonych warunkéw umowy co do oprocentowania kredytu. Doliczenie odroczonej czeSci rat
kredytowych do salda kredytu pozostalego do splaty nie oznacza po uplywie okresu obowigzywania anekséw nie
oznacza potrzeby okreslania na nowo kwoty kredytu, bowiem w art. 69 ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego chodzi o kwote



kredytu (kwote §rodkow pienieznych) oddana do dyspozycji kredytobiorcy (przepis ten nalezy czytaé tacznie z art. 69
ust. 1 Prawa bankowego), a w tym zakresie aneksy nie wprowadzaly zadnych zmian.

Whbrew zarzutom powo6dki, zastosowany w kwestionowanych aneksach mechanizm odraczania rat na znaczacy okres,
a nastepnie ich kapitalizacji, nie mozna uznaé za sprzeczny z natura kredytu bankowego. Mechanizm ten nie narusza,
jak twierdzi powddki, ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej przedmiotowo istotnym elementem jest obowiazek
zwrotu kwoty otrzymanej. Mechanizm ten dotyczyl zwrotu ustalonej czesci rat, ktérych zaplata zostala odroczona na
pewien okres czasu (kredytowych (nieodroczona cze$c rat splacana przez czas obowigzywania aneks6w byla zaliczana
na splate kapitalu kredytu), lecz w zamian za to kredytobiorca musial zwro6ci¢ bankowi kwoty odroczonych raty
z odsetkami, wyliczonymi tak jak dla kapitalu kredytu. Nie ma przeszkod, by w ramach zasady swobody umow

wyrazonej w art. 353" k.c. strony zawarly tego rodzaju umowe jak w przypadku spornych aneksow,

w celu udzielenia kredytobiorcy okresowej ulgi w splacie kredytu czy dokonania restrukturyzacji kredytu zagrozonego
niesplacalno$cia. Nie sposob tu sie doszuka¢ naruszenia natury stosunku kredytu bankowego. Zastosowanie tego
rodzaju mechanizmu nie prowadzilo zatem do niewaznoS$ci anekséw do umowy kredytu.

Niezasadnie powo6dka zarzucila sprzeczno$¢ anekséw z przepisami ustaw o kredycie konsumenckim. Umowa kredytu
zawarta zostala w dniu 25 lutego 2010 r., a Aneks nr 1 do umowy kredytowej w dniu 19 kwietnia 2010 r., a zatem pod
rzadami ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. (Dz. U. nr 100, poz. 1081, ze zm.). Aneks nr 3 zawarto
w dniu 22 maja 2012 r. Ustawa o kredycie konsumenckim z 12 maja 2011 r. (Dz. U. nr 126, poz. 715) zostala ogloszona
w dniu 17 czerwca 2011 r. i zgodnie z art. 68 weszla w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, za$§ wedlug
art. 66 ust. 1 tejze ustawy do umoéw zawartych przed dniem jej wejécia w Zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Na
gruncie przywolanych ustaw o kredycie konsumenckim informacje o takie parametry jak calkowity koszt kredyt czy
rzeczywista roczna stopa oprocentowania nie byly traktowane jako elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.
Do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu nie odnosily sie takze informacja o uprawnieniu i skutkach
przedterminowej splaty dodatkowego kredytu konsumenckiego ani informacja o terminie, sposobie i skutkach
wykonania uprawnienia do odstgpienia od umowy udzielajacej dodatkowego kredytu konsumenckiego Swiadczy o
tym art. 15 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. i 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim z
dnia 12 maja 2011 z ktérych wynika, ze w przypadku naruszenia przez kredytodawce postanowien ustawy konsument,
po zlozeniu kredytodawcy pisemnego oswiadczenia, zwraca kredyt bez oprocentowania (odsetek) i innych kosztow
kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w spos6b ustalony w umowie, czyli otrzymuje tzw. kredyt ,darmowy”.
Sankcja kredytu darmowego jest jedyna sankcja za naruszenie przepisoéw w/w ustaw o kredycie konsumenckim w
zakresie obowigzkéw informacyjnych. Przywolane ustawy nie przewidywaly innych sankcji w postaci niewazno$ci
umowy ani nie dawaly prawa do uchylenia sie od o$wiadczenia woli o zawarciu umowy.

Bezpodstawne bylo stanowisko powodki co do mozliwo$ci uznania za niewazne anekséw do przedmiotowej umowy
kredytu ze wzgledu na dopuszczenie sie przez bank nieuczciwych praktyk rynkowych w rozumieniu ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r.

o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2007 r., nr 171, poz. 1206 ze zm.). Ustawa ta w art. 3
zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

W mysl ustawy, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu
(art. 4 ust. 1 ustawy). Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczeg6lnoéci praktyke rynkowa wprowadzajaca
w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego

z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w §wietle przestanek okre§lonych w ust. 1 (art.
4 ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli
dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. W mysl art. 5 ust. 3 pkt. 5 ustawy wprowadzajace w blad dzialanie moze
w szczeg6lnosci dotyczy¢ ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegdlnej korzysci cenowej. Przywolaé nalezy
tu jeszcze art. 6 ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktérym praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w



blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy
i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktérej inaczej by nie podjal.

Przepisy przywolanej ustawy nie przewiduja jednak skutku w postaci niewaznoséci umowy z mocy prawa w razie
dopuszczenia sie przez kontrahenta konsumenta nieuczciwej praktyki rynkowej. Artykul 12 ust. 1 pkt 4 ustawy
pozwala konsumentowi, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, zagda¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na
zasadach ogoélnych, w szczegblnoSci zada¢ uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen#
oraz zwrotu przez przedsiebiorce# kosztow zwiazanych z nabyciem produktu. Uniewaznienie umowy w tym trybie
nastepuje na mocy prawoksztaltujacego orzeczenia sadowego, zatem konieczne jest zgloszenie odpowiedniego zadania
procesowego. Takie zgdanie odszkodowawcze — o uniewaznienie aneks6w do umowy kredytu wraz

z obowiagzkiem zwrotu §wiadczen — nie zostato zgloszone przez powddke w niniejszej sprawie.

Wobec tego na dla porzadku juz tylko wskazac trzeba, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal
podstaw do stwierdzenia, aby bank dopuscil sie wzgledem powddki nieuczciwych praktyk rynkowych w zwigzku
z zawarciem spornych anekséw. Nie mozna uznaé za wiarygodne twierdzen powodki, ze nie mogla rozpoznaé
konsekwencji ekonomicznych, jakie dla niego wygeneruje zawarcie anekséw do umowy. Jak weczeéniej wskazano,
celem zawarcia aneksow przez powoda bylo obnizenie wysoko$ci rat pozyczki na pewien okres czasu, a z treSci aneksow
jednoznacznie wynikalo, ze po uplywie okres6w ich obowigzywania bank skapitalizuje sume wszystkich odroczonych
rat i doliczy ja do salda kredytu. Oczywistym bylo, ze po uplywie okreséw obowigzywania aneksow raty kredytu beda
nawet wyzsze niz przed ich zawarciem, ze wzgledu na doliczenie odroczonej czesci rat do kapitalu kredytu. Wobec
jasnych zapiséw anekséw nie mozna powiedzie¢, by bank wprowadzil powodke w blad i by powddka byl nie§wiadoma
tych konsekwencji, oraz przyjac, ze powodka nie podjelaby decyzji o zawarciu anekséw, gdyby miata §wiadomoéc
takich konsekwencji. Aneksy odpowiadaly 6wczesnym potrzebom powodki, wynikajacym z jej niepewnej badz zlej
sytuacji finansowe;j.

Nie mogt wywolaé zamierzonego skutku takze zarzut naruszenia przez pozwanego art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r., nr 50, poz. 331, z p6Zn. zm.), ktéry zakazuje przedsiebiorcy
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (w ust. 1), kwalifikujac jako takie praktyki —
zgodnie z brzmieniem obowigzujacym w dacie zawierania przedmiotowych anekséw — m.in. naruszenie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji

(w ust. 2 pkt. 2) oraz proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych
konsument6éw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw
lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru (w ust. 2 pkt. 4). Z Stwierdzenie takiej
praktyki przez uprawniony organ wskazany w ustawie nie prowadzi do niewazno$ci zawartej przez strony umowy,
gdyz ustawa o ochronie intereséw konsumentéw nie przewiduje takiej sankcji. Na gruncie niniejsze sprawy nie istnialy
tez podstawy do stwierdzenia, zeby powddce nie udzielono lub udzielono nierzetelnych informacji co do konsekwencji
zawarcia aneksow lub by zaproponowane jej aneksy byty nieadekwatne do jej potrzeb.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania spornych anekséw za niewazne z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Uznanie umowy

(i analogicznie aneksu do umowy) za niewazna ze wzgledu na te zasady moze nastgpié¢

w wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne (por. orz. SN

z 28.01.2016 r., I CSK 16/15, MonPrBank 2017/13/35). Powodka nie wykazala, by podczas zawierania spornych
aneksow do umowy pozyczki znajdowala sie w nietypowej sytuacji. WlasciwosSci osobiste powodki réwniez nie
wskazuja na wykorzystanie wyjatkowej przewagi banku: aneksy byly jasne w swej treSci co do ich znaczenia
i konsekwencji ekonomicznych dla kredytobiorcéw, a powddka z racji posiadanego doswiadczenia zyciowego i
wyksztalcenia nie powinna mie¢ probleméw z ich zrozumieniem.



Z treéci obydwu kwestionowanych anekséw jednoznacznie wynika, ze przez okres obowigzywania aneksow
kredytobiorcy bedzie placié¢ nizsze raty kredytowe, we wskazanych w aneksach kwotach zaliczanych na splate kapitalu
kredytu, lecz po uptywie okres6w obowiazywania aneks6w bank wyliczy sume kwot wszystkich odroczonych platnosci
i doliczy ja do salda kredytu pozostalego do splaty. W Aneksie ,(...)” wyraznie wskazano ze Bank, po uplywie 18
miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszego Aneksu wyliczy sume kwot wszystkich odroczonych rat naliczonych przez
Bank zgodnie z ust. 11 2

i doliczy ja do kredytu pozyczki pozostajacego do splaty (§ 1 ust. 4). Podobnie, w Aneksie nr 3 zapisano, ze Bank po
uplywie 60 miesiecy od dnia wejécia w zycie Aneksu doliczy do salda kapitalu kredytu odsetki, ktérych splata zostala
zawieszona na podstawie § 1 ust. 2, za$ splata kredytu (w tym odroczonych czesci rat) wraz z naleznymi odsetkami
nastgpi na zasadach okre§lonych umowg kredytu (§ 1 ust. 5).

Celem zawarcia obydwu kwestionowanych aneks6w byly udzielenie powodki, na pewne okresy czasu, ulgi w splacie
rat kredytowych, ze wzgledu na jej sytuacje osobista

i finansowa zwigzana z rozstaniem z mezem i ograniczeniem mozliwoS$ci zarobkowych. Konsekwencja tej ulgi byto
to, ze odroczona cze$¢ rat kredytowych zostala nastepnie doliczona do kapitalu kredytu, co bylo w pelni jasne
w konteksScie przytoczonych wyzej zapisow Anekséw. Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie bylo
podstaw do postawienia wniosku, ze operacja taka nadmiernie uprzywilejowata bank kosztem kredytobiorcy i ze byta
nieuczciwa. Trudno wymagac od banku, by zrezygnowal z czeéci odsetek kapitalowych od udostepnionej kredytobiorcy
kwoty, z uwagi na problemy kredytobiorcy w splacie rat kredytowych czy jakie$ inne interesy kredytobiorcy, z powodu
ktoérych chee on placié przez pewien okres czasu obnizone raty. Dlatego jedyna dostepna opcja w celu udzielenia
powddki ulgi w splacie rat kredytu, akceptowalna dla obydwu stron umowy, bylo doliczenie odroczonej czeéci rat
kredytowych do kapitatu kredytu. Wiazalo sie to oczywiscie z koniecznoécig zwrotu przez kredytobiorce podwyzszonej
kwoty w formie wyzszych rat kredytowych, czego powodka musiala by¢ w pelni Swiadoma, bo wynikalo to jasno z tresci
aneks6w. Ponadto postepowanie dowodowe wykazalo, ze mechanizm dzialania aneks6w zostal powddce wyjaéniony
przy zawieraniu Aneksu nr 1 przez doradce kredytowego z (...) S.A., a przy zawieraniu Aneksu nr 3 przez pracownika
banku. Wskazuja na to nie tylko zeznania $wiadkow, ale i tresé¢ korespondencji mailowej ztozonej do akt sprawy, z
ktorej wynika, ze przy zawarciu Aneksu nr 3 powddce przedstawiono nawet symulacje wysokoSci rat kredytu, jakie
obowiazuja aktualnie i jakie beda obowigzywaé

w okresie dzialania aneksu oraz po jego zakonczeniu. Nie moglo by¢ tez w tej sytuacji zaskoczeniem dla powodki,
ze po uplywie okreséw obowigzywania anekséw wzroénie znacznie wysoko$é rat kredytowych w stosunku do rat
z czasu obowigzywania aneksow, skoro z momentem wejécia w Zycie anekséw nastapita znaczna obnizka tych rat.
Bank nie byl zobowiazany wzgledem kredytobiorcéw, ze skutkiem niewazno$ci anekséw, do badania zdolnosci
kredytowej kredytobiorcow (w tym powodki) przy zawieraniu aneks6w. Kredytobiorcy, w tym powodka, na podstawie
informacji podawanych w procesie zawierania spornych anekséw i znajdujacych sie w samych aneksach byli w stanie,
przy zachowaniu elementarnej starannosci, oceni¢ skutki ekonomiczne wynikajace z zawarcia anekséw. Opisana
konstrukcja i tre$¢ anekséw nie moze wiec by¢ uznana za nieuczciwg, sprzeczng

z zasadami wspolzycia spolecznego (dobrymi obyczajami) ani za prowadzaca do niewaznoSci spornych anekséw na
podstawie art. 58 § 2 k.c.

Z tych wszystkich przyczyn, Sad w pkt. I sentencji wyroku, na podstawie powolanych przepiséw oddalil powddztwo
w caltoéci — zar6wno co do zadania gléwnego, jak i co do

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. II sentencji wyroku, Sad kierowal sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Powddka, jako przegrywajaca sprawe, obowigzana jest zwr6ci¢ pozwanemu
koszty postepowania niezbedne do celowej obrony w wysokoéci 10.817 zl, na ktorg skladaja sie uiszczona oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego
w stawce 10.800 zl, ustalonej stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



Nieuiszczone przez strony koszty sgdowe z tytulu wydatkéw na opinie bieglych sagdowych i uzyskanie dokumentacji
medycznej powodki, wyloZzone tymczasowo przez Sad Okregowy w Warszawie wyniosly tacznie 8.029,49 zl, z tym ze
powddka zostala zwolniona od zaliczki na opinie bieglych w wysoko$ci 1.000 zl. Pozostalg po odjeciu tej zaliczki kwote
wydatkéw wynoszaca 7.029,49 zl, ze wzgledu na wskazany wyzej wynik sprawy, Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw.
z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2022
r., poz. 1125) w pkt. III sentencji wyroku nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie.



