sygn. XXV C 3073/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia (del.) Kamil Golaszewski

po rozpoznaniu 29 kwietnia 2021 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Bank SAw W.

o ustalenie i zaplate

I. zasadza od (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. P. kwote 821 108,06 zl (osiemset
dwadzieScia jeden tysiecy sto osiem zlotych sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

1) od kwoty 695 188,23 z} (sze$cset dziewietdziesiat pie¢ tysiecy sto osiemdziesiat osiem zlotych dwadzieScia trzy
grosze) od 18 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,

2) od kwoty 125 919,83 zl (sto dwadzieScia piec¢ tysiecy dziewieéset dziewietnascie zlotych osiemdziesiat trzy grosze)
od 2 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

z tym ze spetlnienie §wiadczenia powinno nastgpic za jednoczesnym zaoferowaniem przez A. P. pozwanemu (...) Bank
Spolce Akcyjnej z siedziba W. kwoty 965 925 7l (dziewiecset szeSédziesiat piec tysiecy dziewietset dwadziescia piec
zlotych) albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate tej kwoty;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo o zaplate;

III. zasadza od (...) Bank Spoélki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. P. kwote 10 697 zl (dziesieé tysiecy
szeStset dziewiectdziesigt siedem zlotych), w tym 9 450 zl (dziewieé tysiecy czterysta piecdziesigt zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. XXV C 3073/18
UZASADNIENIE
wyroku z 29 kwietnia 2021 roku

I.Zadania stron

1. W pozwie z 21 grudnia 2018 roku (data nadania w urzedzie pocztowym), doreczonym 1 lutego 2019 roku,
zmodyfikowanym nastepnie pismem z 28 grudnia 2020 roku, doreczonym 18 stycznia 2021 r., powodka A. P. zadala
ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z sporzadzona 20 czerwca 2006 r., a zawarta
24 czerwca 2006 r. przez powoda z pozwanym jest niewazna oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 821
108,06 zlotych jako zwrotu $wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 listopada
2018 r. do dnia zaplaty, przy czym data wymagalnoSci roszczenia jest 13 listopada 2018 r.

2. Pierwotnym zadaniem powddka dochodzila zwrotu naleznoéci uiszczonych w okresie od zawarcia umowy do 8
lipca 2010 r. w kwocie 168 893,98 z} oraz §wiadczen z tytulu kwot pobranych z tytutu ubezpieczenia niskiego wkladu



wlasnego w kwocie 6 354,56 zl (s.53 pozwu) by ostatecznie dochodzi¢ zwrotu $wiadczen spelnionych do 2 listopada
2020 roku, przy czym kwota rat wzrosta do 814 753,50 z}).

3. Swoje zadania powo6dka oparta o stanowisko, ze indeksacja kwoty kredytu byla niedopuszczalna ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z istota waloryzacji umownej, zgodnie z ktérym zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowa jest sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe. spowodowanie zwiekszonego ryzyka po stronie powddki i
nieuzasadnionych korzysci gospodarczych po stronie pozwanej, a takze naruszenie rownowagi stron wyrazajace sie
w prawie pozwanego do jednostronnego ustalania kursu wedlug ktérego indeksowana byla kwota kredytu oraz raty
kapitalowo-odsetkowe. W umowie i regulaminie nie ma odniesienia do tabeli kurséw wyplaty kredytu, dlatego umowa
jest sprzeczna z natura stosunku prawnego. Ponadto brak oznaczenia $§wiadczenia prowadzi do braku powstania
zobowiazania, ze wzgledu na brak okreslenia istotnych jej elementow.

4. Pozwany (...) Bank SA z siedzibg w W. konsekwentnie wnosil o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

II.Rozstrzygniecie

5. Wyrokiem czeSciowym z 1 marca 2021 roku zostala ustalona niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF, sporzadzona 20 czerwca 2006 r., a zawarta pomiedzy powodka a
poprzednikiem prawnym pozwanego — (...) SA 24 czerwca 2006 T.

6. Wyrok z 29 kwietnia 2021 roku rozstrzyga o zgloszonych przez powddke roszczeniach pienieznych, wynikajacych
z niewazno$ci zawartej miedzy stronami umowy. Przyczyny niewaznos$ci umowy zostaly szeroko opisane w
uzasadnieniu wyroku z 1 marca 2021 roku i za zbedne nalezy uznaé ich ponowne przytaczanie w niniejszym
uzasadnieniu.

7. W skrécie mozna jedynie wskazaé, ze umowa jest niewazna zaréwno ze wzgledu na skutek jaki wiaze
sie z wyeliminowaniem z umowy klauzul przeliczeniowych na skutek uznania, ze stanowia one niedozwolone
postanowienie umowne jak i ze wzgledu na zastosowanie w niej zasad ustalania kurso6w walut prowadzacych do
sprzeczno$ci z natura (istota) stosunku prawnego.

8. Zawarcie w umowie kredytu indeksowanego postanowienn umozliwiajacych bankowi jednostronne ksztaltowanie
kursow walut stuzacych wykonaniu indeksacji co do zasady prowadzi¢ bedzie do niewaznoSci takiej umowy
oraz niedozwolonego charakteru takich postanowien. Odmienna ocena w zakresie ich niedozwolonego charakteru
mozliwa jest jedynie w szczegblnych okoliczno$ciach zwigzanych z procesem zawierania i negocjowania postanowien
umownych (np. indywidualne uzgodnienie postanowien, zawarcie umowy w warunkach, w ktérych bank nie
wykorzystal swojej przewagi kontraktowej — nie doszlo do narzucenia niekorzystnych dla kredytobiorcy postanowien
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami). Nie nalezy do takich okolicznos$ci dokonanie przez kredytobiorce wyboru
kredytu indeksowanego. Innych okoliczno$ci mogacych wplyna¢ na dokonanie odmiennej oceny bank nie powolywat,
a tym bardziej nie udowodnil.

9. Sad uwzglednil zgloszone przez powbddke zadanie zwrotu §wiadczen spelnionych na rzecz pozwanego w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu. Pow6dztwo podlegalo oddaleniu w zakresie czeSci roszczenia odsetkowego.

10. Roéwnocze$nie uwzgledniony zostal zgloszony przez pozwanego zarzut zatrzymania kwoty odpowiadajacej
Swiadczeniu spelnionemu przez pozwanego na rzecz powodki w wykonaniu niewaznej umowy kredytu.

11. Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 148" kpc, gdyz zadna ze stron nie zlozyla wniosku o
przeprowadzenie rozprawy, a rozstrzygniecie moglo zapa$¢ w oparciu o tresé ztozonych pism procesowych i zawartych
w nich twierdzen oraz przedlozonych przez strony dokumentow.



II1.Stan faktyczny

12. W dniu 24 czerwca 2006 roku powodka A. P. zawarla z (...) Bank SA w W. — Oddzial (...) sporzadzona w dniu 20
czerwca 2006 r. umowe kredytu hipotecznego nr (...)indeksowanego do CHF (umowa k.71-76).

13. Na podstawie umowy (§2) bank udzielil powddce kredytu w kwocie 965 925z} Kredyt byt indeksowany do waluty
obcej CHF. Przeznaczeniem kredytu bylo refinansowanie poniesionych kosztéw mieszkaniowych w wysokoéci 95 000
z} oraz zakup dzialki zabudowanej domem mieszkalnym w wysoko$ci 855 000 zl. Okres kredytowania wynosi 360
miesiecy.

14. Pismem z 31 pazdziernika 2018 r., doreczonym 6 listopada 2018 roku, pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego
do zaplaty wszystkich kwot zaplaconych w zwigzku z wykonaniem umowy kredytu z 24 wrze$nia 2008 r. od dnia
zawarcia umowy do 7 lipca 2018 roku w wysoko$ci 695 188,23 zl a takze wszystkich kwot zaplaconych po tej dacie
jako $wiadczenia nienaleznego (przesadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania listem poleconym
i potwierdzeniem odbioru k.82-88).

15. W okresie od 7 stycznia 2007 roku do 2 listopada 2020 roku powddka uidcila tytulem splaty kredytu (rat
kapitalowo-odsetkowych) kwote 814 753,50 zl (za§wiadczenie z 30 listopada 2020 r. — zalacznik 1 do pisma z 28
grudnia 2020 r., k.576) oraz, przed uruchomieniem kredytu, kwote 6 354,56 zl tytutem ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego (83 ust.6 lit. k. umowy kredytu).

IV.Zwrot nienaleznego swiadczenia

16. Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczegoblnosci do $wiadcezenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410811 2 ke).

17. Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w caloSci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony
$wiadczenia nie mialy oparcia w lgczacej strony umowie.

18. Majac na uwadze istotny walor, jaki przypisa¢ nalezy pewnos$ci prawa, wyrazajacej sie rowniez w jednolito$ci
orzecznictwa, sad uznaje, ze roszczenie strony powodowej oceni¢ nalezy przy zastosowaniu wykladni przyjetej
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 roku, sygn.. III CZP 11/201, zgodnie z ktérg stronie, ktéra w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoS$cig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 41081 w zwigzku z art. 405 kc) niezaleznie od tego, czy i w
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

19. W rezultacie sad odstepuje od przyjmowanego we wczeéniejszych orzeczeniach stanowiska, zgodnie z ktérym
spelnianie przez kredytobiorce $wiadczen w wykonaniu niewaznej umowy kredytu prowadzi do zaspokojenia
roszczenia banku o zwrot wykorzystanych wczesniej Srodkow i nie rodzi po stronie kredytobiorcy roszczenia o ich
zwrot - nie stanowi nienaleznego $wiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczyly swoja wysoko$cig kwot, ktore
kredytobiorca otrzymat od banku.

20. Kredytobiorca uiScil, w okresie objetym podstawg faktyczng pozwu, na rzecz pozwanego kwote odpowiadajgca
zadaniu — co uzasadnia roszczenie o jej zwrot.

21. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 48181 ke, przyjmujac ze termin spelnienia §wiadczenia w zakresie
objetym zadaniem zawartym w piSmie z 31 pazdziernika 2018 roku zostal wyznaczony przez udzielenie przez
pozwanego odpowiedzi 16 listopada 2018 roku (skoro pozwany mogl udzieli¢ odpowiedzi, to moglt tez spehié



Swiadczenie), a w pozostalej czeSci — po uplywie 14 dni od doreczenia pozwanemu pisma z 28 grudnia 2020 roku
zawierajacego modyfikacje powddztwa.

22. Nie byl natomiast zasadny podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia nie stanowi roszczenia okresowego. Przeciwnie — kazde ze spelnianych $wiadczen, nawet jesli maja
miejsce w regularnych odstepach, powoduje powstanie odrebnego roszczenia. W istocie nie istnieje bowiem jedno
roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, a w ramach niniejszego postepowania dochodzona jest zaplata
nalezno$ci wynikajacych z szeregu takich roszczen, z ktérych kazde, samodzielne, jest zwigzane z poszczegdlnymi
Swiadczeniami. Aby przyjac, ze wynikajace z takich §wiadczen roszczenie ma charakter okresowy konieczne jest
istnienie odpowiedniej podstawy prawnej, wyrazonej w ustawie albo czynnos$ci prawnej, z ktérej wynika taki charakter
roszczenia. Nie wystarczy fatyczne spelianie §wiadczen w pewnych odstepach czasu. Podstawa do przyjecia, ze
Swiadczenia powo6dki mialy charakter okresowy nie moga by¢ tez postanowienia umowy uznanej za niewazng. Skoro
umowa jest niewazna, to nie ma podstaw do rozrézniania odsetkowej i kapitalowej czesci rat, gdyz w ogole nie doszlto
do skutecznego ustalenia ratalnej splaty.

23. RdOwniez przywolywany przez pozwanego art. 409 kc nie niweczy roszczenia powddki. Przede wszystkim - skoro
niewazno$¢ umowy jest skutkiem konstrukeji umowy narzuconej przez pozwanego, to nie moze by¢ mowy o braku
koniecznoSci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu. Niezaleznie od powyzszego przytaczane przez pozwanego okolicznoSci
nie prowadza do wniosku o bezpowrotnym zuzyciu korzySci — nie moze by¢ o nim mowy w przypadku $wiadczenia
pienieznego spelnionego nienaleznie na rzecz przedsiebiorcy, ktérego istota dziatalnos$ci jest obrét pieniedzmi.

24. Jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolanych uchwalach, zasady wspolzycia spolecznego nie moga, w zwyktych
okolicznoS$ciach, uniemozliwia¢ zwrotu konsumentowi §wiadczen spelionych przez niego w wykonaniu niewaznej
umowy.

V.Zarzut zatrzymania

25. Pozwany podniost, w piSmie z 1 lutego 2021 roku, ze przysluguje mu prawo zatrzymania do czasu az powodka
zaoferuje zwrot §wiadczenia otrzymanego od pozwanego — wyplaconej kwoty kredytu oraz dalszych kwot. Zarzut ten
co do zasady — cho¢ nie co do wysoko$ci — nalezy uznaé za usprawiedliwiony, podzielajac argumentacje pozwanego.

26. Zgodnie z art. 496 ke, stosowanym odpowiednio do przypadku niewazno$ci umowy na podstawie art. 497 ke, jezeli
wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. Przepis ten ma zastosowanie do zobowigzan z uméw wzajemnych, poniewaz w nich wystepuja $§wiadczenia
wzajemne (art. 488 §1 kc). Zgodnie za$ z art. 48782 ke umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w taki
sposob, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugie;j.

27. Pomimo istnienia rozbieznoéci w doktrynie2, za taka umowe nalezy uzna¢ umowe kredytu, poniewaz
odpowiednikiem $wiadczenia banku w postaci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych, a
nastepnie umozliwienia wykorzystania tej kwoty w sposob okreslony w umowie jest Swiadczenie kredytobiorcy w
postaci zaplaty odsetek (oprocentowania) i prowizji.3

28. Istnienie obowigzku zwrotu $wiadczen wzajemnych jest obiektywnym skutkiem niewaznoSci umowy. Nie
powstaje dopiero z momentem prawomocnego przesadzenia o jej niewaznoSci (przyjecie takiej tezy forsowanej przez
pelnomocnika powodki mialoby taki sam skutek do roszczen obu stron, a wiec powddce nie nalezalby sie zwrot
$wiadczen do momentu prawomocnego stwierdzenia niewazno$ci umowy).

29. Dla skutecznoSci zarzutu zatrzymania nie jest, odmiennie od zarzutu potracenia, konieczne aby przystugujace
dluznikowi roszczenie stanowiace jego podstawe byto wymagalne, tj. m.in. aby nadszed} termin spelnienia §wiadczenia
(okreslany w tym przypadku na podstawie art. 455 ke). Stanowisko takie znajduje oparcie w réznicy pomiedzy trescia
artykuléow 496 i 498 ke, a takze odmiennym celu jaki zwiazany jest z realizacja zarzutu zatrzymania (zabezpieczenie



swojego roszczenia) i zarzutu potracenia (jego realizacja). Konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia dluznika nie ma
zwiazku z tym, czy jest to roszczenie wymagalne.

30. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze pozwanemu przysluguje prawo zatrzymania kwoty uiszczonych
przez powodke $wiadczen tytutem splaty kredytu do czasu zaofiarowania mu zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo
zabezpieczenia roszczenia o zwrot. Zgodnie z art. 496 ke skutki zarzutu zatrzymania w zakresie obowigzku spelnienia
$wiadczenia ustajg albo w przypadku zaoferowania zwrotu otrzymanego §wiadczenia pienieznego, albo zabezpieczenia
roszczenia o zwrot. Z tresci przepisu nie wynika aby to dluznik podnoszacy zarzut zatrzymania miat dokonywac¢ wyboru
pomiedzy tymi sposobami zabezpieczenia jego interesoéw. Stad tez wyboér przyznaé nalezy wierzycielowi, ktorego
roszczenie zostalo ubezskutecznione poprzez podniesienie zarzutu zatrzymania, zgodnie z odpowiednio zastosowana
regulacja zobowigzania przemiennego, tj. art. 36581 kc.

31. Tym samym sad zamieScit w wyroku zasadzajacym zwrot $§wiadczenia zastrzezenie uzalezniajace wykonanie
tego obowiazku przez pozwanego od jednoczesnego spelnienia wlasnego Swiadczenia zwrotnego przez powodke albo
zabezpieczenia jego spelniania, rownocze$nie oddalajac dalej idace zadania zaplaty.

32. Jednak wierzytelnoécia lezaca u podstaw zatrzymania jest jedynie wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu wyplaconego
kapitalu kredytu. Pozwanemu nie przystluguja wobec powddki roszezenia o zaplate wyzszych kwot, a nieistniejaca
wierzytelno$¢ nie moze by¢ podstawa zarzutu zatrzymania.

33. Bank jako podstawe roszczen o zaplate kwot przewyzszajacych kwote wykorzystanego kapitalu wskazatl koszty
uzyskania takiej kwoty nominalnej na rynku w dacie umowy, przez okres, w ktérym strona powodowa taka kwota
dysponowala. Tak obliczona kwota stanowi¢ ma wysoko$¢ bezpodstawnego wzbogacenia strony powodowej w zwigzku
z bezumownym korzystaniem z kapitatu.

34. Przede wszystkim podstawa zarzutu zatrzymania moze byé¢ skonkretyzowana wierzytelno$¢ polegajaca na
obowiazku zwrotu S$wiadczenn wzajemnych. Roszczenie w ksztalcie konstruowanym przez pozwanego nie jest
roszczeniem o zwrot wzajemnych §wiadczen. Nie zostalo rowniez dostatecznie okre§lone — pozwany dopiero przez
dowdd z opinii bieglego zamierzal ustala¢ jakie roszczenie mu przystuguje.

35. Ponadto roszczenie w tym ksztalcie nie istnieje. Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze istnienie roszczen wynikajacych z
wykonania umowy, co do ktdrej nastapilo zdarzenie powodujace jej niewazno$c¢ ze skutkiem ex tunc, a na podstawie
ktoérej kontrahent korzystal z rzeczy stanowigcej wlasnos¢ drugiej strony umowy, bylo juz przedmiotem rozwazan
judykatury. W szczeg6lnoSci w uchwale Sadu Najwyzszego z 6 wrzeénia 1994 r., III CZP 105/94, wydanej na tle
odstapienia od umowy sprzedazy w oparciu o normy dotyczace rekojmi, zostalo wyjasnione, ze w nastepstwie
skorzystania przez powoda z przewidzianego w art. 56081 kc uprawnienia, strony sa zobowigzane nawzajem zwrdcic¢
otrzymane $wiadczenia wedlug przepisow o odstgpieniu od umowy wzajemnej, czyli zgodnie z regula zawarta w art.
494 ke. Tak wiec strona, ktora odstepuje od umowy sprzedazy, obowigzana jest zwrdcic¢ sprzedawcy wszystko, co od
niego otrzymala, oraz moze zada¢ od niego zwrotu tego, co $wiadczyla. Z takiego okreélenia tresci zobowigzan stron
wynika, Ze strony maja nawzajem sobie zwrdci¢ dokladnie tylko to, co kazda z nich otrzymala od strony przeciwne;j.
Oznacza to, ze ani kupujacy nie jest zobowigzany do zwrotu ewentualnej korzysci, jaka uzyskal przez uzywanie rzeczy
wadliwej, ani sprzedawca nie jest zobowigzany do zwrotu ewentualnej korzysci, jaka uzyskal obracajac suma pieniezna
otrzymang tytutem zaplaty ceny.

36. Sytuacje, w ktorej pomimo niewaznoS$ci umowy kredytobiorca korzysta z Srodkéw pochodzacych z wykorzystanego
kredytu, mozna uznaé za analogiczng do korzystania przez kupujacego z nabytej rzeczy na podstawie umowy, ktora
nastepnie, na skutek odstapienia od niej, ulegla zniweczeniu ze skutkiem ex tunc. Stad zawarte w przywolanej uchwale
stanowisko znajdzie powinno znalez¢ odpowiednie zastosowanie do sytuacji stron w niniejszej sprawie, tym bardziej,
ze jest ono oparte o ogoblne zasady regulujace umowy wzajemne.

37. Zasadnie wskazuje sie (Roman Trzaskowski, Komentarz do art. 405 Kodeksu cywilnego, teza 43, LEX), ze
roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia jest wylaczone w sytuacji, w ktoérej dana kwestia jest regulowana w



ramach stosunku umownego. Dotyczy to nie tylko przepisow regulujacych rozliczenia stron w ramach istniejacego
stosunku zobowigzaniowego, lecz takze dotyczacych rozliczenia stron w zwigzku z odstgpieniem od umowy oraz
zakonczeniem stosunku umownego. Wskazuje, ze wartoSciowania wyrazone w tych przepisach — odbiegajace od regul
art. 405 — nie powinny by¢ okrezna droga korygowane przez dopuszczenie roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia.

38. Jakakolwiek proba konstruowania roszczen, ktoérych istnienie zmierzaloby do zniweczenia ochronnej funkcji
przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych, czy tez celu przepiséw o niewaznoSci umowy, jest wiec
niedopuszczalne. Bezwzgledna niewazno$¢ umowy, jako sankcja naruszenia norm uznawanych przez ustawodawce
za podstawowe, nie moze by¢ niwelowana przez poszukiwanie w innych normach podstawy do ustalenia praw
i obowigzkéw stron w sposob odpowiadajacy tre$ci niewaznego stosunku prawnego, w szczego6lnosci w zakresie
wykraczajacym poza $wiadczenia o charakterze restytucyjnym, zmierzajace do zwrotu $§wiadczen spelionych na
podstawie niewaznej umowy.

39. W przypadku niewazno$ci (braku mozliwo$ci obowiazywania) umowy na skutek zastosowania sankcji
dotyczacych niedozwolonych postanowienn umownych, préba wykreowania roszczen przystugujacych przedsiebiorcy
oznaczalaby naruszenie wynikajacego z art. 7 dyrektywy 93/13 obowigzku zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcow i dostawcdéHw z konsumentami. Gdyby przedsiebiorca pomimo zastosowania postanowien
niedozwolonych mogt nadal czerpa¢ korzySci z zawartej umowy, calkowicie zniwelowaloby to, wielokrotnie
przywolywany w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci, odstraszajacy charakter norm zawartych w dyrektywie.

40. Wreszcie, ewentualnie przystugujace bankowi roszczenie nie podlegaloby ochronie, ze wzgledu na zastosowanie
konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 kc). Przedsiebiorca, ktéry postuguje sie wzorcami umowy
zawierajacymi niedozwolone postanowienia i narzuca konsumentom zawarcie umowy w oparciu o te wzorce nie
zastuguje na ochrone majgca rekompensowac¢ mu niekorzystne skutki zawarcia umowy o okreélonej tresci.

41. W ocenie sadu pelnomocnik strony zglaszajacej zarzut zatrzymania, ktory to zarzut ze swej istoty ukierunkowany
jest na obrone (analogicznie jak zarzut przedawnienia), nie musi legitymowaé sie odrebnym pelnomocnictwem
zawierajacym wyrazne umocowanie do podniesienia wlaénie takiego zarzutu.

42. Za skuteczne nalezy uzna¢ podniesienie takiego zarzutu w piSmie procesowym podlegajacym doreczeniu
pelnomocnikowi strony przeciwnej. Pomimo doreczenia pelnomocnikowi adresatem pisma i zawartych w nim
twierdzen lub o$wiadczen jest strona (analogicznie jak za skuteczne wezwanie do zaplaty trzeba uznaé dokonane
w sprawie rozszerzenie). Ponadto z samej istoty relacji pomiedzy pelnomocnikiem procesowym a strong wynika
domniemanie dzialania pelnomocnika w porozumieniu z mocodawca, w tym informowania mocodawcy o przebiegu
sprawy i skladanych w jej toku o§wiadczeniach.

VI.Koszty procesu

43. Powodka wygrala sprawe w calo$ci, dlatego zasadzeniu na jej rzecz podlegaja koszty procesu (art. 98 kpc).

44. W ich sklad wchodzi 1 000 zt oplaty, 8 100 zt kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt oplaty skarbowej, 1 350
z} wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym 100 zt oplaty od wniosku o zabezpieczenie, 100 z}
oplaty od wniosku o uzasadnienie wyrok, 30 zl oplaty od pisma zawierajacego rozszerzenie zadania.

45. Wynagrodzenie pelnomocnika powodki nalezalo ustali¢ w wysokoSci 150%stawki minimalnej. Nastepuje to w
oparciu o art. 10982 kpc oraz § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zgodnie z ktérym oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy ustala sie w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczyc szeSciokrotnosci
tej stawki, ani warto$ci przedmiotu sprawy, jesli uzasadniaja to wymienione nastepnie w powolywanym przepisie
przestanki. W niniejszej sprawie spoérdd tych przestanek podwyzszenie stawki uzasadnial niezbedny naklad pracy



pelnomocnika oraz, co miesci sie w katalogu przeslanek z art. 10982 kpc, podjecie przez pelnomocnika proby
polubownego rozwigzania sporu, zakonczonej niepowodzeniem ze wzgledu na stanowisko pozwanego.

Wobec powyzszego sad orzekt jak w sentencji wyroku.

(..

1 Potwierdzonej nastepnie, juz po wydaniu wyroku w tej sprawie, w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7
maja 2021 roku, sygn.. III CZP 6/21.

2 Ich szczegblowe przedstawienie — G.Tracz, Kredyt jako typ umowy, Transformacje Prawa Prywatnego 4/2019,
s.107-110.

3 Zob. Wyrok SN z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II CSK 281/16, Wyrok SN z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt IV
CSK 440/13.



