Sygn. akt XXV C 113/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michat Jakubowski

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Knie¢-Owczarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2020 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w S. oraz
z powddztwa Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. w upadloséci likwidacyjnej z
siedzibg w T.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanego (...) z siedzibq w D.

o zaplate

orzeka

1. Powddztwo Syndyka masy upadloéci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w S. oddala w catoéci.

2. Powddztwo Syndyka masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w T.
oddala w calosci.

3. Zasadza od powoda Syndyka masy upadtosci (...) S.A. w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w S. na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 25.000 zt (dwadzieScia pieé¢ tysiecy zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

4. Zasadza od powoda Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba
w T. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 25.000 zl (dwadzieécia pieé
tysiecy zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

5. Zasadza od powoda Syndyka masy upadlo$ci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w S. na rzecz
interwenienta ubocznego (...) z siedziba w D. kwote 45.008,50 zl (czterdzieSci pieé tysiecy osiem zlotych pietdziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

6. Zasadza od powoda Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedzibag
w T. na rzecz interwenienta ubocznego (...) z siedziba w D. kwote 45.008,50 zl (czterdziesci pieé tysiecy osiem zlotych
piecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2019 r. (data nadania k. 1025) powodowie: Syndyk masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w S. oraz Syndyk masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w T. wniesli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad na rzecz powodow w czeSciach rownych kwoty 19.859.241,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 29 wrze$nia 2010 r. jako konsorcjum zawarla z (...)
S.A. z siedzibg w W. umowe o roboty budowlane. Spoélka (...) byla czlonkiem konsorcjum, bedacego wykonawcag
zawartej ze Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad umowy, ktorej przedmiotem
bylo wykonanie robdt polegajacych na ,Budowie Autostrady (...) T. — S., Odcinek(...)B. — K. od km 186+348 do
km 215+850”. Strona powodowa byla zatwierdzonym przez pozwanego podwykonawcg. Powodowie wskazali, ze
wykonywali przewidziane umowa roboty budowlane w sposéb prawidlowy i sporzadzala niezbedne dokumenty bedace
podstawa do dokonywania platnoéci. Dokumenty te nie byly sporzadzane po 30 kwietnia 2012 r. ze wzgledu na
pogorszenie sie sytuacji generalnego wykonawcy — (...) S.A.

Powodowie wskazali, ze do dnia 27 lipca 2012 r. wykonali roboty budowlane objete zawarta umowa o lacznej warto$ci
25.432.674,46 zl netto z czego kwota 11.845.369,03 zl nie zostala rozliczona. Ponadto powodowie wykonali takze
w uzgodnieniu z generalnym wykonawca roboty dodatkowe, nieobjete umowa podwykonawczg. Strona powodowa
wskazala, ze z wyplaconych przez wykonawce (...) S.A. zaliczek dokonano potracenia nalezno$ci przysthugujacej

podwykonawey tytulem wynagrodzenia. Strona powodowa na podstawie art. 647" § 5 k.c. dochodzila naleznosci
gléwnej w postaci wynagrodzenia na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 29 wrze$nia 2010 r. nr (...) w
kwocie 14.569.803,90 z} brutto oraz skapitalizowanych odsetek na dzien 31 grudnia 2018 r. w kwocie 5.289.437,57
z} (pozew k. 4-54).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 kwietnia 2019 r. (data nadania k. 1096) pozwany Skarb Panstwa — Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od kazdego z
powodow na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, jednakze w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego zasadzenie ich na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Pozwany wskazal, ze podwykonawca otrzymal od wykonawcy lacznie kwote 14.900.000 z} brutto zaliczki. Jedynie
ulamek tej kwoty zostal rozliczony w sposéb prawidlowy na roboty wykonywane na odcinku (...) inwestycji B.-K..
Wykonawca wyplacal powodom cze$¢ wynagrodzenia przystugujgcego im na podstawie umowy podwykonawczej
przed nadejSciem terminu jego wymagalnos$ci. Podwykonawca za$ zobowiazany byl do zgodnego z umowa
podwykonawcza rozliczenia tego wynagrodzenia. Pozwany podnosi, Ze nie moze odpowiada¢ solidarnie w zakresie
kwoty 11.002.036,65 zt wynagrodzenia, ktorag podwykonawca otrzymat od wykonawcy, lecz rozliczy niezgodnie z
umowa. Wskazal dodatkowo, ze domaganie sie przez powod6w wynagrodzenia, ktére de facto otrzymali lecz rozliczyli
w sposo6b niezgodny z umowa nalezy uzna¢ za naduzycie prawa podmiotowego.

Pozwany w tresci odpowiedzi na pozew podnidsl takze zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej. Zaprzeczyt
przy tym, by doszlo do uznania niewlasciwego roszczenia powodéw (odpowiedz na pozew k. 1036-1051).

W toku postepowania do sprawy wstgpil (...) z siedziba w D. (Irlandia) jako interwenient uboczny po stronie
pozwanego. Interwenient wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od kazdego z powodéw na
jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Interwenient podobnie jak pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia
powodow. Poparl takze w caloéci argumentacje pozwanego w zakresie braku uznania roszczenia powodéw oraz
nieprawidlowego (niezgodnego z umowa podwykonawcza) rozliczenia wynagrodzenia przez podwykonawce i
wykonawce (pismo (...) z 18.02.2020 r. k. 1138-1152).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.



W dniu 17 czerwca 2010 r. na podstawie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad zawart z konsorcjum
spotek (...) S.A., (...)S.A., (...)S.A,, (...) Ltd. oraz (...) Ltd. umowe nr (...) na realizacje inwestycji ,Budowa autostrady
(...) T.=S. odcinek (...) B.-K. od km 186+348 do km 215+850” (umowa nr (...) k. 72-73).

Dnia 30 wrze$nia 2010 r. (...) S.A. z siedziba w (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w T. zawarli umowe konsorcjum nr A1-
(...). Ustalono, Ze liderem konsorcjum bedzie (...) S.A. Przedmiotem umowy konsorcjum bylo zlozenie wspoélnej
oferty na realizacje Zamoéwienia tj. realizacji zadania pn. Budowa Autostrady (...) T.-S. odcinek I, II, III oraz wspélne
wykonanie w efekcie wyboru oferty konsorcjum. Lider konsorcjum na mocy § 4 umowy dzialal w imieniu stron umowy
konsorcjum i byl w szczegblnosci upowazniony do zaciggania zobowiazan i przyjmowania instrukeji na rzecz i w
imieniu kazdej z osobna i wszystkich razem stron umowy konsorcjum. Partner konsorcjum ( (...) Sp. z 0.0.) udzielil
liderowi konsorcjum nieodwolalnego w czasie trwania umowy konsorcjum pelnomocnictwa do dzialania w imieniu i
na rzecz konsorcjum w szczegdlnoSci w zakresie:

1) reprezentowania w wyzej okreslonym postepowaniu,

2) podejmowania wzgledem os6b trzecich zobowiazan (w tym Zamawiajacego - (...)), w tym zobowigzan finansowych
i otrzymywania instrukeji i polecen dla i w imieniu partnera konsorcjum,

3) wystawiania faktur i przyjmowania platnosci Zamawiajacego,

4) wylacznego wystepowania w realizacji kontraktu dla i w imieniu partnera konsorcjum wraz z odpowiedzialnoécia
za realizacje kontraktu,

5) podpisywania i skladania wszelkiego rodzaju dokumentéw niezbednych do uzyskania wyzej okre$lonego
zamoOwienia, w tym w szczegblnosci oferty,

6) potwierdzania za zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw zalaczonych do oferty,
7) prowadzenia negocjacji z Zamawiajacym,
8) zawarcia umowy z Zamawiajacym o realizacje wyzej okreslonego zamowienia publicznego,

9) skladania Zamawiajacemu oSwiadczen dotyczacych zlozonej oferty oraz umowy z Zamawiajacym, a w szczegolno$ci
odstgpienia czy wypowiedzenia umowy w przypadkach okreslonych w umowie,

10) wprowadzania zmian w umowie z Zamawiajacym,
11) skladania w toku postepowania o udzielenie zamo6wienia wyjaénien,

12) sporzadzania i sktadania Srodkdéw ochrony prawnej, tj. odwolan do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz
przystapienia do odwotania (oraz reprezentacji przez Krajowa Izbe Odwolawcza), skladania opozycji i sprzeciwéw
oraz skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej do sadu powszechnego i reprezentacji przed tym sadem;
lider konsorcjum mial prawo do dokonywania wszelkich czynnoS$ci zwigzanych z rozpatrywaniem $rodkéw ochrony
prawnej,

13) dochodzenia roszczen od Zamawiajacego,
14) zawarcia umow koniecznych dla nalezytego wykonania umowy z Zamawiajacym,
15) wydawania instrukeji dotyczacych realizacji kontraktu partnerowi konsorcjum,

16) udzielenia dalszych pelnomocnictw w powyzszym zakresie.



Zgodnie z § 5 umowy konsorcjum lider mial prowadzi¢ sprawy konsorcjum, w szczegélnosci byl uprawniony do
podejmowania czynnosci prawnych wobec Zamawiajacego. Lider mial takze sprawowac ogdlne kierownictwo w
czasie wykonywanych robot. Kazda ze spolek miala wykona¢ 50 % zakresu robot. (...) S.A. miala by¢ dodatkowo
odpowiedzialna za koordynacje rob6t. Umowa konsorcjum weszla w Zycie z dniem podpisania i miala ulec rozwigzaniu
w przypadku kompletnego wykonania przedmiotu umowy po uplywie okresu gwarancji, rekojmi oraz zwrocie
wszystkich gwarancji wystawionych przez konsorcjum (umowa konsorcjum nr Ai- (...) z 30.09.2010 1. k. 76-78).

Konsorcjum powodowych spoélek (...) S.A. z siedzibg w S. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. w dniu 29 wrze$nia 2010
r. zawarlo z (...) S.A. umowe podwykonawcza nr (...). Przedmiotem umowy byla realizacja kontraktu gléwnego na
budowe autostrady (...) T.-S. Odcinek (...) B.-K.. Roboty mialy rozpocza¢ sie dnia 29 wrzesnia 2010 r. i zakonczy¢ sie
30 czerwca 2011 r. Powodowie w ramach umowy podwykonawczej mieli dokonaé:

1) przebudowy sieci wodociggowo-kanalizacyjnej,

2) budowy zbiornika p.poz.,

3) budowy przylaczy na (...) P,

4) budowy odwodnienia korpusu drogowego autostrady oraz

5) budowy instalacji wodociggowo-kanalizacyjnej na (...) (...) oraz (...) (...).

W zakresie robot mieScilo sie rowniez wykonanie wszelkich prac podstawowych, pomocniczych, wykonanie
stosownych préb i sprawdzen a takze uzyskanie pozwolen i zgéd. Podwykonawca mial poniesé¢ koszty odbioréw
i dostawy materialow majgcych na celu kompleksowa realizacje przedmiotu umowy, wynikajacego z Warunkow
Kontraktu. Podwykonawca byl takze zobowigzany do wykonania dokumentacji powykonawczej zrealizowanych robét.
Zakres robot, zasady i technologie ich wykonania okreslaly oprécz postanowien umowy podwykonawczej takze:
Szczegolne Warunku Kontraktowe, Ogolne Warunki Kontraktowe, Instrukcja dla Wykonawcéw — Tom I Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, Specyfikacja, Dokumentacja Projektowa, Harmonogram, Oferta Wykonawcy oraz
pytania i odpowiedzi na etapie postepowania przetargowego (§ 2 umowy podwykonawczej).

Roboty zgodnie z § 3 ust. 1 umowy podwykonawczej mialy rozpoczaé sie z dniem 29.09.2010 r. Zakoniczenie robét
mialo natomiast nastapi¢ 30.06.2011 1.

Zgodnie z § 6 ust. 1 szacunkowa warto$¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy ustalona zostala na kwote
49.799.219,44 zl netto powiekszong o nalezny podatek VAT. Wskazano przy tym, ze wynagrodzenie podwykonawcy
ma charakter iloSciowo-ryczaltowy, a ostateczne ustalenie wartoéci naleznego podwykonawcy wynagrodzenia
nastapi¢ mialo po zakonczeniu realizacji umowy na podstawie iloczynu obmiaru jednostkowego wykonanych przez
podwykonawce robot oraz cen jednostkowych okreslonych w zalaczniku do umowy.

Podwykonawca byl zobowiazany do biezacego przedkladania wniosku o zatwierdzenie obmiaru robot dla robdét
zanikajacych lub ulegajacych zakryciu oraz comiesiecznie do dnia 20 kazdego miesiaca obmiar zrealizowanych
rob6t w poprzednim miesiacu rozliczeniowym wraz z Zbiorczym Zestawieniem Miesiecznym zawierajacym wszystkie
niezbedne dokumenty okre$lone w kontrakcie, subklauzula 14.3. Przekazane do wykonawcy obmiary robo6t, na
podstawie ktorych opracowuje sie Zbiorcze Zestawienie Miesieczne musialy by¢ uprzednio potwierdzone przez stuzby
Zamawiajacego (8§ 6 ust. 3).

Nastepnie w terminie 30 dni od otrzymaniu od podwykonawcy kompletu dokumentéw poswiadczajacych bezspornie
wysoko$¢ naleznego podwykonawcy wynagrodzenia wykonawca mial wyda¢ podwykonawcy zatwierdzone przez
Dyrektora Kontraktu Wykonawcy Zbiorcze Zestawienie PlatnoSci potwierdzajace kwote, ktéra wykonawca uznaje
jako nalezng podwykonawcy. Podstawg do wystawienia przez podwykonawce faktury mialo by¢ podpisane przez
wykonawce Zbiorcze Zestawienie PlatnoSci (§ 6 ust. 5-6).



Po zakonczeniu rob6t podwykonawca mial przedstawi¢ wykonawcy obmiar wszystkich rob6t wykonanych
na podstawie umowy wraz ze Zbiorczym Zestawieniem Koncowym. Wykonawca w terminie 35 dni po
otrzymaniu kompletu dokumentéw poswiadczajacych bezspornie wysokosé pozostalego naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia mial wyda¢ podwykonawcy zatwierdzone przez Dyrektora Kontraktu Wykonawcy Koncowe
Zestawienie Platnosci potwierdzajace kwote, ktérg wykonawca uzna jako nalezna podwykonawcy (§ 6 us. 7-8).

Zgodnie z § 6 ust. 10 umowy podwykonawczej wykonawca mial dokona¢ zaplaty na rzecz podwykonawcy za
wykonane roboty w terminie 30 dni od dnia otrzymania od podwykonawcy prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz
podpisanym przez wykonawce Zbiorczym Zestawieniem Platnosci.

Strony ustalily, ze w razie, gdy w czasie realizacji przedmiotu umowy wystapi konieczno$¢ wykonania roboét
dodatkowych lub zmian w stosunku do przyjetych rozwigzah w dokumentacji, wykonanie ich moze nastapic za
dodatkowg zaplatg dla podwykonawcy tylko wowczas, gdy wykonawca uzyska na ich realizacje pisemna akceptacje
Zamawiajacego, a ponadto, gdy podwykonawca uzyska, przed przystapieniem do wykonania, pisemna zgode
wykonawcy na ich wykonanie. Rozliczenie robét dodatkowych mialo nastapié¢ na podstawie sporzadzonego pomiedzy
stronami Protokolu Konieczno$ci okreslajacego zakres oraz warto$¢ robdt dodatkowych, po wprowadzeniu ich
aneksem do umowy. Zaplata za roboty dodatkowe miata nastapi¢ wedlug zasad okreslonych w umowie dla platnosci
robot gléwnych. W przypadku niezaakceptowania przez wykonawce kalkulacji podwykonawcy na roboty dodatkowe
lub zamienne podwykonawca nie mial wobec wykonawcy zadnych roszczen, a wykonawca mial nieograniczone prawo
do wykonania robdt we wlasnym zakresie lub przez innych podwykonawcow (§ 7 ust. 1-3) (umowa podwykonawcza
nr (...) zdnia 29.09.2010 r. k. 79-85).

Generalny wykonawca pismem z dnia 2 marca 2011 r. na podstawie Subklauzuli 4.4. Szczegélnych Warunkow
Kontraktu zglosit Zamawiajagcemu - za poSrednictwem Inzyniera Kontraktu zamiar zlecenia czeSci robdt
podwykonawcy — konsorcjum (...) S.A. i (...) Sp. z 0.0. Do pisma dolgczono projekt umowy z podwykonawca
wraz z zestawieniem iloSci rob6t wycenionych zgodnie ze stawkami przedstawionymi przez wykonawce w ofercie.
Dokumentacja dotyczaca zgloszenia podwykonawcy zostala nastepnie uzupelniona pismem z dnia 4 marca 2011 r. 0
wykaz sprzetu do realizacji rob6t oraz referencje (pismo z 02.03.2011 r. k. 218-219, pismo z 04.03.2011 1. k. 239).

Pismem z dnia 22 marca 2011 r. pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy z konsorcjum (...) S.A. i (...) Sp. z
0.0. na wykonanie robdét polegajacych na przebudowie sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, budowy zbiornika ppoz.,
budowie przylaczyna (...) P., budowie odwodnienia korpusu drogowego Autostrady, budowie instalacji wodociaggowo-
kanalizacyjnej na (...) M. oraz (...) L. w zakresie okreSlonych pozycji kosztorysowych ( pismo z 22.03.2011 1. k. 316).

Do umowy w toku jej realizowania zawarto 3 aneksy. W dniu 26 stycznia 2011 r. zawarto Aneks nr 1, zgodnie z ktérym
wykonawca zobowiazal sie przekaza¢ podwykonawcy w trzech ratach zaliczke w wysokosci 5.500.000 zh. Otrzymana
zaliczka na poczet realizacji umowy miala by¢ rozliczona w nastepujacy sposob: z pierwszej faktury wystawionej przez
podwykonawce zgodnie z umowg i aneksem nr 1 za roboty wykonane bezusterkowo i odebrane przez wykonawce
oraz zatwierdzone przez Zamawiajacego, w wysokoSci 40% warto$ci zaliczki, natomiast z kolejnych dwoch faktur
wystawionych zgodnie z powyzszymi zasadami — po 30% warto$ci zaliczki ( aneks do umowy podwykonawczej nr 1
z dnia 26.01.2011 1. k. 621-623).

W dniu 13 kwietnia 2011 r. zawarto Aneks nr 2 do umowy podwykonawczej. Wysokos$¢ zaliczki ustalono w trzech
ratach w lacznej wysokoéci 12.000.000 zl. Otrzymana zaliczka na poczet realizacji umowy miata by¢ rozliczona z
faktur wystawionych przez podwykonawce na rzecz wykonawcy po wykonaniu przez podwykonawce 20% wartosci
finansowej zakresu zleconych rob6t. Wykonawca mial potracaé 35% wartoSci netto kazdej naleznej faktury az do
uzyskania kwoty stanowiacej 100% zaliczki (aneks do umowy podwykonawczej nr 2 z dnia 13.04.2011 1. k. 623v-624).

Wyplata zaliczek przez (...) S.A. nastapila zgodnie z aneksem do umowy podwykonawczej. Podwykonawca wystawil
trzy faktury na kwoty: 2.000.000 zl (faktura VAT nr (...) z 28.01.2011 1.), 5.000.000 z} (faktura VAT nr (...) z
08.07.20111.) oraz 5.000.000 z} (faktura VAT nr (...) z 22.07.2011 1.). Z powyzszych zaliczek podwykonawca rozliczyl



kwote 3.697.963,35 zl za roboty wykonane na podstawie umowy fakturami nr: (...) z 22.07.2011 1., (...) z 23.12.2011T.,
(...)z16.01.2012T1., (...) Z10.02.2012 1., (...) Z 14.03.2012 T., (...) Z 17/04/2012 1., (...) Z 28/05.2012 . Pozostala kwota
8.302.036,65 zl zostala przeznaczona przez podwykonawce na poczet rob6t dodatkowych. Z dodatkowej zaliczki w
wysokosci 2.900.000 z powdd rozliczyl roboty wchodzace w zakres umowy w wysokos$ci 200.000 zt faktura VAT nr
(...) z16.01.2012 r. Pozostala cze$¢ zaliczki pokryla roboty dodatkowe, nieobjete umowa podwykonawcza.

W dniu 27 czerwca 2011 r. powodowie zawarli z generalnym wykonawcg trzeci aneks do umowy podwykonawcze;.
Termin zakonczenia rob6t budowlanych ustalono na dzien 30 kwietnia 2012 r. (aneks do umowy podwykonawczej
nr 3 z dnia 27.06.2011 . k. 624).

Dokumentacja rob6t wykonywanych przez podwykonawce byla prowadzona do dnia 30 kwietnia 2012 r. Po tym dniu
nie byly sporzadzane w szczegblnosci protokoly odbioru ani zbiorcze zestawienia miesieczne (okoliczno$é bezsporna).

Konsorcjum (...) S.A. oraz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. wykonalo takze roboty dodatkowe, nieobjete umowa
podwykonawczg tj.:

1) transport piasku na calo$ci odcinkéw autostrady (...) od dnia 1 wrzes$nia 2010 r. do dnia 31 kwietnia 2012 1. 0
wartoéci 9.412.747,75 zi netto,

2) wywoz i utylizacja urobkéw pochodzacego ze zbiornikdéw nr ZR4, ZR5, ZR6, ZR8, ZR10, (...), (...), (...), (..), (..)
o warto$ci 1.318.224,87 zl netto,

3) wywdz gruntu w w zakresie przekraczajacym zakres umowy tj. w odleglo$ci ponad 1 km) wykonywany w okresie
od dnia 31 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 kwietnia 2012 r. o wartoSci 2.397.268,92 zl netto,

4) zwiekszenie glebokosci wykonywanych sieci w stosunku do gleboko$ci pierwotnie okre§lonej w zapytaniu
ofertowych o warto$ci 1.543.389,89 zl netto,

5) zamulenie istniejacych sieci drenarskich o warto$ci 210.829,35 zl netto.

Laczna warto$¢ rob6t dodatkowych wykonanych przez podwykonawce wyniosta 14.882.451,78 zt (okoliczno$é
bezsporna).

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad Rejonowy Poznan—Stare Miasto w Poznaniu oglosil upadtosé likwidacyjna
spolki (...) S.A. ( postanowienie Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z 27.07.2012 1. k. 883)

Nastepnie postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oglosil upadloéé
z mozliwoS$cig zawarcia ukladu wobec spoélki (...) S.A. Postanowieniem z 25 listopada 2014 r. ten sam Sad oglosit (...)
S.A. (postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 24.09.2012 1. k. 885)

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 t. Sad Rejonowy w Toruniu ogtosil upadlosé likwidacyjna spo6iki Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0. (postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z 07.07.2014 1. k. 887).

Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad pismem z dnia 6 wrzes$nia 2012 r. zlozyl konsorcjum
wykonawcow o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 17 czerwca 2010 r. Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w B. powolal Komisje Inwentaryzacyjna celem przeprowadzenia inwentaryzacji stanu terenu budowy oraz
sporzadzenia Raportu Konicowego wraz z rozliczeniem kontraktu. Inzynier Kontraktu sporzadzil rozliczenie na date
odstapienia z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (okoliczno$¢ bezsporna).

(...) S.A. w dniu 8 listopada 2012 r dokonata zgloszenia wierzytelnoéci w postepowaniu upadlo$ciowym (...) S.A.
Syndyk upadlego uznal na liscie wierzytelnosci na rzecz (...) S.A. kwote 4.621.705,51 zl z tytulu rob6t wykonanych w
ramach budowy autostrady (...) (zgloszenie wierzytelnosci przez (...) S.A. do syndyka (...) S.A. k. 808-811, wyciag z
listy wierzytelnoSci z wierzytelno$cig zgloszona przez (...) S.A. k. 813).



Pismem z 24 lipca 2013 r. (...) S.A. zwrocilo sie do (...) z prosba o przekazanie iloSci rob6t wykazanych i
zaakceptowanych przez Inzyniera w rozliczeniu kohcowym. Zamawiajacy pismem z 21 sierpnia 2013 r. przekazal
konsorcjum czeSciowe rozliczenie koncowe z 15 kwietnia 2013 r.

Pismem z 31 sierpnia 2015 r. powodowie dokonali zgloszenia wierzytelnoSci sedziemu komisarzowi w postepowaniu
upadlo$ciowym (...) S.A. (zgloszenie wierzytelno$ci z 31 sierpnia 2015 r. k. 872-878).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dolgczonych przez strony do akt sprawy
dokumentéw. Ich prawdziwo$c i wiarygodnos$é nie byla w toku postepowania kwestionowana. Sad takze nie znalazl
podstaw do podwazania autentycznoSci i wiarygodnoSci zalaczanych dokumentéw. Uzupelniajaco Sad potraktowal
zeznania $wiadkéw przestluchanych w sprawie, tj. A. G., K. K., P. A., S. T., J. S. oraz zeznania przesluchanego w
charakterze strony W. K.. Sad pominal wniosek powodéw o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu

rachunkowoéci na podstawie art. 235> § 1 pkt 31 5 k.p.c. uznajac, ze na podstawie ustalonych okolicznosci faktycznych
jest on nieprzydatny do wykazania wskazywanych przez powodow faktow oraz zmierza do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Powodowie dochodzili w niniejszym postepowaniu przystugujacej im od pozwanego nalezno$ci gléwnej w postaci
wynagrodzenia na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 29 wrzeénia 2010 r. nr (...) w kwocie gléwnej
14.569.803,90 z} oraz kwoty 5.289.437,57 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 6 czerwca 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2018 r. liczonych od kwoty gléwnej. Laczna wysokoé¢ dochodzonego roszczenia wynosila zatem

19.859.241,47 zl.

M.-prawng podstawg roszczenia powodéw byl art. 647" § 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowigzujacym
w dacie zawierania przez powodoéw z generalnym wykonawcg umowy podwykonawczej, zawierajacy umowe z
podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce.

Strony niniejszego postepowania pozostawaly w sporze co do zasadno$ci dokonania zaplaty na rzecz powodowych
spolek, przy czym bezsporne bylo miedzy nimi zawarcie i realizowanie umowy podwykonawczej faczacej konsorcjum
powodowych spotek z generalnym wykonawca reprezentowanym przez spotke (...) S.A., fakt zaakceptowania przez
Zamawiajacego ( (...)) podwykonawcy, zawarcie trzech anekséw do umowy, w ktérych przewidziano wyplate zaliczki
narzecz powodéw oraz faktycznej dokonania wyplaty zaliczek. Jako glowny powdd niezasadnosci powddztwa pozwany
wskazywat nieprawidlowy sposob rozliczenia przez strone powodowa wyplaconych jej przez generalnego wykonawce
zaliczek. Jednakze najdalej idacym zarzutem pozwanego byt zarzut przedawnienia roszczenia powodow. Od ceny tego
tez zarzutu Sad rozpocznie rozwazania na gruncie niniejszego sporu.

Zgodnie z tredcig art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od
jego zaspokojenia (§ 2). Nie ulega watpliwoSci, ze roszczenie z jakim wystapili powodowie na gruncie niniejszego
postepowania jest roszczeniem majatkowym, poniewaz dominujg w nim elementy ochrony interes6w majatkowych
powoda. Strona powodowa dochodzi bowiem od pozwanego zaplaty okreslonej sumy pieniezne;j.

Ustawa dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
przewiduje trzyletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.). Koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien
roku kalendarzowego, chyba ze termin ten jest krotszy niz dwa lata.

Bieg terminu przedawnienia, zgodnie z art. 120 § 1 k.c. rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okres$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w



najwcze$niej mozliwym terminie. Zasada ta koresponduje z treScig przepisu art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Nie oznacza to jednak, ze poczatek biegu terminu
przedawnienia zawsze uzalezniony jest od woli i chwili podjecia dzialania przez wierzyciela. Na poparcie tej tezy nalezy
przytoczy¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 1995 r. w sprawie II CRN 156/95. Sad
Najwyzszy uznat bowiem, ze w przypadku, gdy wymagalno$¢ roszczenia o wynagrodzenie zalezy od zafakturowania
prac przez uprawnionego, bieg terminu liczy¢ nalezy od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne gdyby
prace zostaly zafakturowane w najwcze$niej mozliwym terminie. Jak stusznie w dalszej czesci uzasadnienia wskazuje
Sad Najwyzszy, odmienna konstrukcja, a w szczegblno$ci wigzanie wymagalnosci z dowolnie op6Znionym przez
wierzyciela wystawieniem faktury, oznaczaloby dopuszczenie do uzaleznienia terminu wymagalnosci jedynie od woli
uprawnionego. Takze argument z art. 119 k.c., zakazujacego przedluzania (i skracania) terminéw przedawnienia przez
czynno$¢ prawna, przemawia przeciwko takiej konstrukeji (por. wyrok SN z 16.11.1995 1., I CRN 156/19).

Na gruncie niniejszej sprawy dla powstania wymagalnoSci roszczenia powodow konieczne bylo wlagnie wystawienie
stosownej faktury opiewajacej na kwote wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Zgodnie bowiem z § 6
ust. 3-6 umowy podwykonawczej powodowie byli zobowigzani do comiesiecznego przedkladania w terminie do 20
dnia kazdego miesigca wykonawcy — spolce (...) S.A. obmiary wykonanych rob6t wraz ze zbiorczym zestawieniem
miesiecznym. W terminie 30 dni od wykonania tego obowigzku wykonawca miat wydac zbiorcze zestawienie ptatnosci,
ktore stanowilo podstawe wystawienia faktury VAT. W ocenie Sadu niedopelnienie przez powodéw pierwszego
obowigzku — przedstawienia comiesiecznych obmiaréw w okresie objetym zadaniem pozwu wplyneto na wymagalno$é
roszczenia, gdyz byl to pierwszy mozliwy moment do podjecia dzialan celem wyegzekwowania naleznego roszczenia.
Powodowie wskazali wprawdzie, ze po 30 kwietnia 2012 r. mimo kontynuowania prac nie sporzadzano juz protokoléw
odbioru ani zbiorczych zestawienn miesiecznych. Jednoczeénie strona powodowa wing za powstaly stan rzeczy obwinia
spolke (...) S.A., wskazujac, ze jedyna przyczyna braku wystawienia stosownych dokumentéw byla pogarszajaca sie
sytuacja finansowa i organizacyjna tej spoiki.

Nieuzasadnione sg przy tym twierdzenia powodow, ze jako date wymagalno$ci roszczenia nalezy uznaé 23 wrze$nia
2013 r. Powodowie wskazuja, ze mogli dochodzi¢ wynagrodzenia za wykonana prace dopiero po sporzadzeniu przez
Inzyniera Kontraktu dokumentu Rozliczenia na Date Odstgpienia. Dokument ten zostal przekazany powodom dopiero
23 wrzednia 2013 r. W ocenie Sadu powodowie w zaden spos6b nie udowodnili, ze nie mogli wywiazaé sie ze
swojej czedci obowiazkow i przekaza¢ obmiaréw robét i zbiorezych zestawien miesiecznych wykonanych robét. Skoro
strona powodowa nie podjela zadnych dzialan z wlasnej inicjatywy zmierzajacych do wyegzekwowania naleznego jej
wynagrodzenia, nie moze ona powolywac¢ sie na zaniechania generalnego wykonawcy. Rozpoczecie procedury wyplaty
wynagrodzenia powodom zgodnie z umowa mialo nastepowaé na skutek ich dzialania, nie zas innych podmiotéw. Z
powolanych powyzej przyczyn roszczenia powoddw o zaplate wynagrodzenia za zrealizowanie rob6t od maja 2012 r.
do lipca 2012 r. uleglo przedawnieniu, zgodnie z zasada wyrazona w art. 118 k.c. z koficem roku 2015.

Wprowadzenie odpowiedzialno$ci podmiotéw, nie bedacych powigzanych stosunkiem obligacyjnym z uczestnikiem
procesu inwestycyjnego, mialo na celu stworzenie regulacji chroniacych podwykonawcow przed negatywnymi
konsekwencjami nierzetelnosci ich zleceniodawcow, poprzez mozliwoé¢ dochodzenia roszczen wobec podmiotow,
ktére z wykonania przez nich robdt uzyskaly korzysci. Nie mozna jednak dopuscié do sytuacji, w ktorej
zamawiajacy mialby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za opdZnienie w realizacji zobowigzan przez strone umowy zawartej
z podwykonawca, kiedy ten ostatni zwlekalby z dochodzeniem swoich roszczen, przy braku swiadomosci po stronie
zamawiajacego zaistnienia sytuacji rodzacej ich odpowiedzialno$¢. Wezwanie skierowane do inwestora o zaplate

wynagrodzenia w oparciu art. 647" § 5 k.c. niezwlocznie powinno wplywaé dyscyplinujaco.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uzna¢, ze powodowie ze wzgledu na problemy organizacyjne i finansowe
swojego kontrahenta spolki (...) S.A. nie mogli weczeéniej wezwaé pozwanego do spelnienia roszczenia, wskazac
nalezy, ze dochodzone niniejszym pozwem roszczenia stalby sie wymagalne z dniem ogloszenia upadlosci (...) S.A,,
tj. 27 lipca 2012 r. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 obowiazujacej wowczas ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze



zobowigzania pieniezne upadlego, ktorych termin platnoSci §wiadczenia jeszcze nie nastapil, staja# sie# wymagalne
z dniem ogloszenia upadtosci. Od tego tez dnia powodowie mieli mozliwo$¢ wystapienia do Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, jako inwestora, o zaplate zaleglego wynagrodzenia. Takze i w tym przypadku roszczenie strony
powodowej uleglo przedawnieniu z koficem roku 2015 r. wobec niepodjecia przez nich zadnej czynnoéci zmierzajacej
do przerwania biegu trzyletniego terminu przedawnienia.

Podjete przez powoddw préby wyegzekwowania roszczenia nalezy uzna¢ zatem za sp6znione. Wniosek powodow o
zawezwanie do proby ugodowej pozwanego z dnia 13 kwietnia 2016 r. zostal bowiem, w $wietle powyzej poczynionych
rozwazan, ztozony juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia, nie mial zatem zadnego znaczenia w konteksScie
niniejszej sprawy. Wezeéniejsze, przedsadowe wezwania kierowane do pozwanego przez powodéw w 2015 i 2016
r. takze pozostawaly bez wplywu na bieg terminu przedawnienia, bowiem przerywaja go, zgodnie z art. 123 § 1
k.c., jedynie czynno$ci podejmowane przed sadem lub innym organem powolywanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym przedsiewziete bezpos$rednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia badz tez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje lub wszczecie mediacji.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do twierdzen powoddéw o uznaniu przez pozwanego roszczenia. Powodowie
dopatruja sie dokonania tej czynnoS$ci przez pozwanego, przede wszystkim, w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2013 r.
Dokument, na ktéry powoluja sie powodowie to rozliczenie rob6t wykonanych w ramach kontraktu przez generalnego
wykonywa, ktory powstal wskutek wypowiedzenia przez zamawiajacego umowy (kontraktu na budowe autostrady
(-...)). W ocenie Sadu, tres¢ tego dokumentu w zaden sposdb nie wskazuje na uznanie roszczenia przez pozwanego.
Dokument stanowi jedynie wykaz robét i ich kosztorysowej warto$ci oraz wartoéci rozliczonych i nierozliczonych prac.
Nie zawiera on konkretnych informacji na temat podwykonawcéw wykonujacych roboty na kontrakcie i konkretnie
im naleznych wynagrodzen. Ogoéle informacje na temat stanu zaawansowania prac i swego rodzaju sprawozdanie z
wykonanych robo6t, jakim bylo rozliczenie z 20 wrzes$nia 2013 r. nie daje w przekonaniu Sagdu podstaw do stwierdzenia,
ze roszczenia powodéw w dochodzonej przez nich w niniejszym pozwie wysoko$ci zostaly przez pozwanego uznane.

Co za$ sie tyczy korespondencji prowadzonej przez strony w 2015 i 2016 r. réwniez, w ocenie Sadu, nie mozna
stwierdzi¢, by pozwany dokonal uznania dlugu. Ze wskazanej przez powodoéw korespondencji wynika jedynie, ze
pozwany zadal przedstawienia dokumentéw, ktére miatby mu poshuzyé¢ do oceny zasadnoSci roszczenia powodow.
Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym obecnie orzecznictwem o uznaniu roszczenia mozna moéwié¢ jedynie
wowcezas, gdy zachowania dluznika dotycza w sposob jednoznaczny skonkretyzowanego, kierowanego przeciwko
niemu roszczenia. Taka sytuacja nie miala miejsca na kanwie niniejszej sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 29.09.2015 r., V Aca 125/15).

W ocenie Sadu, podnoszony przez powoddéw zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego poprzez
podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia nie jest uzasadniony. W orzecznictwie ugruntowalo sie stanowisko,
ze zarzut naduzycia prawa podmiotowego moze by¢ uwzgledniany przez Sad jedynie w wyjatkowych sytuacjach, po
rozwazeniu caloksztaltu okolicznoS$ci towarzyszacych konkretnej sprawie. Wyrazana czesto zasada pows$ciaggliwego
stosowania art. 5 k.c. nakazuje takze traktowanie ze szczeg6lng ostrozno$cia zarzutéw naduzycia prawa podmiotowego
podnoszonych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Od podmiotéw tych, bedgcych profesjonalistami, wymaga
sie wiekszej starannos$ci w dzialaniu. Znaczenie maja takze takie czynniki jak charakter dochodzonego roszczenia,
sytuacja stron, przyczyny op6znienia w dochodzeniu roszczenia oraz czas jego trwania (por. wyrok SN z 20.04.2017
r., I CSK 491/16).

Zdaniem Sadu, powodowie nie wykazali nalezycie okoliczno$ci, ktére na gruncie niniejszej sprawy uzasadnialyby
ich twierdzenia o sprzeczno$ci podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia z zasadami wspélzycia
spolecznego. Nie wykazali takze by zarzut ten byl sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Z tych tez powod6é6w powddztwo podlegato oddaleniu w caloSci, o czym Sad orzekl w punkcie 1. wyroku w stosunku do
roszczenia powoda Synka masy upadlo$ci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. oraz w punkcie 2. wyroku



w stosunku do roszczenia powoda Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej
z siedziba w T..

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nawet gdyby uznaé twierdzenia powodéw w zakresie wymagalnoSci
roszczenia za uzasadnione i udowodnione, powodztwo i tak podlegaloby oddaleniu.

Podstawg odpowiedzialno$ci zamawiajacego (inwestora) wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" k.c. jest umowa
podwykonawcza, po jej zaakceptowaniu przez inwestora (por. uchwala SN z 10.07.2015 r., III CZP 45/15). Tre$c
tej umowy, a w szczegoblnosci jej postanowienia dotyczace wynagrodzenia, wyznaczajg granice odpowiedzialnoSci
inwestora. Oznacza to, ze roszczenie wobec inwestora jest uzasadnione tylko w takim zakresie, w jakim uzasadnia go
tre$¢ umowy zawartej z podwykonawca (por. uchwala SN z 29.04.2008 r., III CZP 6/08).

Powodowie w treéci pozwu wskazali, ze otrzymali od generalnego wykonawcy, spotki (...) S.A., lacznie kwote
14.900.000 z} zaliczki w okresie od 28 stycznia 2011 r. do 9 stycznia 2012 r. Zgodnie z aneksami, ktére powodowie
zawierali z owa spdlka, wyplacane zaliczki stanowi¢ mialy zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane. Powodowie
przyznali przy tym, ze zaliczki zostaly rozliczone przez nich nieprawidlowo, tj. w sposoéb sprzeczny z umowa.
Czesé zaliczki powodowie rozliczyli jako wynagrodzenie za roboty budowlane wykonane dodatkowo — nieobjete
umowa podwykonawcza. Do wykonania tych robét konieczne bylo otrzymanie zgody generalnego wykonawcy oraz
zatwierdzenie zakresu tych robot przez Zamawiajacego. Zaniechano jednak przeprowadzenia tej procedury.

Ustanowiona w art. 647" k.c. odpowiedzialnoéé¢ solidarna inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma na celu przeciwdzialanie zjawisku nieregulowania lub
nieterminowego regulowania naleznosci za wykonane $§wiadczenia dotyczace robot budowlanych, w szczego6lnoéci
podmiotom wystepujacym w procesie inwestowania w charakterze podwykonawcow. Zdajac sobie sprawe, ze tak
uksztaltowana odpowiedzialno$é solidarna stwarza ryzyko podwojnej zaplaty ze strony inwestora, w celu ochrony tego
ostatniego przyjeto, ze zawarcie umoéw z podwykonawcami przez wykonawce nastepowac bedzie pod warunkiem ich
akceptacji przez inwestora.

Z wyplaconych przez generalnego wykonawece zaliczek — pierwszej w lacznej wysokosci 12.000.000 zl podwykonawca
rozliczyt kwote 3.697.963,35 zt za roboty wykonane co zostalo wykazane fakturami. Pozostala kwota 8.302.036,65
zl zostala przeznaczona przez podwykonawce na poczet rob6t dodatkowych. Z dodatkowej zaliczki w wysokoéci
2.900.000 zl powod rozliczyl roboty wchodzace w zakres umowy w wysoko$ci 200.000 zt. Pozostala cze$¢ zaliczki
pokryla roboty dodatkowe, nieobjete umowa podwykonawcza.

Nieprawidlowe rozliczenie zaliczek wyplaconych przez generalnego wykonawce nie sanuje, wbrew twierdzeniu
powodow, zatwierdzenie wierzytelno$ci na liScie wierzytelnosci w postepowaniu upadloéciowym wobec spolki (...)
S.A. Zatwierdzona lista wierzytelnoSci nie korzysta bowiem z powagi rzeczy osadzonej, a przy jej tworzeniu stosuje sie
uproszczong, przewidziang przepisami prawa upadlo$ciowego procedure.

Konsekwencja rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnoéci powodztwa bylo ustalenie przez Sad zasad ponoszenia
kosztow procesu. Powodowie jako strona w caloSci przegrywajaca niniejsze postepowanie sa zobowigzani do zwrotu
kosztow procesu pozwanemu, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. Na
koszty procesu, ktore pozwany ponibst celem podjecia obrony zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci
25.000 zl. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, majac na uwadze warto$¢
przedmiotu sporu. Koszty te nalezalo zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej od kazdego z powoddéw, o czym orzeczono w punktach 3 i 4 wyroku.

W toku postepowania do procesu po stronie pozwanego wstapil interwenient uboczny — (...) z siedziba w D.. Podmiot
ten wnosil o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych kosztéw interwencji. Mozliwo$¢ zasadzenia od przegrywajacego
spor na rzecz interwenienta ubocznego kosztow procesu daje art. 107 in fine k.p.c. Przepis art. 107 k.p.c. dotyczy



wylacznie interwenienta ubocznego niesamoistnego (wystepujacego w postepowaniu w charakterze pomocnika
strony, do ktdrej przystapil). Do interwenienta samoistnego stosuje sie# przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym, a
tym samym rozstrzygniecie o zwrocie kosztow procesu, tak jak i rozstrzygniecie sporu, dotyczy takze interwenienta.
Sad mial przy tym na wzgledzie znaczna wysoko$é kosztow poniesionych przez interwenienta w zwiazku z jego
wstapieniem do sprawy oraz wklad w rozstrzygniecie sporu zaistnialego miedzy stronami. Na koszty te zlozyla sie
oplata od interwencji ubocznej w wysoko$ci 40.000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 25.000 zl,
ustalone na podstawie § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zL. O zwrocie
kosztow interwencji ubocznej Sad orzekt w punktach 5 i 6 wyroku, rozdzielajac koszt oplaty od interwencji i oplaty
od pelnomocnictwa po polowie miedzy powodami.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE

(...)

(...)



