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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2020 roku

Pozwem z dnia 1lutego 2019 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A. w W. powodowie
wniesli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kwoty 232.711,04 z wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nastepnie, pismem procesowym z dnia 23 pazdziernika 2020 r. powodowie zlozyli wniosek o zabezpieczenie
roszczenia niepienieznego o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) poprzez:

a. Wstrzymanie obowigzku dokonywania przez powoda rat kredytu w wysoko$ci i terminach okre§lonych w
umowie kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 10 wrzesnia 2007 r. w okresie od dnia wydania postanowienia do dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie;

b. Zakazanie pozwanemu zlozenia oS§wiadczenia o wypowiedzeniu ww. umowy kredytu w okresie od dnia wydania
postanowienia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie;

c. Zakazanie pozwanemu przekazywania informacji o niesplacaniu rat przez powoda w okresie od dnia wdania
postanowienia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do Biura (...) oraz Systemu Bankowy Rejestr, prowadzonego
przez (...) Bankow (...).

Nadto, powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztdw postepowania zabezpieczajacego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whniosek powoddéw podlegat oddaleniu.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona
lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W
ocenie Sadu powod uprawdopodobnil to roszczenie jedynie potowicznie.

Wedlug art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny istnieje, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

W doktrynie podkresla sie, ze osiagniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c. wigzaé nalezy
z rodzajem ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada sie

w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna, wiec mowié wtedy, gdy bez zabezpieczenia
ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepela (tak: A. Jakubecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II).

Natomiast roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie, co nie
wyklucza tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, Sad poczyni odmienng ocene (por.:
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z 277 kwietnia 2006 r. I ACz 468/, LEX nr 5165711 z 28 grudnia 2006
r. I ACz 1129/06, LEX nr 516576). Wymébg uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia istnienia roszczenia, oznacza
zwolnienie strony, obcigzonej ciezarem takiego uprawdopodobnienia, z obowigzku zachowania szczegélowych
przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.).



Dla udzielenia zabezpieczenia konieczne jest zatem kumulatywne zaistnienie dwoch przestanek okreslonych w

art. 730" k.p.c., uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie interesu prawnego. Postepowanie zabezpieczajace
jest procesowa forma tymczasowej ochrony prawnej i spelnia pomocnicza role w stosunku do postepowania
rozpoznawczego. Jego celem jest zapewnienie efektywno$ci orzeczenia wydanego w postepowaniu, w ktérym
wierzyciel ma dochodzié swego roszczenia, jednakze bez przesadzania o ksztalcie przyszlego rozstrzygniecia w sprawie.

Dyspozycja art. 738 k.p.c. zakreSla z kolei ramy wskazujac, ze sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w
jego granicach, biorgc za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie. Tym samym Sad zwigzany jest wskazanymi
przez strone sposobami zabezpieczenia. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze sposob zabezpieczenia powinien zdaniem
Sadu by¢ skuteczny, nie moze by¢ jednakze dotkliwy dla obowiazanego ponad miare potrzebna do osiagniecia celu
zabezpieczenia.

Sad orzekajacy w sprawie o zabezpieczenie roszczen pienieznych jest zwigzany treécia wniosku o udzielenie
zabezpieczenia i nie moze dokona¢ zabezpieczenia w inny sposo6b anizeli wnioskowany (vide: art. 755 § 1 a contrario
k.p.c.). Wniosek powodéw czyni zado$§¢ ogbdlnym wymaganiom formalnym wynikajagcym z art. 736 § 1 k.p.c.
Pamieta¢ nalezy jednak, ze sposéb zabezpieczenia wskazany przez uprawnionego musi by¢ odpowiedni zaréwno dla
dochodzonego roszczenia, jak rowniez pozostawaé w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa. Wierzyciela obciagza
bowiem obowigzek wyboru poprawnego sposobu zabezpieczenia roszczenia i wskazania tego sposobu w sktadanym
wniosku, za$ sad orzekajacy w toku postepowania zabezpieczajacego obowigzany jest zbadaé, czy wnioskowany sposéb
zabezpieczenia jest odpowiedni do okolicznoS$ci uzasadniajacych wniosek.

Sposoby zabezpieczenia roszczen pienieznych zostaly enumeratywnie wymienione

w art. 747 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu, zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje przez: zajecie
ruchomosci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnoSci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosSci lub innego
prawa majatkowego; obciazenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowa; ustanowienie zakazu zbywania
lub obciazania nieruchomosci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej ksiega wieczysta zaginela lub
ulegla zniszczeniu; obcigzenie statku albo statku w budowie hipoteka morska; ustanowienie zakazu zbywania
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu; ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub
gospodarstwem rolnym obowiazanego albo zakladem wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa lub jego czeScia albo
czescig gospodarstwa rolnego obowigzanego.

Cytowany przepis zawiera zamkniety katalog sposobow zabezpieczenia, co oznacza, ze sad rozpoznajacy wniosek o
zabezpieczenie nie moze stosowaé innych sposob6w poza wymienionymi. Z tre$ci wniosku o zabezpieczenie wynika,
iz wniosek ten zmierza do zaspokojenia roszczenia pienieznego powodéw dochodzonego pozwem - o zaplate.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie wystapili z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia niepienieznego
— o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2007 r. Jednakze, wbhrew
twierdzeniom powodéw, roszczenie sformulowane w petitum pozwu jest roszczeniem stricte pienieznym. Powodowie
wniesli bowiem jedynie o zaplate stosownej sumy pienieznej, tytulem zwrotu $§rodkéw pobranych przez bank od
powoddéw od dnia zawarcia umowy do dnia 31 grudnia 2018 r. Powodowie na zadnym etapie postepowania nie
wniesli roszczenia niepienieznego, polegajacego na ustaleniu umowy kredytowej laczacej ich z bankiem za niewazna.
O pienieznym charakterze roszczenia §wiadczy samo zadanie gléwne pozwu i jego uzasadnienie oraz wniosek o
udzielenie zabezpieczenia, w ktérym strona powodowa odwoluje sie do argumentéw majacych stanowi¢ o zasadno$ci
roszczenia o zaplate, wywiedzionego z niewazno$ci klauzul indeksacyjnych zawartych w umowie, oraz powoluje sie na
obawe niemoznoSci zaspokojenia swojego roszczenia w przypadku uzyskania korzystnego rozstrzygniecia sadowego ze
wzgledu na ryzyko niewyplacalno$ci pozwanego, co ma sens tylko w odniesieniu do roszczenia pienieznego. Z tego tez
wzgledu, tak sformulowany wniosek powodbw, w zakresie roszczen stricte pienieznych, podlega a limine oddaleniu,
a wniosek o zabezpieczenie roszczenia niepienieznego byl calkowicie nieuzasadniony, albowiem w pozwie nie zostalo
sformutowane roszczenie niepieniezne.



Zarzqdzenie: (...)



