Sygn. XXV C 449/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR del. Elzbieta Lucyna Mojsa

Protokolant: Dorota Wolicka

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.iJ. K.

przeciwko (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w P.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 09 marca 2006 roku zawarta pomiedzy powodami B. K. i J.
K. a pozwanym (...) ( Spotka Akcyjna) Oddzial w P. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial

w P. na rzecz powodow B. K. iJ. K. kwoty 135 353,20 zlotych (sto trzydziesci pieé tysiecy trzysta pie¢dziesiat trzy ztote
i20/100) i kwote 11 402,04 frankéw szwajcarskich (jedenascie tysiecy czterysta dwa 04/100)

z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 16 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

3. stwierdza, ze powodowie wygrali proces w caloSci, za$ rozstrzygniecie o kosztach pozostawia do rozliczenia
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt XXVC 449/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 grudnia 2017r. (data nadania przesylki pocztowej — k. 201) B. K. i J. K. wystapili przeciwko (...) Bank
(...) S.A z siedziba w W. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 135.353,20 zl oraz z 11.402,04 CHF
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2015r. do dnia zaplaty. Podstawe roszczenia o zaplate stanowilo
przestankowo uznanie niewazno$ci umowy kredytowej faczacej strony postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko
powodowie wskazali, iz objete pozwem roszczenie o zaplate wywodza z umowy kredytu denominowanego frankiem
szwajcarskim z 9 marca 2006r. w kwocie 63.263 CHF zawartego z poprzednikiem prawnym pozwanego.

Ewentualnie, w przypadku braku uwzglednienia zarzutu niewazno$ci umowy w caloéci, strona powodowa
zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii lub bankowo$ci na okolicznosé
wyliczenia nienaleznego $wiadczenia z tytulu nadplaty przeliczeniowej liczonej jako réznica pomiedzy suma rat
pozyczki pobranych przez bank, a faktycznie naleznych. Strona powodowa wskazala, iz kwota wskazana w pozwie
stanowi warto$¢ nadplat rat kredytu oraz kwot pobranych przez pozwanego tytutem splaty kredytu, ktérych wysokosc
ustalana byla na podstawie niewaznych postanowien umownych.



W pierwszej kolejnoéci strona powodowa wskazala, ze umowa pozyczki denominowanej nie jest umowa pozyczki
walutowe;j.

W dalszej kolejnosci strona powodowa wskazala, ze swoje roszczenie wywodzi z braku skonkretyzowania w umowie
przelicznika i bezskutecznosci klauzul regulujacych sposob wyplaty i splaty kredytu.

Co wiecej, strona powodowa wskazal, ze pozwany bank nie dochowat cigzacego na nim obowigzku informacyjnego.
Podkreslono, ze bank nie zaprezentowal powodom skali ryzyka walutowego i kwestii, ze ryzyko walutowe
(przeliczenie) bedzie dotyczylo rowniez kapitalu pozyczki, prezentowal jedynie ryzyko walutowe w odniesieniu do rat
pozyczki i tylko w tym zakresie o§wiadczenie powoddéw co do przeliczania pozyczki zostalo zlozone przez nich przy
zawieraniu umowy.

W odpowiedzi na pozew z 29 marca 2018r. pozwany bank wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
strony powodowej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kosztoéw oplaty skarbowej. Pozwany podwazyl twierdzenia powodow co do abuzywnoSci zawartych w niej klauzul.

Zakwestionowal twierdzenia powodéw jakoby umowa byla sprzeczna z prawem oraz skuteczno$é zlozonego
o$wiadczenia.

Ostatecznie pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodow (odpowiedZ na pozew — k. 207 i nast.).

Pismem z dnia 9 listopada 2020r. (data prezentaty — k. 606 i nast.) powodowie dokonali modyfikacji pozwu w ten
sposob, ze wniedli o:

- ustalenie, ze umowa pozyczki hipotecznej nr (...) z 9.03.2006 r. zawarta pomiedzy powodami a pozwanym jest
niewazna oraz

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 135.353,20 zl oraz 11.402,04 CHF z odsetkami ustawowymi od
dnia 16 lutego 2015r.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 marca 2006r. powodowie zawarli z (...) Bank (...) S.A z siedzba w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) (Spotka Akcyjna) Odzial w P. Umowe pozyczki hipotecznej nr (...) (dalej rowniez jako: Umowa). Zgodnie z
§ 2 ust. 11 2 umowy pozwany Bank zobowigzal sie na warunkach przewidzianych w umowie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcow kredyt w kwocie 63.263 CHF. W powyzszym zakresie zapisy umowy zakladaly, ze w przypadku
pozyczki udzielonej w walucie obcej CHF/EUR/USD kwota pozyczki zostanie wyplacona wedtug kursu kupna waluty
zgodnie z obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia pozyczki tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych
w (...) Bank (...) S.A (§ 2 ust. 1). Okres kredytowania ustalono na 240 miesiecy (§ 2 ust. 2). Przedmiotowy kredyt
oprocentowany jest wedlug oprocentowania zmiennego wynoszacego na dzien podpisania umowy 3,90 % (§ 2 ust. 3).
(Umowa pozyczki hipotecznej nr (...) — k. 60-67).

W mysl § 9 ust. 4 w przypadku pozyczki udzielonej w CHF/EUR/USD kapital, odsetki oraz inne zobowigzania z
tytulu pozyczki, poza wymienionym w § 3 ust. 1 umowy, wyrazane w walucie obcej sptacane mialy by¢ w zlotych jako
rownowarto$¢ kwoty podanej w tej walucie przeliczonej wedlug kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowiazujaca w
banku w dniu splaty tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank S.A. w przypadku wplat przed
terminem lub w terminie.

Integralng cze$¢ Umowy stanowit Regulamin (...)w (...) Bank (...) S.A (dalej rowniez jako: Regulamin).

Zawarcie przedmiotowej Umowy kredytowej poprzedzone bylo zlozeniem przez powodéw w dniu 16 stycznia 2006
r. wniosku o kredyt hipoteczny. Wniosek zostal zlozony na formularzu sporzadzonym przez bank (wniosek o kredyt
hipoteczny — k. 246-250).



W dniu 9 marca 2006 r. w zwigzku z zawarciem Umowy pozyczki hipotecznej denominowanej do waluty obcej,
powodowie o$wiadczyli za$, ze zostali zapoznani z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia pozyczki
hipotecznej denominowanej do waluty obcej oraz bedac w pelni §wiadomym ryzyka kursowego rezygnuja z decyduja
sie na mozliwoéci zaciagniecia pozyczki w zlotych i dokonuja wyboru zaciagniecia pozyczki denominowanej do waluty
obcej (o$wiadczenie — k. 244).

Na etapie ubiegania sie o kredyt powodom zostala przedstawiona oferta pozyczki denominowanej do waluty CHF.
W pozwanym banku uzyskali informacje, ze ich zdolnoé¢ kredytowa nie pozwala na zawarcie umowy kredytowej w
walucie PLN. Co wiecej, pozyczka denominowana byla przedstawiany jako produkt niezwykle korzystny finansowo.
W czasie spotkania poprzedzajacego zawarcie umowy powodom przedstawiane byly wylacznie informacje dotyczace
stabilno$ci waluty franka szwajcarskiego. Ewentualny zwrot kursu waluty obcej laczony byl z niewielki wzrostem
raty kredytowej. Powodom nie przedstawiono jakichkolwiek informacji na temat kursu sprzedazy i kursu kupna
waluty obcej i wplywu ich zmiany na wysoko$é zobowigzan powodow. Kredyt denominowany do waluty CHF byl
przedstawiany jako korzystny i bezpieczny (przestuchanie powodki B. K. — k. 627 i nast.).

Kredyt przeznaczony byl na dowolny cel konsumpcyjny.
W dniu 17 lipca 2009r. strony zawarly aneks nr 1 do 1aczacej je umowy (aneks z dnia 17 lipca 2009r. — k. 70-71).

Na podstawie kolejnego aneksu zawartego w dniu 4 lutego 2015r. powodowie uzyskali mozliwo$¢é dokonywania splaty
zobowigzania w walucie CHF (aneks z dnia 4 lutego 2015r. — k. 260-261).

Poczawszy od daty zawarcia umowy kredytowej do dnia 12 pazdziernika 2020r. powodowie dokonywali na rzecz banku
sptat w walucie PLN i CHF. Powodowie dokonali wplat w zlotych polskich w wysoko$ci 135 353,20 zl, a po podpisaniu
aneksu z dnia 4 lutego 2015r. we frankach szwajcarskich w wysokoSci nie mniejszej niz 11.402,04 zt CHF (historia
splaty pozyczki - k. 612 i nast.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony do akt
postepowania, ktérych autentyczno$ci oraz mocy dowodowej zadna ze stron nie podwazata. W ocenie Sadu wyznaczaja
one zakres okoliczno$ci spornych, ktére sprowadzaly sie przede wszystkim do zagadnien prawnych, a nie ustalen
faktycznych.

Dowody z dokumentéw — wydruki publikacji i opracowan, zlozone do akt postepowania a nie powolane w tresci
uzasadnienia Sad pominat jako irrelewantne dla rozstrzygniecia. Publikacje te zawieraly przede wszystkim opinie
prawne, ktéorymi Sad nie byl w zadnej mierze zwigzany badz dotyczyly okoliczno$ci ogélnych, ktérych nie sposéb
przelozy¢ na kanwe niniejszego postepowania.

W ustaleniach stanu faktycznego Sad pominal zeznania §wiadka A. S., uznajac je za irrelewantne dla rozstrzygniecia.
Swiadek ten nie posiadal wiedzy na temat okolicznoéci zawarcia Umowy pozyczki hipotecznej, bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania, za$ jego zeznania dotyczyly przede wszystkim kwestii zwigzanych ogoélnie z procedurg
udzielania kredytow klientom indywidualnym, co zdaniem Sadu nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Zeznania powodki w charakterze strony Sad wlaczyl do podstaw rozstrzygniecia, w zakresie w jakim korelowaly
one z pozostalym materialem dowodowym (w tym trescia podpisanych przez powodéw o$wiadczen) oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logiki. Zasadniczo Sad dat wiare wyjaénieniom strony powodowej, ktéra wskazywala, ze
powodowie nie byli do konca §wiadomi ryzyka kursowego, a przedstawiciel Banku zapewnial ich o stabilnosci kursu
franka szwajcarskiego.

Ponadto, Sad oddalit wnioski dowodowe majac na uwadze, ze nie dostarczylby on informacji niezbednych do
poczynienia wlasciwych ustalen w sprawie.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl co nastepuje:

W sprawie niniejszej powodowie domagali sie przede wszystkim stwierdzenia niewaznoSci umowy i zasadzenia
spelnionych $wiadczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

W dalszej kolejno$ci podkreslenia wymaga, ze umowa laczaca strony postepowania spelnia wymogi okre$lone w art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy (Dz.
U.z2002r., Nr 72, poz. 665). Zgodnie z art. 69 ust. 1 tej ustawy przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w
szczegoblnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysokoé¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wszystkie wymienione wyzej elementy zostaly zawarte w badanej umowie cho¢ nie wszystkie z nich stanowia
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukcyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwac nalezy w
treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Stanowig je zatem zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej
sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek
kapitalowych (zob. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Analizujac zatem umowe o kredyt powodéw, Sad doszedt do wniosku, ze zawiera ona wszystkie elementy
przedmiotowo istotne. W umowie strony okreélily kwote kredytu, walute kredytu, przeznaczenie kredytu, okres
kredytowania, terminy i zasady zwrotu kredytu przez powoda przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze
wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany oraz oplaty zwigzane z udzieleniem kredytu.

Przedmiotowa umowa — co do zasady — nie moze by¢ uznana za niewazna ze wzgledu na okreslenie $§wiadczen stron
poprzez zastosowanie klauzul waloryzacyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze w dacie zawarcia umowy kredytu obowiazywal

art. 358' § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysokoéé $wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartos$ci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pieniadz, na ktoéry
zobowigzanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem inna waluta. W §wietle tego przepisu, Sad uznal, ze waloryzacja
warto$cia CHF kredytu zaciagnietego przez powodow nie moze by¢ uznana za sprzeczna z prawem. W doktrynie i w
judykaturze przesadzono juz dopuszczalno$¢ konstruowania umoéw kredytu denominowanego. Jak stusznie podkreslil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie V CSK 445/14 (Lex nr 1751291),
sdopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inna walute zobowigzania
iinng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustalié¢ jako walute zobowiazania (wierzytelno$ci) walute
obca, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelnoSci) walute polska. Takze z art. 69 ust. 21 4 Prawa
bankowego wynika, ze okreslona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej umowie waluta
splaty kredytu nie musza by¢ tozsame”.

Na zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore zostaly zaciagniete przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce, a nie zostaly catkowicie splacone przed
dniem wej$cia w zZycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.

z 2011 1., Nr 165, poz. 984), wskazuje tez jej art. 4. Zgodnie z tym przepisem w zakresie kredytu lub pozyczki, ktéra
pozostala do splacenia, bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro
przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezesniej, to
nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu



indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie koniecznoéci okres$lenia zasad ustalania kurséw
walut do treéci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnoSci stosowania klauzul przeliczeniowych w
odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Zwrocic trzeba nadto uwage, ze obowigzujaca ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posérednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U. z 2017 1., poz. 819) jednoznacznie dopuszcza — choé z pewnymi
ograniczeniami — zawieranie umow kredytu hipotecznego w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i
art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania
konsumenta. Oczywiscie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze
pozwalaja na ocene dopuszczalno$ci okre$lonej konstrukeji w systemie prawa.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
przeliczania kwoty kredytu mie$ci sie w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego.
Sad w niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa, ktbéry prezentuje poglad, ze denominacja do
franka szwajcarskiego stanowita jedynie dodatkowe postanowienia umowne, nie zmieniajace charakteru kredytu.
Zastosowany mechanizm zwigzany jest ze sposobem okreslenia wysokoS$ci zobowigzan stron i nie prowadzi do braku
okre$lenia tych zobowigzan. Postanowienia umowy odnoszace sie do denominacji nie sprawiaja, ze Swiadczenia stron
umowy kredytu pozostaja nieoznaczone, skoro kwota kredytu zostata okreslona dokladnie w CHF i w umowie wpisano
zasady zwrotu kredytu, w tym wysoko$§¢ oprocentowania, w oparciu o ktére ustalano wysoko§é rat kapitalowo-
odsetkowych.

Przechodzac na grunt dalszych rozwazan prawnych niniejszego uzasadnienia, nalezy wskazaé, ze Sad uznal zasadno$c
roszczenia o ustalenie niewaznoSci przedmiotowej umowy na podstawie zarzutu naruszenia 58k.c. w zw. z art. 353(1)
k.c. oraz w zw. z art. 385(1) k.c. oraz przepisami dyrektywy 93/13/EWG, w zw. z art. art. 410 § 1k.c. wzw. z art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest tez czynnoS§¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego (§ 2). Zgodnie natomiast z § 3 przywolanego przepisu, jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Analiza zapis6w postanowien przedmiotowej umowy kredytowej zawartej miedzy stronami wskazuje, Ze nie spelnia
ona — majac na uwadze przytoczone wyzej przepisy — wymaganych zasad regulujacych prawidlowy sposéb dokonania
czynno$ci prawnej. Najwazniejszym uchybieniem w tym zakresie jest przyznanie sobie przez pozwany bank arbitralne;j
moznoSci do ksztaltowania pozycji prawnej i finansowej dluznika w stosunku cywilno- prawnym. Wiadztwo to
dotyczyto najwazniejszych postanowien umownych — ustalenia rzeczywistej kwoty wysokosci zaciagnietego kredytu
oraz kwot miesiecznych rat wplacanych przez powodéw. W tym zakresie umowa nie zwigzala banku zadnymi
ograniczeniami co do sposobu okre§lania bankowej tabeli kurséw. Wszelkie ustalenia w tym zakresie wynikaly z
tworzonej przez bank jednostronnie tabeli kurséw, przy czym istotne jest wskazanie, iz zaden dokument nie regulowat
obiektywnego mechanizmu ich powstawania. W zwigzku z tym wylacznym uprawnieniem banku, powodowie na
zadnym etapie obowigzywania umowy nie byli §wiadomi, w jakiej wysoko$ci winni dokonywac splaty raty kredytowej
ijaka bedzie ostateczna kwota wzietego kredytu.

Naruszeniem wskazanych przepisow jest w istocie sama tre$é¢ czynno$ci prawnej jaka jest umowa stron. W ocenie
Sadu, w rozpatrywanej sytuacji naruszona zostala sama istota kazdego stosunku zobowigzaniowego, ktéry opiera sie
na réwnoéci stron.



Uprzywilejowana pozycja banku polegala na przyznania sobie prawa do jednostronnego i arbitralnego decydowania
w zakresie okre§lania wysokos$ci zobowigzania laczacego strony stosunku w chwili jego uruchomienia i w ustalaniu
kolejnych rat.

Co za tym idzie, naruszona zostala istota stosunku zobowigzaniowego, a dotkniete niewazno$cig zostaly postanowienia
umowne stanowigce gldwne $wiadczenia kredytobiorcy jakimi jest kwota kredytu oraz sposéb denominacji $cisle
zwiazany ze $wiadczeniem glownym.

Wobec powyzszego, na mocy art. 58 § 3 k.c., wobec faktu, Ze bez pelnej znajomoéci postanowien dotyczacych sposobu
okreélenia kurséw walut strony nie zawarlyby umowy kredytu, calo$¢ czynnoéci prawnej nalezalo uznaé za niewazna
jako sprzeczna z istota zobowiazania cywilnoprawnego.

Nie ulega bowiem watpliwosci Sadu, ze bez przedmiotowych postanowien umowa nie zostataby zawarta. Na podstawie
doswiadczenia zyciowego wskaza¢ bowiem nalezy, Ze zaden podmiot stosunku prawnego nie wigzalby sie nim bez
znajomoSci elementarnych jego postanowien. W podobnym tonie wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV CSK 309/18, ktory stwierdzil, zZe racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na
kredyt powiazany z kursem waluty obcej bez znajomosci obiektywnych mechanizmoéw ustalajacych taki kurs w banku.

W kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowigzania jako takiego, jesli okreslenie $wiadczenia zostanie
pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwosci.
Gdyby oznaczenia mial dokonaé dluznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowiazania.
Gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na laske i nielaske
wierzyciela (patrz: R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwoéw 1938, s. 157).

Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody umoéw okres§lonych w art.353(1)
k.c.iprowadzi do niewaznosci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa, o czym stanowi przepis art.58 k.c. Nalezy w
tych rozwazaniach zwr6cic¢ uwage na dwie uchwaly 7 sedzidéw SN, wydane na kanwie przepiséw dotyczacych czynnoSci
bankowych.

W uchwale z 22 maja 1991 r. w sprawie III CZP 15/91 Sad Najwyzszy wskazal, ze za sprzeczne natura umowy
gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkow, zas
sprzeczno$c¢ ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne
pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal za
nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolna zmiane regulaminu rachunku bankowego.

Z kolei w uchwale z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dowolne okreslanie
wysokos$ci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami stluszno$ci kontraktowej i w
konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwo$ci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzegl koniecznosé
wskazania konkretnych okolicznos$ci, od ktorych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby
niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spotecznego.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, laczaca strony umowa jest niewazna réwniez z uwagi na istnienie drugiej
niezaleznej podstawy. Niemniej przechodzac do oceny dalszych zarzutéow strony powodowej Sad winien dokonac
oceny charakteru w jakim dziatali powodowie zawierajac sporna umowe kredytu, ktora to kwestia ma istotne znaczenie
z punktu widzenia oceny praw i obowiazkéw stron przyjetych przez nie w spornej umowie.

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych przedmiotowy kredyt strona powodowa pozyskala w dowolnym celu
konsumpcyjnym.



W myél przepisu art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna, dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. W odniesieniu do powodow zostaly
spelnione wszystkie powyzsze elementy. Co wiecej, status konsumenta nie byt kwestionowany przez strone pozwana.

W sytuacji ustalenia, konsumenckiego charakteru spornej umowy kredytu, podkre§lenia wymaga, ze rozstrzygniecie
wydane w niniejszej sprawie pozostaje w zwigzku nie tylko z krajowymi ale réwniez regulacjami prawa unijnego.
Wynika to jednoznacznie z obowiazku panstw czlonkowskich podjecia wszelkich $rodkow wlasciwych w celu
zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii oraz z zasada pierwszenstwa
prawa UE. Wyjatkowo doniosle znaczenie odgrywa w sprawie niniejszej Dyrektywa 93/13 (Dyrektywa Rady 93/13/
WE z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. z 1993 r., L
95, S. 29, dalej rowniez: Dyrektywa 93/13), ktora jest fundamentalnym aktem prawa unijnego w dziedzinie ochrony
konsument6w. Przedmiotowy akt wyznacza standard ochrony konsumenta, do ktérego panstwa czlonkowskie winny
dazyé. W konsekwencji, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zobowiazany byl dazyé w swym rozstrzygnieciu do
nalezytej ochrony strony powodowej jako konsumenta.

Przechodzgc w dalszej kolejnosci do oceny waznoSci spornej umowy to zostala ona uznana przez Sad za niewazna,
z uwagi na zawarcie w jej tre$ci postanowien okreslajacych sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i
wysokoSci rat kredytu, ktore to postanowienia sa abuzywne i w konsekwencji nie wiaza powodow. Majac na wzgledzie,
ze kwestionowane postanowienia okreslajg glowne §wiadczenia stron to bez nich nie sposéb wykonywaé w/w umowy.

Zgodnie z art.385(1) §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
przywolanym wyroku II CSK 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede
wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy,
wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Natomiast razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.

Regulacje zawarte w art. 385'-385° ke maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja ogdlne
zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treSci umowy. Pozostaje to glownie w zwiazku z realizacja
zapisOw powolywanej juz dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich. W konsekwencji krajowe sady i trybunaly powinny tak wykladaé prawo wewnetrzne, aby pozostawalo
ona w zgodzie z prawem unijnym.

Zgodnie z trescig przepisu art.385' §1 ke za niedozwolone postanowienia umowne uwaza sie klauzule umowne, ktére
spelniaja lacznie trzy przestanki:

- zawarte zostaly w umowach z konsumentami,

- ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego
interesy.

Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spetnienia jednej z dwoch przestanek
negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy
postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynnoéci bankowych; za$ powodowie posiadaja status
konsumenta o czym byla mowa we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia. O tym, Ze kwestionowane postanowienia
umowne nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnienn wynika juz z samego sposobu zawarcia spornej
umowy, ktéra zostala oparta na wzorcu umowy oraz regulaminie. Taka formula czynnoS$ci wykluczala mozliwosé
indywidualnego wplywania przez konsumenta na tres¢ umowy. Podkreslenia wymaga fakt, ze sam wybor rodzaju
umowy czy tez mozliwo$c¢ ustalenia ewentualnych zmian w zakresie wysokoSci, np. marzy banku nie jest rownoznaczna
z wplywaniem na tre$¢ calej umowy i jej istotnych elementow.

W dalszej kolejnosci nalezy dokonaé oceny czy kwestionowana klauzula stanowi element gléwnego $§wiadczenia stron,
a jesli tak — czy zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny. Bezsprzecznie kwestionowana klauzula jest wyraznie
powigzana z postanowieniami dotyczgcymi oprocentowania. W odniesieniu do laczacej strony umowy podstawe
stanowilo uzycie stawki referencyjnej LIBOR odnoszacej sie do okre$lonej waluty obcej. Przeliczanie zlotéwek na
walute obca stanowi ekonomicznie i ksiegowo konieczny element do zastosowania takiej ,niewlasciwej” stawki
referencyjnej.

Majacnauwadze, ze kwestia czy sporne postanowienia umowne okre$lajg gldbwne $wiadczenia stron, pozostaje kwestia
sporna w doktrynie, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie opowiada sie za podejSciem wyrazonym w pozZniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,Zasieg pojecia gléwnych §wiadczen stron, ktorym ustawodawca
postuzyl sie w art. 385" § 1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej Ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy
wspomniane §wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze
ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowienn oraz celu zawieranej umowy.” (tak SN uzasadnieniu
wyroku z 8 listopada 2012 roku w sprawie I CSK 49/12, Legalis 606381).

Wyraznego podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze orzecznictwo TSUE nie wigze pojecia glownych §wiadczen stron w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z pojeciem essentialia negotii. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K.
C.-26/13 TSUE wskazuje, ze przepis ten ma ustalié jedynie zakres kontroli tre$ci warunkéw umownych, ktore nie byly
przedmiotem indywidualnych negocjacji. Natomiast ocena czy dany warunek dotyczy glownego §wiadczenia umowy
powinna zosta¢ dokonana obiektywnie i na gruncie konkretnej umowy na plaszczyznie prawnej i ekonomicznej, z
uwzglednieniem struktury umowy.

Majac na uwadze powyzsze kwestionowang klauzule nalezy uznac za okres$lajaca podstawowe Swiadczenia w ramach
umowy, charakteryzujace te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt denominowany do waluty obcej.
Kwestionowane postanowienia w ocenie Sadu wprost Swiadczenie to okreslaja. Bez ich zastosowania nie doszloby do
ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie, jak rowniez do ustalenia wysokosci odsetek, ktére zobowigzany
jest zaplacic¢ kredytobiorca.

Nie nalezy rowniez zapomina¢ o tym, ze aktualnie analizowane postanowienia stanowia essentialia negotii umowy.
Tym samym przed data uregulowania tej instytucji nalezy traktowa¢ je jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec
okreslajace gléwne $wiadczenia stron. W ocenie Sadu réwniez same postanowienia dotyczace wyznaczania kurséw
walut dotycza gléwnego Swiadczenia stron (co znalazlo potwierdzenie w wyroku C-260/18 w sprawie D.).

Powyzsze ustalenie powoduje zas koniecznos$é ustalenia czy sformulowanie postanowien
dotyczqcych glownego swiadczenia stron mialo charakter niejednoznaczny.

W ocenie Sadu mialo ona charakter niejednoznaczny a to z uwagi na fakt, ze w realiach niniejszej sprawy brak byto
wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty majacy szczeg6lnie istotne znaczenie dla
splaty poszczegolnych rat. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze postanowienie umowne okreslajace gtowne §wiadczenie
stron w postaci obowiazku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okreslone w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. bowiem bylo dotkniete brakiem przejrzystoéci warunkéw umownych.



W tym miejscu nie sposoéb nie odwolac sie do orzeczenia C-186/16 TSUE, w ktérym przedstawit wykladnie art. 4

ust. 2 dyrektywy — odpowiadajacej art. 385 §1 zd. 2 ke. Koniecznosé wyrazenia warunku umownego przejrzystym
i zrozumialym jezykiem jest rownoznaczne z tym, ze bank musi zapewnic¢ kredytobiorcy informacje wystarczajace do
podjecia przez niego $wiadomej i rozwaznej decyzji. Wszelkie okolicznoS$ci zwiazane ze splata kredytu musza zostaé
zrozumiany przez konsumenta, za$ on sam musi zosta¢ wlaéciwie poinformowany tak aby mogt nie tylko dowiedzieé
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Powyzsze
znalazlo potwierdzenie w orzeczeniu TSUE C-51/17.

W ocenie Sadu, pozwany bank nie dopekil ciazacego na nim obowigzku informacyjnego. Powodowie nie zostali
w pelni uswiadomieni w dacie dopeliania formalnos$ci zwigzanych z zawarciem umowy kredytowej, ze podpisujac
umowe kredytu w obcej walucie, ponosza pewne ryzyko kursowe, ktore moze ulec istotnej zmianie powodujacej dla
kredytobiorcy znaczace skutki ekonomiczne. Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy
ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajgcy sie kurs waluty skutkuje zmiang wysoko$ci rat kapitalowo-
odsetkowych. Druga konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokoSci zadluzenia
pozostajacego do splaty. Majac na uwadze, ze obydwa elementy maja fundamentalne znaczenie dla sytuacji w ocenie
Sadu kwestionowane z sprawie niniejszej zapisy umowy nie spelniaja okreslonego w 4 ust 2 Dyrektywy 93/13 oraz w

art. 385' § 1zd. 2 k.c. wymogu transparentnoéci. Sg one niejednoznaczne, poniewaz w chwili zawarcia umowy (ta data
jest miarodajna dla oceny postanowien; por. uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018
r., sygn. akt III CZP 29/17) powodowie nie byli w stanie oceni¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a zatem skutkow
ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego, zwigzanego z zawarciem przez nich
umowy. W odniesieniu do rat odsetkowych znaczenia nie ma mozliwo$ci okres§lenia wysoko$ci raty odsetkowej lecz
to, ze na wysoko$c¢ tej raty wplywa kurs waluty ustalany jednostronnie przez bank. Powyzszy brak transparentnosci
postanowien dotyczacych glownego Swiadczenia stron otwiera konieczno$¢ dokonania kontroli, czy nie majg one
nieuczciwego charakteru.

W dalszej kolejnoéci nalzy dokonaé analizy kwestionowanych postanowienn umownych pod katem sprzecznoéci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Cytujac za Sadem Najwyzszym samo stwierdzenie niejednoznaczno$ci postanowienia umownego na gruncie prawa
polskiego nie przesadza o abuzywnym charakterze tego postanowienia (orzeczenia Sadu Najwyzszego ITI CSK 159/18).

W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, iz w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interesy
konsumenta sg postanowienia umowne godzace w roéwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja
do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,

Objasnienia do art. 385" k.c., K. Pietrzykowski, Kodeks Cywilny, Komentarz T.1 Warszawa 2005; K. Zagrobelny,
Objasnienia do art. 385" k.c.; E. Gniewek, Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 2008).

Postanowienia umowy razaca naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwic¢ w razie nadmiernego naruszenia
rownowagi intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r. VI ACa 1395/08 LEX nr 1120219). Razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym.

Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktoére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, LEX nr 159111). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg te
postanowienia wzorca umownego, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje



takich wartoéci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczeros$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé (zob. wyrok SA w
Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, LEX nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéow postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 r.,
VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,
ze abuzywno$¢ postanowien umownych objawiala sie tym, ze zaskarzone klauzule nie wskazywaly wprost sposobu
ustalania wysokosci kursu CHF w tabeli bankowej pozwanego, na podstawie ktérego winno dokonywac sie wyliczen
zwiazanych z co miesiecznymi Swiadczeniami stron oraz przeliczenia kapitalu kredytu. W umowie i w regulaminie
brak bylo obiektywnych wskaznikow pozwalajacych na okreélenie tego wlasnie kursu. Pozwany pozostawil sobie
arbitralna jednostronna mozliwo$¢ do ksztaltowania owego kursu bez wiedzy i ingerencji powodow, stawiajac go przy
tym w pozycji biernego uczestnika stosunku laczacego strony. Wszelkie wyliczenia kursu waluty byly dokonywane
przez pozwanego jednostronnie, a to dzialanie narzucalo powodom wysoko$é¢ faktycznego zobowigzania w zakresie
wysokosci raty.

Takie dzialanie pozwanego w ocenie Sadu jest takze sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz razaco narusza
interesu powodow jako konsumentow.

Nalezy w tym miejscu dodaé za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 29 paZzdziernika 2019 r. sygn. akt IV CSK 309/18)
- ktérego ustalenia podziela Sad, ze tej sytuacji nie zmienia fakt zawarcie miedzy stronami stosunku o§wiadczenia o
ryzyku walutowym. O$wiadczenie takie jedynie w sposéb bardzo pobiezny informowalo o moznoéci zmian ratalnych
w czasie trwania stosunku zobowigzaniowego i jako takie nie moze zosta¢ uznane za wyczerpujaca informacje w tym
zakresie udzielong przez podmiot profesjonalny w stosunku z konsumentem.

Co wiecej, zgodnie z art.385(2) ke oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Réwniez zgodnie
z brzmieniem art.4 dyrektywy nieuczciwy charakter warunkéow umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju
towarow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoS$ci
zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

Tym samym przy ocenie niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, roéwniez ocenie
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczego6lnosci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkéd aby skorzystat z takich
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwosé dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowien umownych nie ma znaczenia réwniez to, w jaki
sposob pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty. Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie



kredytow denominowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno$é lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym
a rownocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze stosunek laczacy strony nosil znamiona nieprawidtowosci, co
zwigzane jest z tredcig postanowien umownych kwestionowanych przez powoda. Postanowienia te dawaly bowiem
pozwanemu mozno$¢ jednostronnego ksztalttowania wysokosci §wiadczenia, do ktérego zobowiazani byli powodowie.

Przechodzac do oceny konsekwencji uznania kwestionowanych postanowienn umownych za niedozwolone stwierdzic¢
nalezalo, ze wskutek bezskutecznoSci tych postanowien umowe laczaca strony nalezalo uzna¢ za niewazna w calosci.

W mys$l art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje
ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage z
urzedu (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia
2016 r., IT CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79). Sankcja
bezskuteczno$ci stanowi wyraz dazenia do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez skuteczne wyeliminowanie
wadliwych postanowien umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek prawny.

Zdaniem Sadu kontunuowanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo w niniejszej
sprawie mozliwe. Bezskuteczno$¢ analizowanych postanowienn prowadzilaby bowiem nie tylko do zniesienia
mechanizmu zastosowanego w przypadku kredytu denominowanego oraz réznic kurséow walutowych, ale rowniez
— po$rednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z odniesieniem przedmiotowego
kredytu do waluty. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze powodowie konsekwentnie domagali sie ostatecznie ustalenia,
ze umowa zawarta miedzy stronami jest niewazna i uwzglednienie roszczenia o zaplate w oparciu o te wlaénie
przeslanke. Majac na uwadze orzecznictwo TSUE artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposoéb,
ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia caloSci umowy, nalezy oceniaé w $wietle
okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéow tej
oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. (wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
C#26/13 K., Wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 D.).

W konsekwencji na skutek kontroli abuzywnos$ci w/w postanowien sporna umowe nalezy uznaé¢ za niewazng.
Co wiecej, podkreslic nalezy, ze w sprawie brak bylo podstaw do zastapienia abuzywnych postanowiei umowy
jakimikolwiek innymi postanowieniami mogacymi wynikaé¢ z przepiséw o charakterze dyspozytywnym. Na dzien
zawarcia spornej umowy brak bylo w przepisach prawa polskiego przepiséw o charakterze dyspozytywnym mogacych
wypehic luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznos$ci postanowien odnoszacych sie do kurséw waluty.

W tym zakresie za niedopuszczalne uznac¢ nalezalo zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego postanowienia
umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu— w tym nie bylo podstaw do zastosowania kursu kupna
waluty czy Sredniego kursu stosowanego przez NBP. Mozliwo$¢ taka nie wynikata na chwile zawarcia umowy bowiem
z jakichkolwiek przepis6w prawa, nie sposob bylo rowniez kursu waluty dla okreslenia kwoty kredytu- jak zreszta
rowniez dla pozostalych analizowanych w niniejszej sprawie postanowien, wyprowadzié¢ z ustalonych zwyczajow
obowiazujacych w tego rodzaju stosunkach prawnych.

Ponadto, jak zostalo juz podkreslone, stwierdzenie niewaznoéci bylo zgodne z zadaniem strony powodowej. Bez
znaczenia byla w tym kontekscie kwestia skutkow stwierdzenia niewaznosci dla pozwanego banku. Zdaniem Sadu,
zastosowanie sankcji plynacej z niewaznoSci nie narusza réwniez, uwzgledniajac zakresu naruszen po stronie banku,
zasady proporcjonalnos$ci. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze w relacji konsumenta z przedsiebiorca przy
ocenie skutkéw uznania poszczegdlnych postanowien umownych za niedozwolone istotna role odgrywa element
odstraszajacy, prewencyjny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania bez znaczenia, dla oceny wskazanych postanowiefi umownych, byty powody
jakimi kierowali sie powodowie inicjujac niniejsze postepowanie, a w szczegblnosci to, czy powodem byl znaczny
wzrost kursu waluty CHF po zawarciu umowy kredytu. Nie sposob bylo takze uznaé, ze roszczenie powodow jest



sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. W ocenie Sadu nie mozna w zadnym przypadku
uznaé, iz konsument wywodzacy swoje roszczenia z niedozwolonych postanowien umownych, ktére do umowy zostaly
wprowadzone przez pozwany bank, naduzywa swoich praw podmiotowych.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze niewazno$¢ umowy ze skutkiem ex tunc oznacza, ze wszelkie podpisane przez
strony aneksy do laczacej strony umowy nie mogly odnie$¢ pozadanego skutku i nalezy je uznaé za bezskuteczne.

Konsekwencja ustalenia niewaznoSci stosunku prawnego bylo rozpoznanie roszczenia o zaplate. Roszczenie to zostalo
uwzglednione przez Sad w zakresie w jakim oczekiwala tego strona powodowa.

Niewazno$¢ spornej umowy powodowala, iz wszelkie $wiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz
pozwanego byly $wiadczeniami nienaleznymi. Stwierdzenie niewaznoSci spornej umowy powoduje obowigzek
dokonania zwrotu wzajemnych $§wiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwroci¢ bankowi otrzymang od niego kwote kapitatlu, a
zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank za§ powinien zwrdci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego
raty kredytowe i inne oplaty oraz skladki.

Zdaniem Sadu, brak byto przy tym podstaw prawnych do dokonania jakiejkolwiek kompensaty §wiadczenia naleznego
powodom w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej ze Swiadczeniem ewentualnie przystugujacym stronie pozwane;j.

Gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sg
dwa rozwigzania. Wedtug tzw. teorii dwoch kondykcji, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie
i niezaleznie od drugiego, a wyréwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepiséw o potraceniu. Tzw.
teoria salda natomiast, traktuje Swiadczenie wzajemne jako pozycje, ktéra od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia
tak, ze druga strona $§wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego $wiadczenia ponad warto§é
$wiadczenia, ktore sama spehnila.

Sad Okregowy w tym skladzie opowiedzial sie za teoria dwbch kondykeji, stojac na stanowisku, ze jesli w wyniku
zawarcia umowy kazda ze stron spehila Swiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewazno$ci umowy,
badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwo$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego
kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowe;j

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zastosowania teorii salda w niniejszej sprawie. Konstrukeja art. 496 w zw. z art. 497
k.c. wyraznie wskazuje, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej ustawodawca nie normuje $wiadczen
lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych §wiadczen zostanie zwrocone.
Nawet gdy jedno ze Swiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy dluznika, a drugie jest mozliwe, to obowigzek
zwrotu pomimo braku §wiadczenia wzajemnego, ujmuje sie w doktrynie jako ,normalne ryzyko rozliczen w ramach
bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy podzieli¢ poglad o braku podstawy prawnej do ,,rozliczen saldem”, tym bardziej,
ze regula jest zwrot korzy$ci w naturze co oznacza, ze mozliwo§¢ wzajemnego umorzenia kondykcji, osadzona by¢
musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony uprawnione sa do dokonywania potracen; w ocenie
Sadu brak podstaw, aby takich potracen dokonywal z urzedu Sad. W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie takze, ze
zastosowanie bowiem teorii salda — niezaleznie od trudnosci zwigzanych z konieczno$cig kazdorazowego szacowania
wartoSci korzyéci obu stron — prowadziloby do petryfikowania stanu istniejacego w wyniku spelnienia obu §wiadczen,
co zwlaszcza w przypadku niewaznoSci umowy nie daloby sie pogodzic z celami zastosowania tej sankeji, ktora ma ona
umozliwia¢ zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkow zawarcia umowy (por. Roman Trzaskowski, Komentarz
do art.405 Kodeksu cywilnego, Nb 29)

Podkreslenia przy tym wymaga, iz pozwany nie podniost zarzutu zatrzymania; takze zagdania wzajemne nie zostaly
przez strone pozwana zgloszone przed zamknieciem rozprawy. W efekcie Sad nie widzial podstaw do dokonania



rozliczen stron, réwniez przy uwzglednieniu art. 321 k.c. oraz faktu, iz pozwany mial zapewniona profesjonalng
obsluge prawna.

W Swietle powyzszego nie sposob bylo rowniez stwierdzi¢, by pozwany nie byla wzbogacony kosztem powodéw lub by
zaistnialy przeslanki wymienione w art. 409 k.c. Nie sposéb postawi¢ bowiem znaku rowno$ci miedzy zuzyciem czy
utrata wzbogacenia w rozumieniu tego przepisu a obowiazkiem zwrotu wzajemnego $wiadczenia przez powddke na
rzecz pozwanego spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w §wietle art.
409 k.c., powodujace odpadniecie wzbogacenia, muszg ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastgpilo to
bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego
(por. wyrok SN z 4.4.2008 r., I PK 247/07, OSN 2009, Nr 17—-18, poz. 223)

W okolicznoSciach niniejszej sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze pozwany uzyskana korzysé
zuzyl lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony.

W zwiaqzku z powyzszym Sad zasaqdzil od pozwanego na rzecz powodow wszystkie kwoty
dochodzone pozwem. Analiza zlozonych przez powodéw dokumentéw doprowadzila Sad do przekonania, ze
powodowie wykazali zgloszone roszczenia pieniezne.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Zakwestionowanie swoich zobowiazan powodowie wyrazili w pi$émie zlozonym bezposrednio w pozwanym banku w
dniu 16 lutego 2015r., tu po reklamacji zgloszonej w piSmie z dnia 29 stycznia 2015r.

Sad za niezasadny uznal zarzut przedawnienia, brak byto bowiem podstaw do stwierdzenia, by do roszczenia strony
powodowej o zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci splaconych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych co
prawda okresowo w wykonaniu umowy kredytu zastosowanie miat 3 letni okres przedawnienia zgodnie z art. 118
k.c. W ocenie Sadu roszczenie powodéw stanowigce przedmiot niniejszego sporu nie ma charakteru okresowego,
jest to bowiem roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, wiec zasadne bylo zastosowanie 10 -letniego okresu
przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia
sg okreSlone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

Powodowie sformulowali swoje ostateczne zgdania w sposob ,kaskadowy”, tj. ewentualny. Roszczenie ewentualne
to wystepujace w praktyce sgdowej roszczenie zgloszone w pozwie obok roszczenia gléwnego na wypadek
nieuwzglednienia roszczenia gldwnego. Sad w pierwszej kolejnoSci rozpoznaje zadania gléwne, za$§ o roszczeniu
ewentualnym rozstrzyga dopiero w razie oddalenia gléwnego zadania pozwu. Uwzglednienie zadan glownych w
calodci, czynilo bezprzedmiotowym rozpoznawanie dalszego roszczenia o tzw. nadplate zgloszonego jedynie na
wypadek nie uwzglednienia zadan gléwnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu). Koszty powodow w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 6.434 zl, na co sktadaja sie uiszczona
oplata sadowa od pozwu w wysokosSci 1000 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 34
zt (k. 41 oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 5.400 zl wskazanej na podstawie § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych powyzej rozwazan, orzeczono jak w sentencji.



