Sygn. akt XXV C 631/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Krystyna Stawecka

Protokolant: praktykant Sebastian Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2023 roku w Warszawie,

na rozprawie hybrydowej

sprawy z powddztwa W. W.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w L.

o ustalenie niewaznosci uchwaly nr (...) z dnia 22 czerwca 2017r. Walnego Zgromadzenia

1. Stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr (...) z dnia 22 czerwca 2017r. Walnego Zgromadzenia (...) Spdéldzielni
Mieszkaniowej w E..

2, Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt XXV C 631/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 wrzesnia 2023 r.

Powod W. W, pozwem z dnia 14 sierpnia 2017 r. (data stempla pocztowego k. 23 a.s.) skierowanym przeciwko (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej z (...) w L. wnidst o ustalenie niewazno$ci Uchwaly Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni nr
(...) z dnia 22 czerwca 2017 r. Pow6d wskazal, Ze kwestionowana przez niego uchwala zostala podjeta na podstawie
nieprawdziwych danych i ustalen, co jest niezgodne z prawem i zasadami wspdlzycia spotecznego.

(pozew k. 4 a.s.)

W odpowiedzi na pozew (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa z (...) w E. wniosla o oddalenie powédztwa
w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze powdd byt czlonkiem spoéldzielni wpisanym do rejestru pod numerem 112. Zadluzenie powoda
wobec spoéldzielni bylo przedmiotem wielu postepowan wewnatrzspoldzielezych i sadowych inicjowanych przez
pozwanego. Mimo powyzszego, zadtuzenie powoda utrzymuje sie nadal na znacznym poziomie. W ocenie pozwanego,
zarzuty stawiane przez powoda Uchwale Walnego Zgromadzenia Spoldzielni nr (...) nie odpowiadaja dyspozycji art.
42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze, ktory jako podstawe stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
wskazuje jej sprzeczno$é z ustawa. Powod nie wskazal bowiem, ktory przepis rangi ustawowej zostal w tym zakresie
naruszony.

(odpowiedz na pozew k. 83-85 a.s.)



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W. W. na podstawie przydzialu z dnia 17 czerwca 1981 r. przystuguje spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...). Poczatkowo spoldzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu przystugiwato
W. W.ijego malzonce M. W.. Malzenstwo to zostalo rozwiazane przez rozwdd dniu 16 grudnia 1986 r. Postanowieniem
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 26 maja 1987 r. dokonano czeSciowego podzialu majatku dorobkowego
malzonkéw i w tym zakresie ustalono, ze w sklad majatku dorobkowego bylych maltzonkéw wchodzi spdldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. i zwigzany z nim wklad w kwocie (...) zI o wartoéci (...) z}, oraz
dokonano podzialu majatku dorobkowego w ten sposéb, ze podzielono zgromadzony wklad po potowie i przyznano
kazda cze$¢ M. W.i W. W..

(dowody: przydzial lokalu mieszkalnego k. 139 a.s. wyrok rozwodowy z dnia 16 grudnia 1986 r. k. 133 a.s.,
postanowienie o podziale majatku dorobkowego k.121 a.s.)

M. W. zmarla w dniu 1 kwietnia 2005 r., a spadek po niej nabyly z mocy ustawy syn P. W. oraz corka K. S. w cze$ciach
rownych po Y2 czeéci spadku kazde z nich.

(dowdd: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po M. W. z dnia k. 109 a.s.)

Pozwana (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa z (...) w L. powstala w wyniku uchwaly Zebrania Przedstawicieli (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 29 czerwca 2005 r. nr (...) w sprawie poddzialu spoldzielni przez odlaczenie
budynkéw wielorodzinnych w Osiedlu (...), zmodyfikowanej nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. akt II C 1033/06. Spéldzielnia pismem z dnia 27 paZdziernika 2008 r. poinformowala
W. W. o0 utworzeniu rejestru czlonkéw spdéldzielni i wpisaniu go pod numerem (...).

(dowod: okolicznosci bezsporne, pismo Spéldzielni z 27.10.2008 1. k. 116)

Spoldzielnia poinformowala rowniez W. W., ze po rozwiagzaniu malzenstwa z M. W. i dokonanym czeSciowym
podziale majatku obejmujacym jedynie zgromadzony wklad mieszkaniowy do Spoéldzielni w terminie jednego
roku nie wplynelo zawiadomienie, ktéoremu z malzonkéw przypada spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu. W
zwiazku z powyzszym Spoldzielnia wezwala W. W. do wskazania w terminie do 30 kwietnia 2009 r., komu po
rozwodzie przypadlo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, wskazujac, ze po bezskutecznym uplywie tego terminu
Spoldzielnia moze podjaé uchwale o wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

(dowod: okolicznoéci bezsporne, pismo Spotdzielni k. 117 a.s.)

Pismem z dnia 30 sierpnia 2010 r. Spéldzielnia poinformowala W. W., ze nie dysponuje on caloscia wkladu
lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) i zwrdcila sie z prosba o niezwloczne dostarczenie dokumentu
stwierdzajacego dysponowanie caloéciag wkladu mieszkaniowego wyznaczajac na dokonanie tej czynno$ci termin 6
miesiecy (do 28 lutego 20111.) i wskazujac, ze nieuregulowanie powyzszych formalno$ci spowoduje wygaéniecie prawa
do lokalu.

(dowod: pismo Spdldzielni z 30.08.2010 1. k. 106 a.s.)

Spoldzielnia nie podjela uchwaly w przedmiocie wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...), przystugujacego W. W.. W. W. pozostawal przez kolejne lata czlonkiem Spéldzielni,
powdd mial jednak problemy z regularnym splacaniem nalezno$ci zwigzanych z korzystaniem z lokalu, czego
skutkiem byly prowadzone z jego udzialem postepowania wewnatrzspoldzielcze i sadowe. W konsekwencji
nieterminowych splat zadluzenia W. W. zostal wykluczony ze Spoéldzielni na podstawie Uchwaly



Rady Nadzorczej z dnia 28 kwietnia 2011 r., ktora zostala jednak uchylona Uchwala Walnego
Zgromadzenia Spéldzielni z dnia 28 czerwca 2012 r.

(dowody: wezwanie do zaplaty z 18.05.2010 r. k. 107 a.s., pismo Spoéldzieni z 23.07.2009 k. 110 a.s., nakaz zaplaty
wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie I Nc 7139/10 k. 173 a.s., nakaz zaplaty wydany
przez Referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza II Nc 1533/15 k. 174 a.s., nakaz zaplaty
wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie w sprawie I Nc 3002/09 k. 175 a.s., uzasadnienie
uchwaly Rady Nadzorczej z 11.05.2017 1. k. 9 a.s.)

Powod zamieszkuje w lokalu wraz z zong i synem.
Nadal ma zalegloSci wobec Spoldzielni, ktorych nie jest w stanie splacié.
(dowdd: przestuchanie powoda W. W. w charakterze strony k. 255-257 a.s.)

Zgodnie z § 7 pkt 31 5 Statutu (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w L. czlonek Spoéldzielni jest obowigzany m.in. terminowo
uiszczaé nalezne oplaty zwigzane z eksploatacjg i utrzymaniem mieszkania w cze$ci przypadajacej na jego lokal oraz
uczestniczy¢ w zobowigzaniach Spoldzielni w szezegélnosci z tytutu splaty kredytéw i odsetek oraz srodkow wlasnych
Spoldzielni przejSciowo zaangazowanych w finansowanie prowadzonych przedsiewzieé¢ i odsetek wynikajacych m.in.
z finansowania przedsiewzie¢ modernizacyjnych i remontowych na zasadach ustalonych przez Rade Nadzorcza.

Stosownie do treéci §10 ust. 1 i 2 pkt 3) Statutu wykluczenie czlonka ze Spdldzielni moze nastapi¢ w przypadku,
gdy z jego winy umyS$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w Spo6ldzielni nie da sie pogodzié¢
z postanowieniami Statutu lub dobrymi obyczajami. Podstawe wykluczenia moze stanowi¢ uporczywe uchylanie
sie od wykonywania istotnych zobowiazan wobec Spoéldzielni w szczegdlnoSci zalegania z oplatami zwigzanymi z
utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na jego lokal, eksploatacje i utrzymanie nieruchomosci
stanowiacych mienie Spoéldzielni oraz wydatkach wynikajgcych z obowigzku uczestnictwa czlonka w pokrywaniu
zobowiazan z innych tytulow.

(dowdd: Statut (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w L. k. 180-210 a.s.)

W dniu 11 maja 2017 r. Rada Nadzorcza (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z (...) w E. podjela
Uchwatle Nr (...) w sprawie wykluczenia W. W. ze Spéldzielni na podstawie art. 24 § 2 ustawy
z dnia 16 wrzesnia Prawo spéldzielcze oraz §10 ust. 2 pkt 3, §12 ust. 1 i §48 pkt 14 Statutu
Spoéldzielni — w zwiazku z uporczywym uchylaniem sie od wykonywania istotnych zobowigzan wobec Spéldzielni,
a w szczegoOlnoSci zalegania z oplatami zwigzanymi z utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na
jego lokal, eksploatacje i utrzymanie nieruchomo$ci stanowiacych mienie Spétdzielni oraz wydatkach wynikajacych z
obowiazku uczestnictwa czlonka w pokrywaniu zobowiazan z innych tytulow.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze mimo iz raz juz doszlo do préby wykluczenia W. W. ze Spéldzielni, nadal nie
reguluje on terminowo swoich zobowiazan zwigzanych z czlonkostwem. Na dzief 31 grudnia 2013 r. zadluzenie W.
W. wynosilo (...) zl, na dzien 31 grudnia 2014 r. — (...) zl, na dziehh 30 marca 2015 r. — (...) zl + odsetki (...) zL. W
2015 r. skierowano sprawe do sadu, przy zadluzeniu na kwote (...) zt uzyskujac tytul wykonawczy. Nastepnie sprawa
zadluzenia zostala skierowana do egzekucji komorniczej. Na dzien 31 grudnia 2015 r. zadluzenie biezace wynosilo (...)
z} + koszty sadowe, na dzien 31 grudnia 2016 r. — (...) zt + koszty sagdowe i koszty komornicze. Na dzien 30 kwietnia
2017 r. zadluzenie W. W. wobec Spotdzielni wyniosto (...) zl.

(dowdd: Uchwatla Rady Nadzorczej Spoldzielni Nr (...) z 11.05.2017 r. wraz z uzasadnieniem k. 8 a.s.)

W dniu 22 czerwca 2017 r. Walne Zgromadzenie (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z (...) w £. w
sprawie odwolania W. W. od uchwaly Rady Nadzorczej o wykluczeniu ze Spoéldzielni, podjelo Uchwale Nr
(...) zgodnie z ktora po rozpoznaniu odwolania, postanowilo:



-uchylié¢ uchwate Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 11 maja 2017 r.

-utrzymaé w mocy uchwale Rady Nadzorezej nr (...) r. z dnia 11 maja 2017 r.

W uzasadnieniu Uchwaly wskazano, Ze analiza zalegloSci w oplatach za uzywanie przedmiotowego lokalu
mieszkalnego pokazuje, ze zadluzenie nie jest konsekwencja przejSciowych trudnosci ekonomicznych czlonka
Spoéldzielni. Od dnia 31 maja 2012 r. do dnia 31 maja 2017 r. czyli w okresie 5 lat zalegloSci W. W. wzrosty o (...) zL

(dowod: Uchwala Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni z dnia 22 czerwea 2017 r. Nr (...) wraz z uzasadnieniem k. 11-13
a.s.)

Na dzien 4 kwietnia 2023 r. stan zadluzenia W. W. wobec Spéldzielni wynosil (...)z1.
(dowdd: pismo pozwanego k. 259 a.s.)
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych w sprawie dokumentéw, ktérych autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie bylo wiec podstaw aby odmoéwié¢ im wiary.

Sad ustalil stan faktyczny rowniez na podstawie zeznan powoda w charakterze strony, ktére uznal za wiarygodne w
calosci, gdyz korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powoédztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd domagatl sie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) Spétdzielni
Mieszkaniowej w L. z dnia 22 czerwca 2017 1. Nr (...). Zgdanie okazalo sie uzasadnione jednakze z innych
przyczyn niz wskazywane w tresci pozwu.

Zgodnie z art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoéldzielcze, uchwala walnego zgromadzenia
spoldzielni sprzeczna z ustawg jest niewazna. Zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie, przez ustawe w
rozumieniu powyzszego przepisu nalezy rozumieé nie tylko przepisy Prawa Spoéldzielczego, lecz takze kazda inng
ustawe, obowigzujaca w chwili podjecia niewaznej uchwaly. Ponadto w gre moga tu wchodzié rozporzadzenia wydane
na podstawie i w wykonaniu ustawy (por. art. 87 ust. 1, art. 88 ust. 11 art. 92 Konstytucji RP), a takze ratyfikowane
umowy miedzynarodowe (...). Sadowa kontrola zgodnos$ci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawa obejmuje nie tylko
kontrole w sensie materialnym, lecz rowniez kontrole o charakterze formalnym. W pierwszym przypadku badaniu
podlega okoliczno$¢, czy tres¢ uchwaly narusza przepis ustawy. Chodzi tu zatem o wadliwo$¢ uchwaly o charakterze
materialnym. W drugim sensie chodzi za$ o ustalenie, czy sposéb podjecia uchwaly pozostaje w zgodzie z regulacja
ustawowa. Zastosowania art. 42 § 2 Prawa Spoéldzielczego nie mozna ograniczaé jedynie do przypadkéw wadliwoéci
o charakterze materialnoprawnym. Zgodnie z ugruntowang wykladnia art. 42 § 2 Prawa Spoldzielczego hipoteza
wspomnianego przepisu s3 objete naruszenia takze tych przepisow ustawy, ktére okreslaja sposéb (procedure)
podejmowania uchwal. (K. Osajda (red. serii), B. Lackoronski (red. tomu), Prawo spoéldzielcze. Komentarz. Wyd. 6,
Warszawa 2022).

W przedmiotowej sprawie zaskarzona uchwala okazala sie wadliwa w sensie proceduralnym,
bowiem jej tresé jest wewnetrznie sprzeczna i niemozliwa do wykonania. Zaskarzona uchwala zawiera
w swej treéci dwa sprzeczne ze soba rozstrzygniecia, mianowicie:

uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 11 maja 2017 r. oraz utrzymanie w mocy uchwaly Rady
Nadzorczej nr (...) r. z dnia 11 maja 2017 r. W tym stanie rzeczy nie mozna stwierdzié, by zlozone przez powoda



odwolanie od Uchwaly Rady Nadzorczej Spéldzielni zostalo rozpatrzone w prawidlowy sposob. Nie wiadomo bowiem,
czy powdd zostal wykluczony z grona czlonkow spotdzielni czy tez nie.

Niewystarczajace sa w tym zakresie wyjasnienia pozwanego, ktéry w piSmie procesowym z dnia 5 lipca 2023 r. (k. 278
a.s.) wskazywal, ze przyczyng wewnetrznej sprzecznosci tresci uchwaly jest przygotowanie niewlasciwego projektu
uchwaly na walne zgromadzenie. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze powyzsza wadliwo$¢ jest irrelewantna skoro z
tresci protokolu walnego zgromadzenia jasno wynika, ze podjeto decyzje o utrzymaniu zaskarzonej uchwaly w mocy.
Jak wynika z przepiséw Prawa Spoldzielczego, walne zgromadzenie jest jednym z organéw spoéldzielni, do ktérego
kompetencji nalezy m.in. rozpatrywanie w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym odwolan od uchwal rady. (art. 38
§ 1 ust. 9 Prawa Spoéldzielczego). Nie ulega watpliwoéci, ze decyzje tego organu podejmowane sg w formie uchwatl,
nie za$ protokoléw. To uchwala ma bowiem charakter wigzgcy w kwestii, w ktorej zostala podjeta, a jej sprzecznosci
z prawem czy to w sensie materialnym czy proceduralnym, nie mozna sanowac¢ powolujac sie na tre$¢ protokotu z
obrad walnego zgromadzenia.

Wobec powyzszego Sad uznal za zasadne stwierdzenie niewaznosci Uchwaly Walnego
Zgromadzenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w E. z dnia 22 czerwca 2017 Nr (...) z vwagi na jej
wewnetrznqg sprzecznos$cé i sprzecznosé z ustawaq j.w. - o czym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. nakladajac na pozwanego jako
strone przegrywajaca spor obowigzek zwrotu poniesionych przez powoda kosztéow procesu w calosci w kwocie 50 zl,
na ktora zlozyla sie uiszczona oplata od pozwu.



