Sygn. akt XXV C 707/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 1.
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: sedzia Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2022 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K. (1)
przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg we W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
oddala powddztwo.
Sygn. akt XXV C 707/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 listopada 2022 r.

Powod J. K. (1) pozwem z dnia 23 paZzdziernika 2018 r. wniost

o pozbawienie wykonalno$ci w caloSci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)
wystawionego w dniu 4 maja 2015 r. przez (...) Bank S.A. z siedzibg we W., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 8 czerwca

2015T. sygn. akt I Co 2063/15. W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze naleznoéci objete bankowym tytulem egzekucyjnym
nie moga byt egzekwowane z powodu przedawnienia roszczenia.

Pozwany (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przedmiotowy tytul wykonawczy zostal wystawiony w zwigzku z niesplaceniem
przez powoda naleznosci z umowy kredytu nr (...). Bieg terminu przedawnienia roszczenia zostal przerwany przez
zlozenie w dniu 8 czerwca 2015 r. wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, a
nastepnie przez skierowanie

w dniach 15 paZzdziernika 2015 r. i 25 kwietnia 2017 r. wnioskéw egzekucyjnych do komornika sagdowego.

W piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2020 r. powod podnidst dodatkowo, ze (...) Bank S.A. skladajac wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie przedstawil dowodéw wypowiedzenia
umowy kredytu nr (...), doreczenia powodowi wypowiedzenia umowy ani potwierdzajacych wysoko$¢ wierzytelnosci
objetych bankowym tytulem egzekucyjnym.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 2 wrze$nia 2020 r. wskazal, ze powdd byl wzywany w maju i w lipcu 2014 r.
do splaty zalegloSci. W dniach 1 wrze$nia 2014 r.



i 6 listopada 2014 r. pozwany sporzadzil o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ze wzgledu na zaleglosci w splacie
wymagalnego kapitalu i odsetek. Przesytki nadane do powoda byly awizowane i zostaly zwr6cone przez poczte jako
niepodjete w terminie. W chwili wypowiedzenia umowy kwota kapitalu wymagalnego wynosila 87.189,71 zl oraz
niewymagalnego 2.712,04 zl, co lacznie daje sume 89.901,75 zl. Po postawieniu umowy

w stan wymagalnoéci bank zaksiegowal na splate kapitalu 432,88 zl oraz zaksiegowane zostaly $rodki z tytutlu
zwrotu skladek ubezpieczeniowych w kwocie 2.725,05 zl, wobec czego zaleglto$¢ wyniosta 86.743,82 zl, jak wskazano
w bankowym tytule egzekucyjnym. Fakt postawienia umowy kredytu w stan wymagalnoéci i stan zadluzenia byly
powodowi znane i nie byly przez niego kwestionowane, a powdd trzykrotnie zwracat sie do banku

o zawarcie ugody oraz wielokrotnie o umozliwienie mu splaty kapitalu w ratach i umorzenie odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. (1), jako kredytobiorca, (...) Bank S.A. zawarli

w dniu 18 grudnia 2012 r. ,,Umowe kredytu zlotowego nr (...) dla

(...)”, na mocy ktérej bank udzielit powodowi kredytu na sfinansowanie zakupu pojazdu samochodowego L. (...),
sfinansowanie prowizji banku

i sfinansowanie kosztow ubezpieczen — w kwocie 104.648,65 zl (§ 1 umowy). W umowie bank zobowigzal sie do
uruchomienia kredytu poprzez przelew kwoty kredytu na zaplate ceny pojazdu w wysoko$ci 96.800 zl na rachunek
zbywcy oraz na wewnetrzne rachunki rozliczeniowe banku kwoty 4.185,95 zl na sfinansowanie prowizji banku i kwoty
3.662,70 zl na sfinansowanie kosztéw z tytulu objecia kredytobiorcy ubezpieczeniem na zycie (§ 2 ust. 1

i 2 umowy). Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 96 miesiecznych ratach réwnych,
na wskazany w umowie rachunek bankowy, w terminie do 15 dnia kazdego miesigca (§ 3 ust. 1 i 2 umowy).
Oprocentowanie kredytu ustalone zostalo na 9,59% w stosunku rocznym przez okres, w ktérym zabezpieczenie splaty
kredytu stanowi wskazanie banku jako pierwszego uposazonego z tytutu ubezpieczenia kredytobiorcy na zycie i 11,09%
w stosunku rocznym przez okres, w ktérym na skutek rezygnacji kredytobiorcy

z ochrony ubezpieczeniowej splata kredytu nie bedzie zabezpieczona w sposob okre$lony powyzej (§ 3 ust. 4 umowy).
W umowie postanowiono, ze w przypadku braku splaty rat kredytu w terminach okre$lonych w harmonogramie
badz splaty w kwotach nizszych niz okreSlone w harmonogramie, wymagalna kwota kapitalu stanowi zadluzenie
przeterminowane, od ktérego bank pobiera odsetki w wysokosci odsetek maksymalnych, obowiazujacych w dniu
naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego (§ 5 ust. 1 umowy). Jezeli kredytobiorca nie zaptaci w terminach
okreslonych w harmonogramie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, bank moze wypowiedziec¢
umowe, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie ustalonym przez
bank, nie krétszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy (§ 5 ust. 2 umowy).
Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy 7 dni (§ 5 ust. 4 umowy).
Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale niesplacone zobowiazanie kredytobiorcy wobec banku
jest wymagalne, a kapital jest oprocentowany wedlug zasad obowigzujacych dla zadluzenia przeterminowanego.
Postanowienie § 5 ust. 1 stosuje sie odpowiednio (§ 5 ust. 5 umowy). Kredytobiorca poddat sie w umowie egzekucji
na podstawie art. 97 ust 11 2 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, upowazniajac bank do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty
zadlizenia z tytulu umowy w wysokosci 156.972,98 zl i wystagpienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

w terminie do 15 grudnia 2023 r. (§ 5 ust. 9 umowy) (dokumenty w dolaczonych aktach sygn. I Co 2063/15 Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie: umowa kredytu zlotowego nr (...) dla (...) k. 6-8, harmonogram splat
do umowy —

k.5)

J. K. (1) od samego poczatku wykonywania przedmiotowej umowy kredytu splacat raty kredytowe z op6znieniem lub
w niepelnej wysoko$ci. W zwigzku z tym (...) Bank S.A. w dniach 20 maja 2014 r. i 21 lipca 2014 r. wzywal powoda (na
adres przy ul. (...) w W.) do splaty powstalych zalegloéci. W zwiazku z brakiem zaplaty, bank pismem z dnia 6 listopada
2014 r. wypowiedzial J. K. (2) przedmiotowa umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,



liczonego od daty doreczenia wypowiedzenia. W piSmie tym wskazano, ze na dzien 6 listopada 2014 r. }aczna kwota
zobowiazania wymagalnego z tytulu umowy kredytu wynosi 4.894,92 zl i 1.550,91 zl, a na powyzsze kwoty skladaja
sie: z tytulu kapitalu wymagalnego 2.717,04 zl, z tytulu odsetek umownych 2.131,49 zl, z tytulu odsetek za opdZnienie
w splacie wymagalnego kapitalu kredytu obliczonych do dnia poprzedzajacego dzien sporzadzenia wypowiedzenia
51,39 zl, z tytulu prowizji i kosztow wezwania do zaplaty 30 zl, z tytulu kosztéw windykacji 1.520,91 zl. Jednocze$nie
bank wskazal w tym pi$mie, ze niniejsze wypowiedzenie traci moc w dacie uregulowania przez powoda przed uplywem
okresu wypowiedzenia zobowigzania wymagalnego w kwocie co najmniej 3.359,57 zt. Pismo zostalo wyslane przesyltka
pocztowa z dnia 7 listopada 2014 r. na adres zamieszkania powoda przy ul. (...) w W.. Przesylka pocztowa awizowana
pod tym adresem nie zostala podjeta przez powoda i zostala zwrécona do nadawcy w dniu 3 grudnia 2014 r. Powod
nie uregulowal wymagalnego zadluzenia przed uptywem okresu wypowiedzenia. Do 19 grudnia 2014 r. powdd zaplacit
na rzecz banku tytulem naleznoéci wynikajacych z zawartej umowy kredytu lacznie 32.258,91 zl. Ponadto w dniu
5 stycznia 2015 r. na poczet splaty kredytu zarejestrowano kwote 2.725,05 zt (wydruki splat zarejestrowanych dla
umowy — k. 165 i 166, wydruki pocztowej ksigzki nadawczej — k. 154-155 i k. 156-160, pismo wypowiadajace umowe z
06.11.2014 1. — k. 164, kopie kopert przesylek pocztowych i pocztowych potwierdzen odbioru — k. 111-113v.).

J. K. (1) pismami z 26 stycznia 2015 r., 23 lutego 2015 r., 30 marca 2015 r., 4 maja 2015 1., 8 czerwca 2015 T., 24 lipca
2015 1., 21 sierpnia 2015 r., 2 pazdziernika

2015T., 16 listopada 2015 1., 13 stycznia 2016 1. i 24 lutego 2016 r. wystepowal do (...) Bank S.A. z prosbami o zawarcie
ugody, w ktorych proponowal splate kapitalu kredytu w ratach oraz wnosit o anulowanie odsetek karnych (w/w pisma
powoda — k. 167-179v.).

W dniu 4 maja 2015 r. (...) Bank S.A. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), w ktéorym stwierdzil, ze na
podstawie ksiag banku na dzien

4 maja 2015 r. figuruje w nich wymagalne zadtuzenie J. K. (1) z tytulu zawarcia umowy kredytowej nr (...) z dnia 18
grudnia 2012 r. z terminem wymagalnoSci 5 stycznia 2015 r., w kwocie lacznej 94.767,04 zl na ktora skladaja sie:

1) naleznoé¢ gléwna w kwocie 86.743,82 zl, 2) odsetki niezaplacone umowne w kwocie 3.256,10 zl, 3) odsetki za
opdznienie w splacie wymagalnego kapitalu kredytu naliczone od dnia postawienia kredytu w stan wymagalnosci w
kwocie 80,69 zl, 4) odsetki za opdznienie

w splacie wymagalnego kapitalu kredytu od dnia wymagalnosci do dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego
j. do 4 maja 2015 r. w kwocie 3.108,52 zl, 5) nalezne bankowi koszty monitéw i upomnien w kwocie 1.537,91 zl, 6)
nalezne bankowi oplaty

i prowizje w kwocie 40 zl. Dalsze odsetki obcigzajace dluznika poczawszy od dnia 5 maja 2015 r. powinny byc
obliczone od kwoty 86.743,82 zt wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) Bank S.A., ktéra na dzien
sporzadzenia tytulu egzekucyjnego wynosi 10% w stosunku rocznym.

W dniu 27 maja 2015 r. (...) Bank (...) S.A. wystapil do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z
wnioskiem o nadanie w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci. Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie postanowieniem z dnia 8 czerwca 2015 r. sygn. akt I Co 2063/15 nadatl
klauzule wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu w dniu 4 maja 2015 r. przez (...)
Bank S.A. z siedziba we W. przeciwko J. K. (2) do kwoty nie przekraczajacej 156.972,98 zl.

(dokumenty w dolaczonych aktach sygn. I Co 2063/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie: Bankowy
Tytul Egzekucyjny nr (...) z dnia 04.05.2015 r. — k. 3, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci — k. 2, postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 08.06.2015 r. — k. 19).

W dniu 2 listopada 2015 r. (...) Bank S.A. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Woli w Warszawie P. B.

z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko J. K. (2)

w celu wyegzekwowania naleznoSci objetych Bankowym Tytulem Egzekucyjnym nr (...) z dnia 4 maja 2015
r. Prowadzone przez komornika postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo wyegzekwowania jakichkolwiek



wierzytelnoéci. Na wniosek wierzyciela komornik postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 r. na podstawie art. 825
pkt 1 k.p.c. wszczete przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne umorzy! ( dokumenty

w dolaczonych aktach egzekucyjnych sygn. Km (...): wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego — k. 1-2,
wniosek wierzyciela z 24.04.2017 r. 0 umorzenie postepowania egzekucyjnego — k. 43, postanowienie komornika
sadowego z dnia 25.04.2017 r. — k. 44, karta przegladowa — za okladka akt).

W dniu 6 wrze$nia 2017 r. (...) Bank S.A. wystapil do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Woli w Warszawie R. W.

z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko J. K. (2)

w celu wyegzekwowania naleznosci objetych Bankowym Tytulem Egzekucyjnym nr (...) z dnia 4 maja 2015
r. Prowadzone przez komornika postepowanie egzekucyjne jest w toku ( dokumenty w dolaczonych aktach
egzekucyjnych sygn. Km (...): wniosek

0 wszczecie postepowania egzekucyjnego — k. 2-3, bankowy tytul egzekucyjny — k. 3, zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji i zajecia — k. 6-111 47-52).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych obiektywnych dowodéw z dokumentéw, ktérych
autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony postepowania i nie budzila watpliwosci.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dow6d z zeznan éwiadka M. B., zgloszony przez powoda
w celu wykazania okoliczno$ci zwigzanych z wystapieniem przez bank z wnioskiem o umorzenie pierwszego
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodowi, gdyz wszelkie istotne fakty w tym zakresie wynikaly
z dokumentow znajdujacych sie w dolaczonych aktach egzekucyjnych,

a motywy wystapienia przez bank z wnioskiem o umorzenie tego postepowania egzekucyjnego nie mialy zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zgloszony przez pelnomocnika powoda wniosek

o odroczenie rozprawy z dnia 9 listopada 2022 r. uzasadniany faktem, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone
pelnomocnikowi dwa dni przed terminem tej rozprawy i pelnomocnik nie zdazyt zapozna¢ sie z aktami sprawy.
Postepowanie w niniejszej sprawie trwalo juz od dtuzszego czasu, powod mial przez ten czas nieskrepowany dostep
do akt sprawy, zapoznawal sie z aktami sprawy kilkakrotnie — ostatni raz 21 pazdziernika 2022 r., kiedy to wykonatl
fotokopie calych akt (karta zapoznania z aktami — za okladka tomu I, wniosek

Z 21.01.2022 r. 0 sporzadzenie fotokopii — k. 266), wobec czego mial mozliwoSci przekazania pelnomocnikowi
wszystkich informacji o stanie sprawy oraz skopiowanych dokumentéw

z akt. Przede wszystkim jednak pow6d winien ustanowic sobie pelnomocnika z odpowiednim wyprzedzeniem. W takiej
sytuacji zgloszenie wniosku o odroczenie rozprawy nalezy potraktowac jako nielojalne zachowanie strony powodowe;j
wobec drugiej strony postepowania, ktére moze by¢ traktowane jako naduzycie prawa procesowego, zwlaszcza ze
powdd zglaszal juz wniosek o odroczenie wezeéniejszego terminu rozprawt, powolujac sie na zly stan zdrowia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. dtuznik moze w drodze powodztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnoci,

a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym
orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego
to przejscie, 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze na
zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy a takze na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego
zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne. Odmiennie niz w przypadku tytutu korzystajacego z powagi
rzeczy osadzonej (tj. orzeczenia sadu), w sytuacjach gdy tytul egzekucyjny nie korzysta z takiej powagi (np. bankowy
tytul egzekucyjny), zarzuty powddztwa opozycyjnego moga by¢ oparte na podstawach ujetych



w punkcie 1 powolanego przepisu i dotyczy¢ zdarzen sprzed powstania tytulu egzekucyjnego (por. orz. SN z dnia
27.11.2003 1., III CZP 78/03, Legalis). Do zdarzen powodujacych niemozno$é egzekwowania, o ktérej mowa w pkt. 2
powolanego przepisu nalezy przedawnienie roszczenia.

Oceniajac na gruncie przywolanych przepiséw zgdanie powoda o pozbawienie wykonalnoSci przedmiotowego
bankowego tytulu egzekucyjnego, w kontekicie podanych przez powoda podstaw tego zadania, wskazac¢ trzeba w
pierwszym rzedzie, ze powod nie zakwestionowal skutecznie istnienia obowigzku zaplaty stwierdzonego bankowym
tytulem egzekucyjnym.

Whbrew stanowisku powoda, przy skladaniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu nie bylo potrzeby skladania przez bank dowodéw potwierdzajacych wypowiedzenie umowy kredytu
nr (...), doreczenie powodowi wypowiedzenia umowy ani wysoko$¢ wierzytelnosci objetych bankowym tytulem
egzekucyjnym. Sad w postepowaniu klauzulowym nie dokonuje bowiem merytorycznej oceny zasadno$ci wydania
tytulu egzekucyjnego, lecz bada jedynie spelnienie wymogdéw wynikajacych z przepisow w zakresie nadania klauzuli
wykonalno$ci. W analizowanym przypadku przestanki formalne bankowego tytutu egzekucyjnego okres$lone zostaty
w obowigzujacych 6wczeénie przepisach art. 96 ust. 2 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 128). Pierwszy z tych przepiséw wymagal oznaczenia w bankowym tytule
egzekucyjnym banku, ktory go wystawil i na rzecz ktérego egzekucja ma by¢ prowadzona, dtuznika zobowigzanego
do zaplaty, wysokoS$ci zobowigzan dtuznika wraz z odsetkami i terminami ich platnoéci, daty wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego, czynnoSci bankowej, z ktorej wynikaja dochodzone roszczenia, wzmianki o wymagalnoSci
dochodzonego roszczenia, a takze opatrzenia tytulu pieczecia banku wystawiajacego tytul oraz podpisami osob
uprawnionych do dzialania

w imieniu banku. Drugi z wymienionych przepiséw stanowil za$, ze tytul moze by¢ wystawiony wylacznie przeciwko
osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala czynnosci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu
zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z czynno$ci bankowej i ztozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika bezposrednio z tej czynnoéci bankowej lub jej zabezpieczenia.
W przypadku spornego bankowego tytulu egzekucyjnego wszystkie te wymogi formalne byly spelnione oraz zostaly
zbadane przez referendarza sadowego rozpoznajacego wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci, co pozwalalo
wniosek ten uwzglednié.

Niezaleznie od tego pozwany bank w niniejszej sprawie zlozyt do akt sprawy dokumenty potwierdzajace, ze umowa
kredytu laczaca strony zostala wypowiedziana powodowi — kredytobiorcy przez bank, na skutek zaleglosci w splacie
kredytu.

Z dokumentéw tych wynika, ze kredytobiorca opo6znial sie w splacie rat kredytowych od samego poczatku
wykonywania umowy — kredytobiorca nie regulowal pelnych rat kredytowych w terminach okreslonych w umowie
kredytu. Z umowy kredytu, harmonogramu splat, wydrukow zarejestrowanych splat wynikaja wysokosci naleznych rat
kredytowych, ustalone terminy ich zaplaty, wysoko$¢ kwot wplaconych przez kredytobiorce oraz narastajace zalegloSci
w splacie kredytu na skutek braku pelnych platnosci wymagalnych rat. Powo6d nie kwestionowal w niniejszej sprawie
faktow dotyczacych istnienia zalegtosci

w splacie kredytu ani faktu, ze byl wzywany przez bank do ich splaty. Powod nie dowodzil tez, zeby zaplacil na rzecz
banku jakie§ dodatkowe $rodki, nieujawnione w dokumentach zlozonych do akt sprawy, ani nawet nie formutowat
takich twierdzen. Utrzymujacy sie stan zadluzenia w splacie wymagalnych rat kredytowych oznaczal naruszenie
postanowien umownych i uprawnial bank do wypowiedzenia umowy kredytu, stosownie do stosownie do

§ 5 ust. 2 umowy i podobnego w treéci art. 75 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w 6wczesnym
brzmieniu. Wypowiedzenie takie zostalo dokonane przez bank pismem z dnia 6 listopada 2014 r., wyslanym powodowi
7 listopada 2014 r. listem poleconym na adres jego zamieszkania przy ul (...) w W.. Fakt, ze powod tej przesytki
pocztowej nie odebral nie czyni wypowiedzenia umowy nieskutecznym, gdyz w takiej sytuacji zastosowanie znajdzie
przepis art. 61 ust. 1 zd. 1 k.c., ktéry pozwala uznaé, ze od§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy kredytu doszlto
do wiadomosci powoda w taki sposob, ze powdd mag} sie zapoznac z jego treécia — najp6zniej



3 grudnia 2014 r., gdy przesylka zostala zwrdcona przez poczte do nadawcy, wobec jej niepodjecia przez powoda w
terminie.

Wypowiedzenie umowy kredytu powoduje jej rozwigzanie z chwilg uplywu terminu wypowiedzenia, a zatem w
momencie wypowiedzenia umowy strony przestaja wigzac¢ dotychczasowe warunki splaty kredytu i bank ma prawo
zadaé od kredytobiorcy zaplaty calej nalezno$ci zgodnie z zawarta umowa. Skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu
skutkuje postawieniem catego kredytu w stan wymagalno$ci. Po uplywie okresu wypowiedzenia kredytu kredytobiorca
jest obowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres
korzystania z kapitatu i wszelkimi innym nalezno$ciami wynikajacymi z umowy.

Jak wcze$niej wskazano, pozwany bank zlozyt do akt sprawy dokumenty, w ktérych wskazal wysoko$¢ i terminy
platnoéci rat kredytowych oraz wysoko$¢ i terminy kwot wplacanych przez powoda oraz sposo6b ich ksiegowania przez
bank, a w piémie wypowiadajagcym umowe i w bankowym tytule egzekucyjnym wskazano kategorie

i wysoko$¢ naleznoéci objetych skarzonym bankowym tytutem egzekucyjnym, na ktore skladaly sie kwoty: 86.743,82
z} z tytulu naleznosci gléwnej (wymagalnego kapital), 3.256,10 zt z tytulu odsetek umownych niezaplaconych, 80,96
z} z tytulu odsetek za opdZnienie

w splacie wymagalnego kapitalu naliczonych do postawienia kredytu w stan wymagalnosci, 3.108,52 zt z tytulu odsetek
za opdznienie w splacie wymagalnego kapitalu kredytu naliczonych od dnia wymagalno$ci do dnia wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego, 1.537,91 zt z tytulu kosztéw monitéw i upomnien, 40 zl z tytulu oplat i prowizji.
Natomiast

powdd istnienia takiego zadtuzenie nie podwazyt w niniejszym postepowaniu, nie formutujac w tym wzgledzie zadnych
konkretnych twierdzen czy zarzutéw, a na etapie przedsadowym istnienie zadtuzenia wzgledem banku przyznawat,
skoro wielokrotnie zwracal sie do banku

o rozlozenie splaty kapitalu na raty, anulowanie naliczonych odsetek karnych i odstapienie od egzekucji, nie
podwazajac przy tym nigdy wysokos$ci zadluzenia stwierdzonego w bankowym tytule egzekucyjnym.

Bezpodstawny byl zarzut powoda co do przedawnienia roszczen objetych bankowym tytulem egzekucyjnym. Zgodnie z
art. 118 k.c., w brzmieniu obowiazujacym przed zmiana dokonang na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), termin przedawnienia roszczen
o Swiadczenia okresowe (jak roszczenie o odsetki) oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej (jak roszczenia banku z tytulu umowy kredytu) — wynosi trzy lata. Z harmonogramu splat dotyczacego
przedmiotowego kredytu wynika, ze raty kredytowe splacane by¢ powinny od 15 stycznia 2013 r. Z wyliczen
dolaczonych do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi w sprawie sygn. akt I Co 2063/15 Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie wynika, ze najdawniej niezaplacone odsetki umowne z tytulu zawarte;j
przez strony umowy kredytu obejmuja okres rozpoczynajacy sie od 15 sierpnia 2014 r., a odsetki za op6zZnienie w
splacie kapitalu obejmujg okres rozpoczynajacy sie od 19 grudnia 2014 r. Skoro umowa kredytu zostala wypowiedziana
pismem z 6 listopada 2014 r., wyslanym do kredytobiorcy 7 listopada 2014 r. i zwré6conym przez placéwke pocztowa do
banku 13 grudnia 2014 r. (wobec niepodjecia przez powoda przesylki pocztowej), to termin wymagalnos$ci wszelkich
pozostalych roszezen banku z tytulu umowy kredytu przypadal po uplywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia, ktory
mozna bylo liczy¢ najwcze$niej od 7 listopada 2014 r. Zlozenie przez bank do sadu w dniu 27 maja 2015 r. wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci wystawionemu przeciwko powodowi bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerwato
bieg przedawnienia roszczen objetych tym tytulem, stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (vide orz. SN z 05.12.2019
r., IIT CZP 38/19). Przedawnienie zaczelo biec na nowo (zgodnie z art. 124 § 2 k.c.) po zakonczeniu postepowania
wywolanego powyzszym wnioskiem, tj. od dnia nastepnego po 8 czerwca

2015 r., kiedy zostalo wydane przez referendarza sadowego postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

CzynnoScia, ktéra przerywa bieg terminu przedawnienia, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jest takze wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego, przy czym przerwanie biegu przedawnienia nastepuje z chwila zlozenia
wniosku o wszczecie egzekucji. Przerwy biegu przedawnienia roszczen objetych przedmiotowym bankowym tytutem
egzekucyjnym nie spowodowalo zlozenie przez bank wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego



w sprawie sygn. akt Km (...), skoro postepowanie to zostalo nastepnie umorzone na wniosek wierzyciela — na podstawie
art. 825 pkt 1 k.p.c. ( tak tez SN w orz. z 19.02.2015 1.,

III CZP 103/14). Bieg przedawnienia roszczen banku ulegl natomiast kolejnemu przerwaniu w dniu 6 wrze$nia 2017
r. na skutek zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w sprawie sygn. akt Km (...), przed uplywem
terminu przedawnienia liczonego od poprzedniej jego przerwy wywolanej zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. To postepowanie egzekucyjne jest nadal w toku, wobec czego
przedawnienie nie biegnie.

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze powdd w kilku pismach kierowanych do pozwanego banku w okresie 26 stycznia 2015
r. do 24 lutego 2016 r. zwracal sie do banku

o zawarcie ugody dotyczacej zaleglosci z tytulu zawartej przez strony umowy kredytu, wnoszgc o rozlozenie splaty
kapitalu na raty, anulowanie odsetek karnych i odstgpienie od egzekucji komorniczej. Pisma te traktowa¢ nalezy jako
uznanie roszczen banku (tzw. uznanie niewlasciwe), ktore przerywa bieg przedawnienia na mocy art. 123 § 1 pkt 2
k.c. Do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze doj$¢ bowiem przez kazde
zachowanie sie zobowiazanego, ktore — chocby nie wyrazalo zamiaru wywolania tego skutku — dowodzi §wiadomoéci
istnienia roszczenia i tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zado$¢ roszczeniu.
Tresé przywolanych pism,

z ktorych wiekszo$¢ sktadana byla przez powoda juz po wszczeciu przeciwko niemu egzekucji wskazuje, ze powod nie
kwestionowal w nich egzekwowanych roszczen banku, ale przyznawal ich istnienie, skoro wnosil o zawarcie ugody, w
ramach ktorej deklarowal ich splate w ratach oraz wnosit o cze$ciowe anulowanie.

W konsekwencji nie doszto do przedawnienia roszczen objetych kwestionowanym przez powoda bankowym tytutem
egzekucyjnym.

Z tych wszystkich przyczyn powo6dztwo o pozbawienie wykonalno$ci przedmiotowego tytulu wykonawczego bylo
niezasadne i podlegalo oddaleniu.



