Sygn. XXV C 805/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Oginska-Lagiewka

Protokolant: Natalia Matuszewska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko S. G.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. powbdztwo oddala;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania.

Sygn. akt XXV C 805/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2019 r. (data nadania w placéwce pocztowej, k. 53), skierowanym przeciwko S. G., powod A.
W., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o zobowiazanie pozwanego do przeniesienia na powoda

spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego o pow. uzytkowej 75,10m> oznaczonego numerem
76, poloznego w W. przy ul. (...), dla ktérego to prawa, Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W., VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadan pozwu,
powod wskazal, ze w czasie choroby nowotworowej malzonki oraz zwigzang z tym obawa o wlasng przyszlosé, udzielit
w dniu 28 lutego 2018 r. przed notariuszem przybylym do jego mieszkania, pelnomocnictwa pozwanemu — synowi
malzonki, do przekazania, na jego rzecz w formie darowizny wskazanego w petitum pozwu lokalu. Z twierdzen
powoda wynikato, ze w tym czasie nie rozumial zakresu pelnomocnictwa ani takze nie byt §$wiadom konsekwencji jego
udzielenia, cho¢ na jego podstawie, pozwany dokonatl na wlasna rzecz darowizny lokalu. Pow6d dodal, Zze pozwany nie
interesowat sie nim, nie zabrat go nawet na pogrzeb zony i zwigzku z tym, ze nie méglt liczy¢ na jego pomoc, zdecydowat
sie powro6ci¢ do Z., gdzie mial rodzine. Powdd zaznaczyl, ze wymaga stalej opieki i jest osoba niepelnosprawng w
podeszlym wieku. W zwigzku z tymi okoliczno$ciami, zlozyt w dniu 17 grudnia 2018 r. oS§wiadczenie o odwolaniu
darowizny wskutek razacej niewdzieczno$ci obdarowanego przejawiajacej sie tym, ze podczas choroby malzonki,
pozwany wykorzystal te sytuacje, doprowadzajac do udzielenia mu pelnomocnictwa, na podstawie ktérego dokonat
na wlasng rzecz darowizny lokalu. Z wyjasnien powoda wynikalo, Zze o dokonanej darowiznie dowiedzial sie na
poczatku wrze$nia 2018 r. poprzez pelnomocnika, ktéry ustalil ten fakt w Spéldzielni Mieszkaniowej. Dodatkowo,
$wiadczenie emerytalne powoda miato wplywaé na konto bankowe jego zmarlej malzonki, do ktérego nie mial dostepu,
natomiast miat do niego dostep pozwany. Wskutek tych dzialan, powdd zostal pozbawiony miejsca zamieszkania oraz



srodkow niezbednych do egzystencji, ale takze opieki, ktora obiecal mu pozwany. Wezwanie przy tym pozwanego do
dobrowolnego zwrotu lokalu, nie przyniosto skutku, co czyni powodztwo zasadnym (pozew — k. 5-11).

W odpowiedzi na wywiedzione powo6dztwo, pozwany S. G., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost
o jego oddalenie w calo$ci, a nadto zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac zajete w sprawie stanowisko, pozwany wyjasnil, ze po uzyskaniu wiedzy o chorobie
matki, przyjechal do Polski, gdzie wobec zyczenia matki, zapewnil zaréwno jej jak i powodowi wspo6lny pobyt w
specjalistycznym oSrodku, gdzie spedzal z nimi z nimi 2-3 godziny. Z twierdzen pozwanego wynikalo, ze to pow6d mial
poleci¢ mu zorganizowanie umowy darowizny lokalu mieszkalnego i w obecno$ci notariusza mial oswiadczy¢, ze od
dawna zamierzal lokal ten przekaza¢ pozwanemu. Notariusz pouczyt powoda, ze z przyczyn prawnych nie jest mozliwe
ustanowienie prawa dozycia lub sluzebnos$ci mieszkania i po tych wyjasnieniach, powo6d podpisal pelnomocnictwo.
Po $mierci matki, pozwany organizowal przeniesienie powoda do renomowanego domu opieki (...) w S., gdzie mial
mieé zapewniong calodobowg opieke medyczng, konsultacje psychologiczne oraz rehabilitacje, w braku jego zgody,
planowal za$ zatrudnienie stalej opieki dla powoda w miejscu jego zamieszkania. Majac jednak na uwadze, ze powod
wyrazil wole powrotu do Z., pozwany nie oponowal i pokryl koszty jego dojazdu. Pozwany miatl kilkadziesiat razy
kontaktowac¢ sie telefonicznie z powodem, ktory wyrazat wole pozostania w Z.. Po zakonczeniu kontraktu w Tajlandii,
pozwany chcial osobi$cie opiekowa¢ sie powodem, a do tego czasu deklarowal oplacenie specjalistycznego osrodka.
Dalej wywodzil, Ze jego rozmowy z powodem przebiegaly w przyjaznej i spokojnej atmosferze, powdd nie zglaszal
zadnych pretensji czy zadan w stosunku do niego. Skoro podczas tych rozméw, powdd nie poruszal kwestii zlozonego
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, w ocenie pozwanego budzi watpliwosci, czy byl swiadom i mial wiedze, jaki
dokument podpisuje. Po odebraniu o$wiadczeniu w dniu 19 stycznia 2019 r. pozwany podjal probe kontaktu z
powodem, jednak zostala ona uniemozliwiona przez B. W., jego faktyczna opiekunke. Pozwany przyznal, Ze nie speinil
zadania przeniesienia wlasno$ci lokalu na powoda, bowiem w jego ocenie, nie zaszly zadne przeslanki odwolania
darowizny, w tym przede wszystkim razaca niewdzieczno$¢ (odpowiedz na pozew — k. 69-78).

W ustosunkowaniu sie, powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko, w tym zwrocil uwage na swoje slabe rozeznanie
w sprawach majatkowych, ktorych skutki dotarly do niego dopiero po $mierci zony. Po wyjezdzie pozwanego do
Tajlandii, powod zorientowal sie, ze prawdopodobnie nie ma juz tytulu prawnego do lokalu przy ul. (...) i dlatego miatl
odmawiaé rozmoéw z pozwanym, ktorego do tej pory traktowal jak syna, a ktory pozbawit go mieszkania i opieki (pismo
przygotowawcze powoda — k. 160-167).

Stanowisko pozwanego pozostalo niezmienne. W dalszym ciagu twierdzil, ze jezeli pow6d wyrazi zgode na powrdt
do W., zapewni mu specjalistyczng opieke i nie zachodza zadne przestanki do stwierdzenia razacej niewdziecznos$ci
wzgledem powoda (pismo przygotowawcze strony pozwanej — k. 179-181verte).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. W. zd. G. oraz A. W. pozostawali w zwigzku malzenskim od konca lat 9go-tych. W malzenistwie obowiazywal ustroj
majatkowej wspolnosci ustawowej. Spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...)

o pow. uzytkowej 75,10m>, jako nabyte przed datg zawarcia zwigzku malzenskiego, przystugiwalo wylacznie A. W.
(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto akt notarialny za Rep. A (...) — k. 21-26).

Po Slubie A. W. udzielil malzonce wszelkich pelnomocnictw, bowiem juz woéwczas potrzebowal opieki ze wzgledu
na chorobe oraz nie byl w stanie zalatwié¢ swoich spraw, w tym urzedowych (okoliczno$¢ bezsporna, ale takze m.in.
zeznania Swiadka M. S. (1) — k. 324-326).

S. G. byl synem E. W. oraz pasierbem A. W.. Od kilku lat, zamieszkiwal wraz z rodzina na stale w Tajlandii, gdzie
wigzal go kontrakt zawodowy. A. W. posiadal jednego syna, D. W. (1) (okoliczno$¢ bezsporna).



W dniu 15 stycznia 1997 r. przed notariuszem w W. za Rep. A (...) A. W. sporzadzil testament, powolujac do calego
spadku S. G., lub gdyby ten nie chcial lub nie még} dziedziczy¢, swoja zone E. W. (testament z dnia 15 stycznia 1997
r. — k. 81).

Kolejny testament zostal sporzadzony w dniu 19 kwietnia 2002 r. za Rep. A (...). Zgodnie z o§wiadczeniem A. W.,
co calego spadku zostali powolani w czeéciach rownych: pasierb S. G. oraz bratanek D. W. (1). Ponadto Zyczeniem
stawajacego bylo, aby w wyniku dzialu spadku S. G. otrzymal spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...)
w budynku przy ul. (...) w W. oraz zabudowang dzialke letniskowa polozona we wsi S. w gminie Z., a D. W. (1)
otrzymal udzial w zabudowanej nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) (testament z dnia 19 kwietnia 2002 r. —
k. 82-82verte).

Orzeczeniem Miejskiego Zespotu ds. orzekania o niepelnosprawnoéci, A. W. (rok urodzenia 1930 r.) zostal zaliczony
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ktora istniala od 58-go roku zycia. Na date wydania orzeczenia,
nie istniala koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Symbol przyczyny niepelnosprawno$ci oznaczono jako 10-N (orzeczenie — k.

44-45).

Symbol 10-N oznacza choroby neurologiczne, w tym m.in. naczyniopochodny udar mozgu, guzy centralnego uktadu
nerwowego, pourazowa cerebrastenia i encefalopatia, choroby rdzenia kregowego i inne (okoliczno$é¢ bezsporna).

A. W. byl po udarze niedokrwiennym, ktéry przebyl w wieku 58 lat oraz mial cukrzyce. Jego stan zdrowia
okre$lano jako $redni. W 2011 r. ujawniono guz pecherza moczowego, wystepowalo utrwalone migotanie
przedsionkow, niewydolnoéé krazenia, mial rowniez wszczepiong sztuczng zastawke mitralng (karta indywidualnej
opieki pielegniarskiej — k. 100-109; karta informacyjna — k. 115; karta informacyjna — k. 117).

Na poczatku 2018 r. u E. W. wykryto nowotwor pluc, ktory byt juz w daleko idacym stopniu zaawansowania. Kiedy
jej stan pogorszyl sie, a wezwane pogotowie nie przyjezdzalo, jej przebywajacy na stale w Tajlandii syn, dzwonil do
szpitali, zeby zorganizowaé matce opieke. Po powrocie do kraju, odwiedzal zar6wno matke jak i codziennie ojczyma,
ktéoremu przywozil obiady i robil zakupy (zeznania Swiadka A. P. — k. 260-260verte; zeznania Swiadka L. A. — k.
296-303; zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 324-326).

W trakcie tego pobytu, matka poinformowala syna, ze chce przekaza¢ mu mieszkanie. Zdecydowala, ze forma
darowizny, bedzie dogodniejsza. E. W. byla przejeta losem malzonka, zobligowala syna, zeby sie nim zaopiekowal. A.
W. mial wiedze o tych uzgodnieniach (zeznania pozwanego — k. 356-357; e-protokot — k. 358).

W dniu 28 lutego 2018 r. przed notariuszem D. K., prowadzaca kancelarie notarialng w W. przy ul. (...) lok. (...),
przybyla do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., A. W. udzielil S. G. pelnomocnictwa w formie aktu
notarialnego za Rep. Nr A (...). Na podstawie pelnomocnictwa, S. G. zostal umocowany do:

1) zbycia w formie darowizny spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. na rzecz
ustanowionego pelnomocnika i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika

2) w zwigzku z zakresem umocowania w pkt 1) powyzej — do skladania w jego imieniu wszelkich o§wiadczen wiedzy
i woli oraz do podpisania umowy w formie aktu notarialnego

3) do wydania przedmiotu umowy
4) do poddania egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt k.p.c. co do wydania przedmiotu umowy

5) w zakresie zwigzanym z przedmiotem niniejszego pelnomocnictwa — do reprezentowania go przed osobami
prawnymi i fizycznymi, instytucjami i urzedami — w tym réwniez do odbioru w jego imieniu wszelkich dokumentow



i pism oraz do dokonywania wszelkich innych czynnoéci koniecznych do prawidlowego wykonania niniejszego
pelnomocnictwa.

W zakresie umocowania wskazanego powyzej, pelnomocnik zostal upowazniony do skladania w jego imieniu i na
jego rzecz wszelkich oswiadczen wiedzy i woli, skladania wszelkich dokumentow, wnioskoéw i pism, podejmowania
wszelkich czynnoéci prawnych i faktycznych. Mocodawca postanowil, Ze ustanowiony pelnomocnik moze byé druga
strong czynno$ci prawnej. Akt o tej treSci zostal odczytany, przyjety i podpisany (akt notarialny za Rep. A (...) — k.
17-18).

Przed podpisaniem aktu, notariusz pouczyla A. W., ze z uwagi na charakter przystlugujacego mu prawa, nie ma
mozliwo$ci ustanowienia prawa dozywocia lub sluzebnosSci mieszkania w umowie darowizny. Po tym pouczeniu,
mocodawca zdecydowal sie podpisa¢ dokument pelnomocnictwa (okoliczno$¢ bezsporna).

W tej samej dacie, tj. w dniu 28 lutego 2018 r. A. W. udzielil swojemu pasierbowi S. G. pelnomocnictwa do:

1. reprezentowania wobec wszelkich urzedéw administracji rzadowej i samorzadowej, wszelkich instytucji oraz osob
prawnych i fizycznych, urzedéw skarbowych, sadéw oraz bankéw — we wszelkich sprawach dotyczacych mocodawcy

2. a w zwiazku z powyzszym do skladania w imieniu mocodawcy wszelkich os§wiadczen wiedzy i woli, skladania i
odbioru wszelkich dokumentéw, wnioskdw, pism oraz podpisywania w jego imieniu wszelkich dokumentéw — we
wszystkich sprawach dotyczacych mocodawcy

3. reprezentowania mocodawcy wobec urzedéw pocztowych oraz odbioru wszelkiej korespondencji i przesylek — w
tym pism poleconych i sgdowych

4. do uzyskiwania informacji o stanie zdrowia mocodawcy oraz do reprezentowania go wobec placowek opieki
medycznej, szpitali, lekarzy, doméw opieki spolecznej — we wszelkich sprawach dotyczacych mocodawcy

5. anadto do dokonywania wszelkich innych czynnoSci, ktére nie sa szczegblowo wymienione powyzszej, a konieczne
beda do prawidlowego wykonania pelnomocnictwa.

Mocodawca postanowil, ze w razie watpliwosci, co do zakresu umocowania, jego wola jest, aby zapisy pelnomocnictwa
byla interpretowane rozszerzajaco. Pelnomocnictwo zostalo podpisane osobiScie przez mocodawce, w obecnoSci
notariusza, w lokalu przy ul. (...) (pelnomocnictwo z dnia 28 lutego 2018 r. — k. 19-20).

W dniu 8 marca 2018 r. przed notariuszem D. K. stawil sie S. G., dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz
swojego ojczyma A. W.. Na mocy zawartej umowy darowizny za Rep. A nr (...), A. W. darowal swojemu pasierbowi
S. G. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu przy ul. (...), a obdarowany darowizne przyjal. Wartos¢é darowizny
okres$lono na 460.000 zl, obdarowany oSwiadczyl, ze jest juz w posiadaniu przedmiotowego lokalu (umowa darowizny
z dnia 8 marca 2018 r. — k. 21-26).

S. G. oplacil pobyt w osrodku (...)-system w B. (K.), zgodnie z umowa, za okres od 9 marca 2018 r. do 31 marca 2018
r. Cena za usluge wynosita 2.680 zl. S. G. prosil o niestandardowa opieke nad matka i ojczymem, prosil m.in. o zakup
ulubionej prasy dla A. W. oraz matki (faktura — k. 83; zeznania §wiadka A. S. — k. 336-337).

Do tego os$rodka, zostali przeniesieni malzonkowie, w zwiazku z zyczeniem E. W., ktora chciala spedzié czas przed
Smiercig wraz z malzonkiem. A. W. zostal przyjety do oSrodka w dniu 9 marca 2018 r. i przebywal w nim do dnia 29
kwietnia 2018 r. W dacie przyjecia do zaktadu, byl przytomny i mial pelng §wiadomosé. W tym czasie, upowaznienie
do uzyskiwania informacji na temat jego stanu zdrowia oraz do dostepu do dokumentacji medycznej posiadat S. G.
(historia choroby — k. 85-86verte; takze k. 87-117; zeznania §wiadka A. P. — k. 260-260verte).

Zgodnie z wywiadem z dnia 10 marca 2018 r. Swiadomo$¢ A. W. byla pelna, posiadal orientacje co do czasu, miejsca,
sytuacji i wlasnej osoby. Kontakt z nim byl logiczny oraz werbalny, cho¢ mowa byla utrudniona. Spostrzeganie bylo



w normie, wystepowaly zaburzenia pamieci. Stosunek do pobytu w zakladzie byt pozytywny (wywiad pielegniarski —
k. 92-93).

A. W. wymagal rehabilitacji neurologicznej, ktéra skladala sie z zaje¢ z logopeda i psychologiem (zeznania Swiadka
A.S. - k. 336-337).

W czasie pobytu A. W. w o$rodku, rodzina z Z., tj. bratanek D. W. (2) i jego malzonka B., nie kontaktowala sie z nim.
Po powrocie S. G. do Tajlandii, pozostawal on w kontakcie telefonicznym i internetowym (e-mail) z pracownikami
oérodka, ktorzy przekazywali mu informacje o stanie zdrowia matki i ojczyma (zeznania $wiadka A. S. — k. 336-337).

E. W. zmarla w dniu 21 marca 2018 r. w B.. W chwili $émierci pozostawala w zwigzku z malzetiskim z A. W. (odpis
skrocony aktu zgonu — k. 27).

Organizacjg pogrzebu zajal sie jedyny syn zmartej, S.. To on takze zbudowal pomnik, w tym na potrzeby p6zniejszego
pochowania w nim A. W., zgodnie z jego wczeSniej wyrazona wola. Jego stan psychiczny przed pogrzebem nie byl
dobry, nie prowadzil nawet samochodu. Dlatego tez zwrdcil sie z prosba do rodziny z Z. o przywiezienie A. W. z
oérodka, w ktorym przebywal, na pogrzeb. W zwigzku z tym, przygotowal ubranie dla ojczyma oraz prosil pracownikow
osrodka o wypozyczenie wozka inwalidzkiego i pomoc w ubraniu go (stenogram rozmowy z dnia 31 sierpnia 2018 r.
134-14; zeznania Swiadka A. P. — k. 260-260verte; zeznania B. W. — k. 265-274; zeznania $wiadka L. A. — k. 296-303;
zeznania Swiadka A. S. — k. 336-337; zeznania pozwanego — k. 356-357; e-protokot — k. 358).

Z perspektywy pracownikéw osrodka, rodzina, ktéra przyjechala zabra¢ pensjonariusza na pogrzeb, zachowywala sie
gwaltownie, w poSpiechu ,zabrala” A. W. i ,wkladala” go do samochodu. Przygotowany przez pracownikéw o$rodka
wieniec zostal przez nich wrzucony do bagaznika, ich gwaltowno$é w zachowaniu zostata odebrana przez pracownikow
jako niemila (zeznania Swiadka A. S. — k. 336-337).

W trakcie konsolacji, rodzina z Z. tj. B. W. i D. W. (2) zaproponowali, ze zabiorg A. W. do Z. na okres zblizajacych
sie $wiat wielkanocnych. Juz wowczas planowali, Ze pobyt ten bedzie mial charakter staly i nie bedzie obejmowal
wylacznie §wiat. Plan zabrania A. W. do Z., pojawil sie zanim jeszcze dotarli do W. na uroczystosci pogrzebowe E. W..
Nigdy przed ta datg nie opiekowali sie A. W. (zeznania powoda — protokoél — k. 211-214; e-protokoél — k. 215; zeznania
B. W. — k. 265-274; zeznania D. W. (2) — k. 286-291; zeznania $wiadka M. S. (1) — k. 324-326).

A. W. nie byl zdecydowany, zapytal wiec S. G., co o tym mysli. Po uzyskaniu jego aprobaty, wyrazil zgode na wyjazd
(zeznania B. W. — k. 265-274; zeznania D. W. (2) — k. 286-291).

Bezposrednio po konsolacji, rodzina z Z. w po$piechu umiescila A. W. w samochodzie. Pozostali czlonkowie rodziny,
nie zdazyli sie z nim nawet pozegna¢ (zeznania $wiadka A. P. — k. 260-260verte; zeznania pozwanego — k. 356-357;
e-protokoét — k. 358).

S. W. przekazal $rodki na pokrycie kosztow dojazdu A. W. do Z. w kwocie 500 z} oraz wyslal D. W. (2) smsa ze
swoja wizytdwka, wlacznie z danymi stuzbowymi. W odpowiedzi D. W. (2) przekazal swoj adres e-mailowy, za$ B. W.
przekazala numer telefonu. Przekazane §rodki finansowe, D. W. (2) potraktowal jako ,skromna” cze$¢ emerytury A.
W.. Miala to by¢ pierwsza wizyta A. W. w Z. od 1988 r. Pomimo licznych naméw malzonki, przez 23 lata nigdy nie
chcial tam jechaé (zeznania B. W. — k. 265-274; zeznania $wiadka A. G. — k. 278-278verte; zeznania D. W. (2) — k.
286-291; zeznania $§wiadka M. S. (1) — k. 324-326; zeznania pozwanego — k. 356-357; e-protokot — k. 358).

W dacie wypisu tj. w dniu 19 marca 2018 r. stan A. W. pozostawal stabilny, zostal wypisany do domu z zaleceniami
kontroli w kwietniu, stosowania diety cukrzycowej, okresowej kontroli glikemii na czczo i po positkach oraz
przyjmowania zapisanych lekéw: B., D., F., S., P., T., A. i S. (karta informacyjna — k. 120-121).

D. W. (2) nie konsultowal z personelem o$rodka sposobu zapewnienia A. W. odpowiedniej opieki medycznej, w tym
zalecen lekarskich w zakresie lekéw oraz dalszej opieki specjalistow. Nie uwazal tego za konieczne. Wszystkie tego
typu sprawy zamierzal konsultowac z personelem bardziej dla niego zaufanym. Wypis z oérodka zostal mu doreczony



poczta, nie czekal na jego wydanie, o nic nie prosil, w po$piechu opuscili osrodek (zeznania D. W. (2) — k. 286-291;
zeznania Swiadka A. S. — k. 336-337).

Juz nastepnego dnia po przyjezdzie do Z., S. G. dzwonil do ojczyma (zeznania B. W. — k. 265-274).

Po uroczysto$ciach pogrzebowych matki, S. G. powr6cit do Tajlandii (okolicznoéé¢ bezsporna; zeznania pozwanego —
k. 356-357; e-protokol — k. 358).

A. W. uzyskal wiedze o utracie prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. w dniu 17 lipca 2018 r. O
podstawie przeniesienia prawa do spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu uzyskal wiedze w dniu 7 wrze$nia
2018 r. (wniosek z dnia 5 lipca 2018 r. — k. 174; pismo z dnia 13 lipca 2018 r. — k. 175; takze pismo z dnia 6 sierpnia
2018 r. — k. 176; pismo z dnia 7 wrzeénia 2018 r. — k. 177).

S. G. przebywajac na granicg wielokrotnie nawigzywal kontakt telefoniczny z B. W., celem umozliwienia rozmowy
telefonicznej z A. W.. W trakcie bezposrednich rozméw z A. W., wielokrotnie zapewnial go, ze w kazdej chwili moze
wrocié do (...) mieszkania, a S. G. zapewni mu specjalistyczna opieke do czasu jego powrotu do kraju. Na pytanie, czy
wyraza wole powrotu do W., A. W. odpowiadal ,,mnie wszystko jedno”, po reakcji obecnej w czasie rozmowy B. W.: ,no
nie wszystko jedno, albo sie jedzie albo sie nie jedzie no”, A. W. mial stwierdzi¢ ,nie jedzie” (stenogram rozmowy z dnia
31 sierpnia 2018 r. 134-142; stenogram rozmowy z dnia 4 listopada 2018 r. — k. 143-143verte; stenogram rozmowy z
dnia 18 listopada 2018 r. — k. 146-146verte; stenogram rozmowy z dnia 29 listopada 2018 r. — k. 147-149; zeznania B.
W. — k. 265-274; zeznania pozwanego — k. 356-357; e-protoko6t — k. 358).

W czasie rozmoéw, zaréwno z B. W. jak i bezposrednio A. W., S. G. wielokrotnie wykazywal zainteresowanie stanem
zdrowia i samopoczuciem darczyncy, pytal o jego badania, dzwonil do placowek medycznych celem ustalenia, czy
odbyly sie wizyty (A.). Czul sie odpowiedzialny za opieke nad nim, ktérej jak twierdzil nigdy by mu nie odmowil
i byl gotowy zapewni¢ opieke do konca jego zycia. W jego odczuciu, bardzo duzo zawdzieczal darczyncy i jest to
jego obowiazek i ,sumienie”, zeby do $mierci utrzymacé go w bardzo dobrych warunkach. Wielokrotnie proponowat
rowniez wsparcie finansowe oraz zabiegal o mozliwo$¢ odwiedzin A. W. (stenogram rozmowy z dnia 31 sierpnia 2018
r. 134-142; stenogram rozmowy z dnia 4 listopada 2018 r. — k. 143-143verte; stenogram rozmowy z dnia 18 listopada
2018 r. — k. 144-145verte).

W czasie tych kontaktow, B. W. miata dopytywac o obraz, ktory jakoby mial by¢ wlasnos$cig rodziny W. od pokolen
i czy zostal on przywieziony przez obdarowanego, rozmowy dotyczyly takze kwestii majatkowych, w tym $rodkéw
z emerytury darczyncy. Na propozycje S. G., ze w kazdym momencie moze zorganizowaé opieke dla A. W, ta
miala stwierdzi¢, ze ,, nie, nie, nie, to nie (...) wujkowi nie jest potrzebna wasza opieka” i ze ,nie masz zadnych
obowiagzkow, wujek sam o sobie decyduje”. Miala rowniez sugerowac, ze ,,wszystko wie o innych réznych rzeczach”,
padaly z jej strony stwierdzenia ,ograbiles wujka”, ,zabrale§ mu mieszkanie”, ,tego mieszkania ci nie odpudci
adwokat”, ,S. wszystko ci udowodnie”, ,nawet sie zdziwisz”, ,zabrale§ wujkowi mieszkanie i nie jeste$ uczciwy”,
»kazale$, podstawile$ (pelnomocnictwo)”; ,oddasz (mieszkanie wujkowi) i koniec”, ,,S. ukradles wujkowi mieszkanie”,
spodstawile§ mu dokumenty”, ,mieszkanie wujkowi trzeba bylo zostawi¢”, ,wujek chce mieszkanie”, ,,oddaj wujkowi
mieszkanie”, ,pazerny facet, ztodziej”, ,nie jeste$ dla mnie godzien, zeby z toba utrzymywac jakiekolwiek kontakty, dla
mnie to ty jeste$ po prostu zwykly zlodziej”, ,facet (A. W.) nie ma nic”, ,,ograbileé faceta”, ,,czy ty rozumiesz, ze ukradtes
wujkowi mieszkanie, a teraz chcesz da¢ 1000 zl i mie¢ czyste sumienie, nie potrzeba nam pieniedzy czlowieku”,
»,0ddaj mu to mieszkanie, ktore mu zabrale$, zeby je mial, albo jak nie oddasz to jeszcze oddasz 350.000 zl!”. B.
W. wielokrotnie wykazywala emocjonalny stosunek do sprawy, wyrazala swoje oburzenie, podnosila glos (stenogram
rozmowy z dnia 31 sierpnia 2018 r. 134-142; nagranie CD — k. 133; zeznania pozwanego — k. 356-357; e-protokél —
k. 358).

W dniu 2 listopada 2018 r. pelnomocnik S. G. informowat w drodze wiadomo$ci e- mail o planowanej dacie powrotu
do kraju oraz woli zaopiekowania sie A. W. i zamieszkania z nim w lokalu przy ul. (...). Do tego czasu oferowal
pokrycie kosztow pobytu A. W. w jednym z renomowanych oérodkow opieki w W., o podwyzszonym standardzie.
Ponownie zwracano sie takze z prosba o umozliwienie kontaktu telefonicznego z A. W.. Pelnomocnik darczyncy uznal,



ze kwestie te powinny zosta¢ uzgodnione bezposrednio z jego mocodawca (wydruk wiadomosci e-mail — k. 127;
zeznania pozwanego — k. 356-357; e-protokét — k. 358).

W listopadzie 2018 r. S. G. uzgadnial warunki pobytu A. W. w specjalistycznym oérodku (...) w S., ktéry oferowat
calodobowg opieke pielegniarsko-opiekuncza, ushugi psychologa, realizacje zaje¢ terapeutycznych, zakwaterowanie
w pokoju dwuosobowym, wyzywienie wedlug diety i potrzeb pacjenta. Rehabilitacja byla dodatkowo platna. Koszt
wynosit ok. 4.500 z}, koszt pojedynczego dnia 200 z} za dzien opieki. Jednocze$nie wnosil o udzielenie informacji na
temat kosztu transportu medycznego z sanitariuszem. W ofercie wskazano rowniez alternatywne oérodki, w tym w
K., w ktérym juz przebywal (koszt wynosil 4.000 z} + rehabilitacja od 450 zl do 1.000 z1), interesowaly go oferty z
dostepem do ogrédka (wydruk wiadomosSci e-mail — k. 124-125; zeznania Swiadka A. S. — k. 336-337).

Koszt transportu medycznego z Z. do osrodka (...) mial wynie$¢ 1.800 zt (wydruk wiadomosci e-mail — k. 126).

W dniu 10 grudnia 2018 r. w Z., A. W. zlozyt o§wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze jego pasierb S. G. od kilku lat
przebywal zagranica, gdzie pracowal. Syn zony mial go odwiedzac i zapewniaé, ze sie nim zaopiekuje. Jednoczeénie
mial przedstawi¢ ,jakie§” dokumenty do podpisania, ktére w zwigzku z koniecznoScia zapewnienia opieki. Z
o$wiadczenia wynikalo, ze po Smierci matki pasierb mial nie odwiedza¢ darczyicy, a po pogrzebie malzonki, mialta
sie nim zajmowac¢ rodzina z Z.. Darczynca mial przy tym podjac¢ decyzje, ze nie chce wraca¢ do oérodka opieki i nie
chcial tez zosta¢ w W.. Nastepnego dnia mial zostaé¢ zabrany do Z., gdzie chce pozostac do swojej $mierci. Pasierb mial
zapewnia¢é, ze zaopiekuje sie mieszkaniem w W., na prosbe zony bratanka, §wiadczenie emerytalne od maja 2018 r.
zostalo przekierowane do Z.. Z o$wiadczenia wynikalo, ze o przepisaniu lokalu przy ul. (...) na pasierba, darczynca
mial nie mie¢ wiedzy. We wrzesniu 2018 r. obdarowany mial odwiedzi¢ go w Z. i poinformowac¢, ze chce go zabrac
do domu pomocy, w ktérym bedzie mial odpowiednig opieke. Propozycja ta miala zostaé ponowiona telefonicznie w
listopadzie, jednak darczynica nie wyrazil na nig zgody. Jednocze$nie mial stwierdzié, ze nie chce, by opieke sprawowat
pasierb, ktory mial go pozostawié¢ w najtrudniejszych chwilach i zostawié go wérod obcych ludzi. Nie tak darczynca
mial wyobraza¢ sobie swoja staro$é. Jak twierdzil, nigdy nie mial z pasierbem stalego kontaktu, telefonowal on
jedynie do swojej matki, raz do roku odwiedzal ich na letniej dzialce. Nigdy tez mialy nie laczyé¢ go z pasierbem
zadne zazyle stosunki. Jak twierdzil, opieka jest mu zapewniana przez rodzine bratanka i jest bardzo dobra o czym
mial informowa¢ rodzine zmarlej zony. W dacie sporzadzenia o§wiadczenia, darczynca uwazal, ze zostal oszukany,
odebrano mu mieszkanie zamiast opiekowaé sie nim zgodnie z obietnicg (o§wiadczenie z dnia 10 grudnia 2018 r. —
k. 14-15).

Tekst oSwiadczenia zostat sporzadzony niewielka czcionka, pismem komputerowym. Pod tekstem, zamieszczony
zostal wlasnoreczny podpis A. W., pismem drukowanym, chwiejnymi literami. O$wiadczenie zostalo podpisane w
miejscu zamieszkania darczyncy (o$wiadczenie z dnia 10 grudnia 2018 r. — k. 14-15; notarialne poSwiadczenie podpisu
- k. 16).

W dniu 17 grudnia 2018 r. A. W., wystosowal do S. G. pismo, ktérego adresatem byt (...), list natomiast rozpoczynal
sie od stow, (...). W pierwszym akapicie nadawca powolujac sie na art. 898 § 1 k.c. o§wiadczyl, ze odwoluje
darowizne spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...), polozonego w W.
przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, VII Wydzial Ksigg Wieczystych,
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), z dnia 8 marca 2018 r. za Rep. A (...) wskutek razacej niewdziecznosci
obdarowanego. Niewdzieczno$¢ ta miala przejawia¢ sie tym, ze wyzyskujac stan zdrowia darczyncy w zwigzku z
choroba malzonki, rozchwianie emocjonalne oraz lek o wlasna przyszlo$c¢ i obietnice zapewnienia opieki doprowadzit
do udzielenia pelnomocnictwa do zawarcia umowy darowizny mieszkania, nie ustanawiajac przy tym jakiegokolwiek
tytulu prawnego do przebywania w lokalu. Darczynca powolywal sie na brak zapewnienia mu opieki, pozbawienie
go ,dachu nad glowa” o pozostawienie bez §rodkdéw do zycia oraz jak wskazal, nie pamietal treSci udzielonych
pelnomocnictw. Jednoczeénie informowal, ze zlozyt wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej matzonce i
zamierza rozliczy¢ wszystkie dzialania obdarowanego zwigzane z zarzadzaniem wspolnym majatkiem, w tym §rodkami
zgromadzonymi na rachunku bankowym. Prosil réwniez, by wszelkie sprawy majatkowe zatatwiac bezposrednio z jego
pelnomocnikiem, ktéry miat sie juz uprzednio kontaktowaé sie z obdarowanym. Oswiadczenie zostalo sporzadzone



pismem komputerowym, czcionka o rozmiarze 11 lub 12. Pod nim umieszczony zostal podpis darczyncy, chwiejnym
pismem, pierwotnie z bledem w imieniu (o$wiadczenie z dnia 17 grudnia 2018 r. — k. 28-29).

A. W. nie potrafi obstugiwa¢ komputera (zeznania B. W. — k. 265-274).

Z twierdzen darczyncy wynikalo, ze odno$nie odwolania darowizny podpisalby wszystko ,,bo nie wiedzial, ze jego zona
umrze” (zeznania powoda — protokol — k. 211-214; e-protokét — k. 215).

Korespondencja w tym zakresie, zostala przeslana na adres S. G. przy ul. (...) w W. i zostala odebrana w dniu 11 stycznia
2019 r. (potwierdzenie nadania i odbioru korespondencji — k. 30-33).

S. G. powrocil do kraju 18 stycznia 2019 r. Bezpo$rednio po powrocie wyrazil wole spotkania z A. W. w najblizsza sobote
0 godz. 12:00 w Z., zapewniajac zgodnie z wcze$niejszymi deklaracjami, ze po powrocie do kraju chce sie zaopiekowac
A. W. (wydruk wiadomoS$ci e-mail — k. 123).

Informacja w tym zakresie zostala przekazana w formie e-mail pelnomocnikowi darczyncy. Ten jednak poinformowal,
ze w celu umoéwienia spotkania nalezy kontaktowac sie bezposérednio z A. W.. Jednoczesnie przekazal, ze jego
mocodawca nie zamierza przeprowadzac sie do W. (wydruk wiadomos$ci e-mail — k. 123).

W dniu 24 stycznia 2019 r. B. W. nawiazala kontakt telefoniczny ze S. G. informujac go, ze A. W. nie wyraza woli
spotkania z nim oraz nie zyczy sobie aby sie z nim kontaktowal telefonicznie. B. W., nie wyrazila zgody na rozmowe
telefoniczna obdarowanego z A. W., chociaz ten byl obok (wydruk wiadomosci e-mail — k. 122).

Dopiero druga proba nawigzania kontaktu z B. W. w dniu 24 stycznia 2019 r. okazala sie skuteczna. Jak twierdzila,
dzwonila w imieniu wujka, ktory jakoby mial byé¢ kolo niej obecny, i mial on nie zyczy¢ sobie wizyt obdarowanego,
swoje stanowisko miatl wyrazi¢ w li$cie i mial zwolnié opiekunow z obowigzku kontaktéw z obdarowanym. W zwigzku
z tym prosila, Ze ich nie niepokoi¢. Na pytanie S. G., czy to oznacza, ze ma w ogole nie dzwonié, odpowiedziala ,tak,
tak, tak”. W zwigzku z prosba obdarowanego o umozliwienie mu rozmowy z A. W., miala stwierdzi¢, ze ,,wujek nie
chce z tobg rozmawia¢” (stenogram rozmowy z dnia 24 stycznia 2019 r. — k. 155).

W dniu 30 stycznia 2019 r. za po$rednictwem wiadomo$ci e-mail, obdarowany zwrdcil sie do pelnomocnika A. W. o
zorganizowanie spotkania w celu wyjasnienia wszelkich kwestii dotyczacych ich wzajemnych relacji. W odpowiedzi
pelnomocnik wskazal, ze mocodaweca nie jest zainteresowany podtrzymywaniem kontaktu z obdarowanym i wolalby
takze unikna¢ wszelkiego dalszego rozstrzasania wzajemnych relacji. Chcialby natomiast, aby zostaly zalatwione
wszelkie formalnoSci zwigzane ze zwrotem darowizny oraz rozliczeniem spadku po E. W.. W tych sprawach,
obdarowany mial sie kontaktowaé bezposrednio z pelnomocnikiem (wydruk wiadomosci e-mail — k. 122).

W dniu 11 lutego 2019 r. pelnomocnik zastepujacy A. W. wezwatl S. G. do spelnienia Swiadczenia polegajacego na
dokonaniu zwrotnej darowizny spo6ldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego w dniu 6 marca 2019 r.
(wezwanie do spelnienia §wiadczenia — k. 34; kopia pelnomocnictwa — k. 35-36).

Wezwanie zostalo doreczone adresatowi w dniu 7 lutego 2019 r. (potwierdzenie nadania i odbioru korespondencji —
k. 37-39).

Obdarowany nie stawil sie na wyznaczonym spotkaniu w kancelarii notarialnej, na ktéorym mialo dojé¢ do
przeniesienia spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego (protokoét za Rep. A (...) — k. 40-43).

Kazda z rozmow odbytych bezposérednio pomiedzy S. G. a A. W. miala przyjazny charakter, padaly sformulowania
(...), »trzymaj sie kochany”, rozmowy konczyly sie stowami ,,pa” lub ,,cze$¢”, darczynca zgadzat sie na kolejne telefony.
Podczas zadnej z bezpoérednich rozmow nie sygnalizowal jakichkolwiek negatywnych odczué do obdarowanego, nie
twierdzil, Zze rozmowa z nim go stresuje i nie Zyczy sobie kontaktéw, nie powolywat sie takze na zadng okoliczno$¢,
ktora moglaby $wiadczy¢ o urazach czy zalu do pasierba. Za kazdym razem A. W. byl zapewniany o pomocy ze
strony obdarowanego oraz opiece, ktora gotow jest mu zapewnic¢. Obdarowany wysytat kartki z zyczeniami z okazji



$wiat, urodzin i imienin, ktérymi ojczym chwalil sie wéréd znajomych, dzwonil z zZyczeniami §wiagtecznymi oraz
noworocznymi, dwukrotnie postal réwniez kwiaty. Zaproponowal takze wyslanie zdjecia A. W. z malzonka, ktora
spotkala sie z jego akceptacja, oraz przekazywal informacje dotyczace wspdlnych znajomych, z ktérych wynikalo, ze
rozmawia o A. W. z osobami trzecimi. Takze podczas osobistego spotkania, obdarowany chcial, zeby darczynca wrocil
do W., czego jednak nie chcial A. W. (stenogram rozmowy z dnia 31 sierpnia 2018 r. 134-142; stenogram rozmowy z
dnia 4 listopada 2018 r. — k. 143-143verte stenogram rozmowy z dnia 18 listopada 2018 r. — k. 146-146verte; stenogram
rozmowy z dnia 22 grudnia 2018 r. — k. 150-150verte; stenogram rozmowy z dnia 5 stycznia 2019 r. — k. 151-152;
nagrania CD — k. 129-133; zeznania powoda — protokét — k. 211-214; e-protokédt — k. 215; zeznania B. W. — k. 265-274;
zeznania D. W. (2) — k. 286-291).

S. G. nie klocil sie z A. W., nie grozil mu, A. W. nigdy sie na niego nie zalil. W czasie jego pobytu w Polsce zawsze
odwiedzal matke i ojczyma w W. lub w domku letniskowym, przywozit prezenty, ktére bardzo cieszyly A. W. i
chwalil sie nimi wéréd znajomych, zawsze pamietal o imieninach, urodzinach czy $wietach, przysytal kwiaty. S. G.
udzielal takze wsparcia finansowego matce i ojczymowi, rozbudowa domu letniskowego zostala dokonana cze$ciowo
z przekazanych przez niego Srodkéw. A. W. byt dumny z pasierba, mial o nim dobra opinie. Nigdy nie odméwil mu
pomocy ich relacje byly bardzo dobre, A. W. lubit S. i czesto chwalil do go rodziny, wraz z zong mieli do niego zaufanie.
Jego wolg bylo przekazanie mu mieszkania przy ul. (...), za pomoc finansows, jakg udzielal jemu i malzonce (zeznania
powoda — protokoét — k. 211-214; e-protokét — k. 215; zeznania §wiadka A. P. — k. 260-260verte; zeznania Swiadka A. G.
— k. 278-278verte; zeznania Swiadka L. A. — k. 296-303; zeznania §wiadka M. S. (1) — k. 324-326; zeznania pozwanego
— k. 356-357; e-protokol — k. 358).

Dzialka letniskowa zostala przekazana S. G. w formie darowizny okolo 12 lat wcze$niej. Pomimo, iz byl jej
faktycznym wlascicielem i oplacatl koszty jej utrzymania, matka z ojczymem w dalszym ciagu uzytkowali ja tak, jak
poprzednio spedzajac na niej czas od wiosny do jesieni. Takze ta nieruchomo$¢ zostala przekazana za posrednictwem
pelnomocnika. W czasie pobytow w Polsce, S. G. zamieszkiwal we wlasnym mieszkaniu na B. (zeznania pozwanego
— k. 356-357; e-protokét — k. 358).

Liczne proby nawiazania kontaktu z A. W. za poSrednictwem B. W., byly przez nia nazywane ,wydzwanianiem”,
zdarzalo sie, ze odmawiala umozliwienia rozmowy z darczyiica, uzasadniajac to tym, ze §pi lub nie chce rozmawiaé.
Przed okresem ferii zimowych, B. W. wyrazala zainteresowanie zabraniem A. W., padlo z jej strony stwierdzenie:
~cheesz go zabrac to po prostu sobie go zabieraj” oraz ,,skoro chcesz sie zaopiekowa¢ wujkiem, to masz go przekonaé”. Z
jej stow wynikalo, ze powinien go ,wzia¢” ze wzgledu na ponoszenie ré6znych kosztdw, bo co raz czesciej trzeba wzywaé
lekarzy i robié r6zne badania. Za kazdym razem obdarowany twierdzil, ze to jego obowiazek i proponowat przekazanie
srodkow (stenogram rozmowy z dnia 18 listopada 2018 r. — k. 144-145verte).

B. W. nie odbierala polaczen telefonicznych od siostry zmarlej zony A. W., ktora byla zainteresowana jego zdrowiem,
ani takze od zony S. W.. Ta, chcac uzyskaé polaczenie, polecila swojej znajomej wykonanie telefonu z jej numeru i
wowecezas od razu polgczenie zostalo odebrane przez B. W.. Przez caly ten okres, A. G. udalo sie raz polaczyc z B. W.,
pytala wowczas o zdrowie A. W. oraz czy nie potrzebuja pomocy. Nie rozmawiala jednak z A. W. (zeznania $wiadka A.
P. — k. 260-260verte; zeznania $§wiadka A. G. — k. 278-278verte).

D. W. (1) traktowal przesylanie listow, przesylek i kartek okazjonalnych przez S. G. ojeczymowi, jako ,premedytacje”,
byly bowiem wysylane listem poleconym i za kazdym razem ,zmuszony byl po§wiecaé swoj czas” na ich odbieranie
z placowki pocztowej. S. G. wybieral takg forme wysylki korespondencji, bowiem w innym wypadku, nie byla ona
odbierana (zeznania D. W. (2) — k. 286-291; zeznania pozwanego — k. 356-357; e-protokot — k. 358).

B. W. miala wiedze o treSci wiadomoSci e-mail przesylanych pomiedzy pelnomocnikami obdarowanego i darczyncy
oraz o treSci korespondencji. Z jej twierdzen wynikalo, ze wiedze uzyskuje od pelnomocnika darczyncy, ktory
przekazuje jej maile oraz rozméw z samym A. W.. Mial réwniez przekazaé, ze jak obdarowany przyjedzie do Z. po
wujka, to wezwie prokurature i policje bowiem wujek do W. nie chce jechac i na razie nie moze go odwiedzi¢ bo jest
zestresowany, ze obdarowany chce przyjechac i zabrac go do W.. A. W. rozmawial z B. W. i jej malzonkiem o odwolaniu



darowizny, mieli oni réwniez wiedze na temat treéci jego testamentéw (stenogram rozmowy z dnia 18 listopada 2018
r. — k. 144-145verte; stenogram rozmowy z dnia 23 stycznia 2019 r. — k. 153-154verte; zeznania powoda — protokoét — k.
211-214; e-protokol — k. 215; zeznania D. W. (2) — k. 286-291; zeznania pozwanego — k. 356-357; e-protokél — k. 358).

S. G. powrdcil na stale do Polski w 2019 r. Aktualnie nie ma zadnego kontaktu z A. W., nie dopuszczono do jego
bezposredniej rozmowy z ojczymem (zeznania pozwanego — k. 356-357; e-protokot — k. 358).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, zostal przez Sad ustalony, w oparciu o material dowodowy zgromadzony na
potrzeby niniejszego postepowania, w tym w postaci dokumentacji, wydrukow, nagran na no$niku danych — plycie CD
(art. 308, 309 k.p.c.). Prawdziwo$¢ czy tez autentyczno$¢ powolanej dokumentacji, podobnie jak i nagran na plycie
CD, nie byla kwestionowana przez strone powodowa, Sad za$ nie znalazl podstaw by czynic to z urzedu. Dokonujac
ustalenn w sprawie, Sad opart sie réwniez o zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow, zeznania pozwanego oraz
cze$ciowo zeznania przestuchanego w charakterze strony, powoda.

Sad mial na uwadze, ze dowodd z nagran prywatnych rozmoéw nalezalo oceni¢ z ostroznoécia, biorac pod uwage, ze
osoba nagrywajaca moze wplywaé na przebieg czy ksztalt rozmowy. Niemniej, biorac pod uwage caloksztalt materialu
dowodowego, okoliczno$ci plynace z tych nagran, znajdowaly potwierdzenie w sprawie, a ponadto, co zostalo juz
podkreslone, nie byly kwestionowane.

Dodatkowo w polskim prawie cywilnym nie obowigzuje ,,zasada owocow zatrutego drzewa”, a otwarty katalog zrodel
dowodowych zawarty w k.p.c. wskazuje, ze dowodem moze by¢ wszystko, co ma znaczenie w sprawie. W najnowszym
pi$miennictwie prawniczym przedstawiono i szeroko uzasadniono poglad, ze uznawana na gruncie cywilnego prawa
procesowego zasada niedopuszczalno$ci przeprowadzenia dowodéw nielegalnych nie ma charakteru generalnego.
Prawo do sadu okreslone w art. 45 Konstytucji RP, jak i przepisy k.p.c., zezwalaja na naruszenie dobr osobistych
takich jak prawa do prywatno$ci, wolno$ci i praw wynikajacych z art. 49 i art. 51 Konstytucji RP, art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, z uwagi na przedmiot postepowania, ktoéry zostal przedstawiony przez strone pod
osad sadu i realizacje ochrony jej praw podmiotowych w postepowaniu sadowym (zob. D. Korszen, Zakres zakazu
przeprowadzania w postepowaniu cywilnym dowodow nielegalnych /bezprawnych/ M. Prawn.2013 nr 1). Sad w tym
skladzie, stanowisko to podziela.

Pozostala zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja, w zakresie w jakim nie zostala powolana w toku
dotychczasowych ustalen, byla irrelewantna w rozumieniu art. 227 k.p.c. i nie stanowila podstawy rekonstrukcji stanu
faktycznego. Dotyczylo to chociazby kwestii przystugujacego powodowi udzialu nieruchomosci w Z., ktéra nie miata
W sprawie znaczenia.

Co sie za$ tyczy oceny zeznan $wiadkéw, wskazaé nalezy, iz zeznania A. P., L. A., A. G., M. (M.) S. oraz A. S. zostaly
przez Sad ocenione jako w caloéci wiarygodne. Sad mial na uwadze charakter relacji A. G. z pozwanym (malzonka),
co w oczywisty sposob moglo §wiadczyé o jej zaangazowaniu w sprawie, jednakze $wiadek szczerze przyznala, ze
nie lgczyly jej ze zmarla te$ciowa najlepsze relacje, a nadto tre$é jej zeznan znajdowala potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Z zeznan siéstr zmarlej oraz M. S. (2) wynikaly natomiast okoliczno$ci zwigzane z relacjami
panujacymi pomiedzy A. W. a S. W., przebieg zdarzen w czasie choroby i bezpos$rednio po $émierci malzonki powoda,
ale takze przyczyn, dla ktérych powo6d zamierzal przekaza¢ mieszkanie pozwanemu. Relacja A. S. byla natomiast o
tyle istotna, iz Swiadek byla osoba obca dla stron, miala szczegélowa wiedze na temat pobytu powoda i jego malzonki
w oSrodku w K., ale takze tego, ze pozwany poszukiwat o§rodka dla powoda. Ostatecznie Sad nie znalaz}l podstaw, by
podwazaé wiarygodno$c¢ relacji przez wskazanych §wiadkéw przedstawionych, byla ona bowiem spéjna i wzajemnie
sobie odpowiadala.

Nieco odmiennie natomiast oceniono tres¢ zeznan B. W. i D. W. (2), opiekunéw powoda. Co bedzie przedmiotem
dalszych rozwazan, Swiadkowie sa osobiscie zaangazowani w konflikt z pozwanym na tle umowy darowizny, ich
stosunek do sprawy jest emocjonalny, co zreszta wynikalo takze z udzielonych przez nich odpowiedzi na niektore
pytania. Relacja tych $wiadkow, musiala wiec podobnie jak relacja A. G. oceniona z ostrozno$cia i ostatecznie
stanowila zrédlo ustalen w sprawie jedynie w tym zakresie, w jakim zostaly powolane jako zrédto dowodowe w toku



dotychczasowych ustalen. W pozostalej ich czesci, Sad odmoéwit im waloru wiarygodnosci, bowiem nie znajdowaly
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Do kwestii tej, w celu niepowielania wywodow, Sad odniesienie sie takze
w dalszej czeSci uzasadnienia. Zasygnalizowac jedynie nalezy, ze dotyczylo to m.in. tego, ze rozmowy z pozwanym zle

wplywaly powoda.

Co sie za$ tyczy zeznan samego powoda, w ocenie Sadu potwierdzaly one brak pelnej orientacji powoda co do
otaczajacej go rzeczywistosci (powod zeznal, ze ma 70 lat, podczas gdy miat 9o; twierdzil, ze mieszka w W., nie w Z.,
mowil o Zonie w trybie terazniejszym) lub co najmniej klopotéw z pamiecia i z tych wzgledéw, Sad oparl sie o ich tresé
jedynie w tej czesci, w jakiej znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Zeznania pozwanego Sad ocenil natomiast jako w calo$ci wiarygodne. Sad mial na uwadze osobiste zaangazowanie
pozwanego w uzyskanie konkretnego rozstrzygniecia niniejszego postepowania, niemniej jednak, relacja przez
pozwanego przedstawiona w pelni odpowiadala pozostalym zgromadzonym w sprawie dowodom, w szczego6lnosci
zeznaniom $wiadkow.

Pozostale zgloszone w sprawie dowody, ktore nie zostaly przeprowadzone, zostaly przez Sad pominiete jako nieistotne

dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., na podstawie art. 235> § 1, 2 i 3 k.p.c. Wszelkie okolicznoéci,
jakich ustalenie bylo w sprawie niezbedne dla jej rozpoznania, zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powdd A. W. domagal sie zobowigzania pozwanego do przeniesienia na powoda

spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego o pow. uzytkowej 75,10m> oznaczonego numerem
76, poloznego w W. przy ul. (...), dla ktérego to prawa, Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W., VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) powotujac sie na zlozone w dniu 17 grudnia 2018 r. o$§wiadczenie
o odwolaniu darowizny wskutek razgcej niewdzieczno$ci pozwanego przejawiajacej sie tym, ze podczas choroby
malzonki, pozwany wykorzystal sytuacje, doprowadzajac do udzielenia mu pelnomocnictwa, na podstawie ktérego
dokonal na wlasna rzecz darowizny lokalu, braku zapewnienia opieki, braku zainteresowania, pozostawienia bez
srodkow do zycia oraz braku ustanowienia prawa dozywocia lub stuzebnoéci mieszkania.

W toku procesu pozwany S. G. wnosil o oddalenie powodztwa w catoSci. Z twierdzen pozwanego wynikalo, iz brak byto
po jego stronie tego rodzaju zachowan, ktére moglyby $§wiadczy¢ o razacej niewdzieczno$ci wzgledem powoda.

Materialnoprawna podstawe powodztwa stanowil przepis art. 898 § 1 k.c. zgodnie z ktérym darczyfica moze odwolaé
darowizne nawet juz wykonanag, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Stosownie
za$ do dyspozycji art. 888 k.c. darowizna jest umowa, w ktérej darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego §wiadczenia
na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.

Samo jednak zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny nieruchomosci z powodu razacej niewdziecznosci nie jest
rownoznaczne z przej$ciem prawa wlasnosci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce. Z tych wzgledow, zgodnie z
dyspozycja art. 1047 § 1 k.p.c. jezeli dtuznik jest obowigzany do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, prawomocne
orzeczenie sadu zobowigzujace do zlozenia o§wiadczenia zastepuje os§wiadczenie dluznika.

Komentowana regulacja, podobnie jak przepis art. 896 k.c., to instrument pozwalajacy na ochrone darczyncy
w relacjach z obdarowanym. O ile odwolanie darowizny, o ktérym mowa w art. 896 k.c., zwigzane jest przede
wszystkim z ochrong o charakterze majatkowym, o tyle ochrona darczyncy przewidziana niniejsza regulacja oparta
jest na przestankach behawioralnych. Niewlasciwe zachowanie obdarowanego, mieszczgce sie w znamionach razacej
niewdzieczno$ci, uprawnia darczynce do odwolania darowizny nawet wowczas, gdy zostala juz wykonana (tak: M.
Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019, Sip Legalis).



Zgodnie z art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania darowizny dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego. Dla porzadku wskazaé nalezy, iz termin z art.
899 § 3 k.c. nie jest terminem przedawnienia lecz terminem zblizonym do prekluzji. Oparty zostal na zalozeniu,
ze jezeli nie dochodzi do odwolania darowizny w ciggu roku to dzieje sie tak dlatego, ze darczynca nie odczul
niewdzieczno$ci, przebaczyt obdarowanemu lub tez zrzek! sie prawa do odwotania darowizny (patrz. Komentarz do
Kodeksu Cywilnego, Ksiega Trzecia - Zobowigzania, praca zbiorowa, WP Warszawa 1987, Tom I, str. 504).

Powigzanie mozliwoSci odwolania darowizny z razaca niewdzieczno$cig obdarowanego sprawia, ze na podstawie
art. 898 § 1 k.c. mozna odwolaé¢ darowizne jedynie ze wzgledu na zachowanie obdarowanego, ktére mialo miejsce
po zawarciu umowy darowizny. OkolicznoSci wczeSniejsze moga byé jedynie podstawa uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli ze wzgledu na jego wade (zwlaszcza podstep). Z kolei okoliczno$ci pézniejsze nie moga sanowac
wczesniejszego bezpodstawnego odwolania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 1999 r., II CKN 528/98).
Decydujace znaczenie ma zatem zachowanie obdarowanego w okresie miedzy dokonaniem czynéw ocenianych jako
razaca niewdzieczno$¢ a odwolaniem darowizny. Przyczyny odwolania darowizny nie moga jednak stanowié te
zachowania obdarowanego, o ktorych darczynca dowiedzial sie weze$niej niz na rok przez zlozeniem o$wiadczenia
o odwolaniu darowizny. Co wazne, kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktory moze by¢
traktowany, jako razaca niewdzieczno$¢, daje podstawe do odwotania darowizny i kazdy z osobna podlega rozpoznaniu
w Swietle rocznego terminu z art. 883 § 3 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 czerwca 2015 r., I ACa
77/15, Legalis nr 1285536).

Odnoszac sie wiec na wstepie do kwestii zachowania terminu do wytoczenia powo6dztwa, powdd laczyl tenze z data,
w ktorej uzyskatl wiedze o zawarciu umowy darowizny, co nastapito w toku wymiany korespondencji ze Spéldzielnia
Mieszkaniowa od lipca/wrze$nia 2018 r. Material zgromadzony w sprawie potwierdzal, iz taka korespondencja byta
wymieniana (k. 174-177). O$wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo zlozone w dniu 17 grudnia 2018 r., co biorgc
pod uwage zarzuty formulowane przez powoda stanowigce podstawe faktyczng jego zadan, potwierdza, iz roczny
termin zostat w sprawie dochowany (zarzuty dotyczyly glownie zachowania pozwanego w czasie obejmujacych $mieré
malzonki powoda).

Z powolanych pogladéw orzeczniczych wynika, ze okolicznoéci wplywajace ewentualnie na ocene skutecznoéci
dokonanej umowy darowizny, nie stanowia podstawy do jej odwolania, lecz moga stanowi¢ podstawe do uchylenia sie
od skutkéw prawnych oswiadcezenia woli z uwagi na wade (cho¢by podstep czy blad) i z tych wzgleddw, powolywanie
sie na brak $§wiadomo$ci skutkow pelnomocnictwa, jego tresci, podstepnego ,podsuniecia” dokumentu do podpisu
czy braku ustanowienia prawa dozywocia lub stuzebnos$ci mieszkania, nie mialy w sprawie znaczenia.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze powdd od poczatku procesu, ale takze juz na etapie przedprocesowym, byl
zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika. W pozwie inicjujacym niniejsze postepowanie, pelnomocnik nie
zlozyt wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ewentualnego badania stanu §wiadomosci powoda
na date zawarcia umowy, ktory to dowod byt jedynym wlasciwym do ustalenia powolanej okolicznos$ci, z uwagi na
konieczno$é posiadania wiadomo$ci specjalnych z zakresu psychologii/psychiatrii. Material zgromadzony w sprawie
nie wskazywal, by w dacie udzielenia pelnomocnictwa pozwanemu, pow6d znajdowal sie w stanie sugerujacym brak
mozliwo$ci §wiadomego podjecia decyzji czy zrozumienia jej skutkow. Wskazac¢ nalezy, ze pelnomocnictwo to zostalo
udzielone w dniu 28 lutego 2018 r. w formie aktu notarialnego (k. 17-18), z jego tresci wynika, iz notariusz przybyla
do lokalu mieszkalnego, w ktorym zamieszkiwal powod przy ul. (...) w W. i to tam dokument ten zostal sporzadzony.

Stosownie do tresci art. 2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie (Dz. U.2020.1192 t.j.) notariusz
w zakresie swoich uprawnien, o ktérych mowa w art. 1, dziala jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z
ochrony przyshugujacej funkcjonariuszom publicznym (§ 1). Czynno$ci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie
z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego (§ 2).

Szczegblny status notariusza uzasadniania zatem domniemanie, iz czynno$¢ notarialna zostala dokonana zgodnie z
prawem, w tym przede wszystkim zgodnie z norma prawa art. 86 ustawy. Przepis ten stanowi, ze notariuszowi nie



wolno dokonywac czynno$ci notarialnej, jezeli poweZmie watpliwos$é, czy strona czynno$ci notarialnej ma zdolnosé
do czynno$ci prawnych.

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa, nalozony na notariuszy w omawianym przepisie obowigzek oceniania zdolnosSci
do czynno$ci prawnych osbéb zglaszajacych sie w kancelarii z zamiarem dokonania "czynno$ci notarialnej" (lub
oczekujacych na notariusza w domu czy szpitalu), pozostaje w Scistym zwiazku z faktem, iz sporzadzane przez
notariusza dokumenty maja przymiot dokumentéw urzedowych (art. 2 § 2 PrNot), a zatem zawarte w nich
o$wiadczenia woli, co do zasady, powinny by¢ wazne i skuteczne. Przypomnie¢ nalezy za SN, ze "Notariusz w ramach
zakreSlonych w art. 50 prawa o notariacie [z 24.5.1989 r. — obecnie art. 81 PrNot — przypis H.N.-B.] sprawuje
jurysdykcje prewencyjna, oddzialujac na zainteresowanych kontrahentéw, aby swoje stosunki prawne uksztaltowali
zgodnie z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Postepowanie notarialne bowiem jest postepowaniem
cywilnym, unormowanym przepisami prawa o notariacie" (uchw. SN z 29.5.1990 r., III CZP 29/90, OSNC 1990,
Nr 12, poz. 150). Przypisywane notariuszowi pelnienie funkeji "jurysdykcji prewencyjnej" wigze sie z wymogiem
sprawowania pieczy rowniez nad tym, by osoby skladajgce o$wiadczenia woli objete aktem notarialnym posiadaly
formalna zdolno$é do czynnosci prawnych i nie dzialaly pod wplywem zewnetrznych lub wewnetrznych czynnikow,
ograniczajacych lub wylaczajacych §wiadome lub swobodne powziecie decyzji majatkowych czy osobistych (tak: A.J.
Szereda (red.), Prawo o notariacie. Komentarz, Warszawa 2022, Sip Legalis).

Jesli wiec notariusz zdecydowal sie na dokonanie czynnosci, oznacza to, ze nie powzial watpliwoéci co do stanu
psychicznego strony, choé oczywi$cie domniemanie to mogloby zosta¢ obalone (dowdéd w tym zakresie nie zostal
jednak zgloszony przez powoda). Co wiecej nalezy wskazaé, ze w dniu 9 marca 2018 r. a wiec w dacie zblizonej do daty
sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa, powod zostal przyjety do placowki (...), gdzie dokonano oceny m.in. jego
stanu $wiadomo&ci. I tak, Swiadomos§é powoda oceniono jako pelna, posiadal orientacje co do czasu, miejsca, sytuacji i
wlasnej osoby, a kontakt z nim byt logiczny i werbalny, za$ spostrzeganie w normie. U powoda wystepowaly natomiast
zaburzenia pamieci. Nie wkraczajac w domene zastrzezong dla bieglych posiadajgcych wiedze specjalistyczna, zaden
dowdd zgromadzony w sprawie nie wskazywal, by istnialy jakiekolwiek watpliwosci co do oceny zdolnoéci powoda
do udzielenia pelnomocnictwa. Nie byla tez przesadzajaca okoliczno$¢ wynikajaca z zeznan powoda, ktoéry raz
twierdzil, ze podpisywal pelnomocnictwo, raz ze ,to byla nieprawda”. Wskazaé nalezy, ze stan powoda, niewatpliwie
zwigzany nie tylko z jego stanem zdrowia ale postepujacym i zaawansowanym wiekiem, ulega pogorszeniu, a juz
na poczatku 2018 r. wykazywal zaburzenia pamieci. Jesli wiec aktualnie podnoszone sg zarzuty dotyczace tego, czy
notariusz rzeczywiscie byt obecny w miejscu sporzadzenia aktu notarialnego, okoliczno$¢ ta nie mogla by¢ skutecznie
zaprzeczona jedynie poprzez dowdd z zeznan powoda, biorac pod uwage jego aktualny stan. Zeznajac w sprawie powod
nie pamietal nawet, w jakim wieku znajduje sie na date przeprowadzenia dowodu, nie pamietal gdzie mieszka, gdzie
podpisywat akt, o Zzonie wypowiadal sie w czasie terazniejszym. Tak wiec przeprowadzony dowdd, nie mogl skutecznie
zaprzeczy¢ domniemaniom z art. 2 i 86 ustawy prawo o notariacie i Sad nie mial watpliwoéci, iz pelnomocnictwo, a w
konsekwencji pdzniejsza umowa darowizny, zostaly sporzadzone przez notariusza.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu jest ograniczonym prawem rzeczownym,
ktoérego szczegdlowa regulacja znajduje sie w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U.2021. 1208 t.j.) i niedopuszczalne jest ustanowienie na nim prawa dozywocia. Warto w tym miejscu odwolaé sie
do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. V CSK 653/13 (dostepne
w Sip Legalis). Ot6z w wyroku tym, Sad Najwyzszy potwierdzil, ze przedmiotem umowy dozywocia unormowanej w
art. 908 § 1 k.c. moze by¢ tylko przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci. Umowy dozywocia nie mozna zatem oprzec
na przeniesieniu wlasnoéci rzeczy ruchomych czy tez innych praw, w tym ograniczonego prawa rzeczowego jakim
jest spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. Jednoczesnie Sad Najwyzszy dopuscit mozliwo$¢ zawarcia umowy o
quasi charakterze dozywocia. Fakt, ze umowa dozywocia moze mieé za przedmiot tylko nieruchomo$¢, nie oznacza, ze
niewazna bedzie kazda umowa, moca ktorej jedna ze stron przeniesie na rzecz drugiej, przystugujace jej inne prawo

niz prawo wlasnosci, w zamian za opieke. Nie sprzeciwia sie temu zasada swobody uméw wyrazona w art. 353V k.c.
Stwarza ona podmiotom mozliwo$é¢ ksztaltowania stosunkéw zobowiazaniowych innych niz typowe. Moga one tez
wzorowaé sie na umowach nazwanych, ale okreélajac laczacy ich stosunek zobowigzaniowy dokonywaé pewnych



modyfikacji lub uzupelnien, kreujac w ten sposéb bardziej odpowiedni dla nich instrument prawny (...).Nie ma
przeszkod prawnych, aby osoba nie dysponujaca nieruchomo$cia, ale posiadajgca inng rzecz lub prawo o okre$lone;j
wartoSci ekonomicznej, przeniosta je na rzecz innej osoby, ktéra zapewni niezbedna jej pomoc i opieke. Niemozno§é
uczynienia tego prowadzilaby do nieré6wnego traktowania osob, ktére nie sa wlascicielami nieruchomoéci, ale maja
np. spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu (a wiec prawo o rownie silnym co wlasnoéé znaczeniu), a z uwagi na
wiek, stan zdrowia potrzebujg opieki osoby trzeciej, szczegolnie w sytuacji, gdy nie moga oczekiwac takiej pomocy
od czlonkéw najblizszej rodziny. Niemozno$§é zawarcia umowy o przeniesienie posiadanego prawa w zamian za
potrzebng opieke stawialaby takie osoby w gorszej sytuacji niz wlascicieli nieruchomosci. Nie mogliby oni wykorzystaé
posiadanego majatku dla zapewnienia sobie opieki. Mogliby natomiast skorzystaé z coraz szerzej proponowanej
instytucji tzw. odwroconej hipoteki, aby zapewni¢ sobie dodatkowe Zrédto dochodu. Nie zawsze jednak bedzie to dla
nich wystarczajaca pomoca w sytuacjach, kiedy wymagaja nie tyle wsparcia finansowego, co faktycznej stalej pomocy
osoby trzeciej, do ktorej maja zaufanie, w sprawach biezacego funkcjonowania.

Nalezy jednak wskazaé, ze w odniesieniu do skutkéw prawnych, umowa taka nie roéwnalaby sie ochronie, jaka wynika
z umowy dozywocia, wszelkie bowiem rozwigzania choéby zawarcie w umowie terminu, obowiazywalyby wylacznie
strony nie bylyby skuteczne wobec 0s6b trzecich, odmiennie niz w przypadku umowy dozywocia. Formalne zawarcie
jakiegokolwiek typu umowy zapewniajacej powodowi prawo zamieszkiwania w lokalu (...), nie miato tak naprawde
znaczenia. Pozwany posiadal wlasne mieszkanie na B. i to tam zamieszkiwal, lokal przy ul. (...) nie jest wynajmowany i
jest nieuzytkowany. O tym, Ze pozwany nie stawialby przeszkod w dalszym zamieszkiwaniu powoda w lokalu pomimo
braku formalnie zawartej umowy, Swiadczyla rowniez okoliczno$¢, iz malzonkowie od 12 lat nieprzerwanie korzystali
w dotychczasowy sposob z dzialki letniskowej, choé przekazali ja w formie darowizny pozwanemu, ktory ponosit koszty
jej utrzymania. Oficjalna zmiana wla$ciciela nieruchomosci, nie zmienila stanu faktycznego, w ktérym to malzonkowie
w dalszym ciggu uzytkowali ja, jak wla$ciciele (przebywali na niej od wiosny do jesieni) i brak jest podstaw, by zakladaé
by w przypadku lokalu mieszkalnego mialoby by¢ inaczej.

Ponownie jednak podkresli¢ nalezy, ze powyzsze uwagi czynione sa niejako na marginesie, bowiem nie mialy one w
sprawie kluczowego znaczenia i zostaly przez Sad omoéwione, dla pelnej jasno$ci wywodu.

To natomiast, co mialo znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, to poddanie weryfikacji zarzutow
powoda, wskazujacych na razgcg niewdzieczno$¢ pozwanego. Przed jednak szczegdélowym omoédwieniem tej kwestii, na
wstepie wyjasnié nalezy pominiecie przez Sad zawnioskowanego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii na okoliczno$¢ m.in. mozliwoéci samodzielnego
sporzadzenia przez powoda o$§wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Biorgc pod uwage ujawnione w sprawie okoliczno$ci, w tym forme sporzadzenia o$wiadczenia, przedstawione
stenogramy rozmoéw powoda z pozwanym, ale przede wszystkim tre$¢ zeznan samego powoda, Sad powzial istotne
watpliwosci, co do mozliwoSci rzeczywistego sporzadzenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny samodzielnie przez
powoda i nie chodzi tutaj oczywiScie jedynie o jego forme, bowiem bylo oczywiste, ze musiato ono zostaé sporzadzone
przez osobe trzecia (powod nie obstuguje komputera), ale gtownie, pod wzgledem treéci. Ot6z w aktach sprawy
znajduja sie zapisy na no$nikach CD rozméw przeprowadzonych m.in. pomiedzy stronami procesu, zlozone zostaly
rowniez ich stenogramy, przy czym Sad zweryfikowal, ze stanowig one odzwierciedlenie zapiséw na plytach CD. W
toku — co nalezy podkresli¢ — zadnej rozmowy, nie padlo ze strony A. W. zadne stwierdzenie, ktére sugerowaloby
che¢ odzyskania prawa do lokalu polozonego w W., zadne stwierdzenie, ktore wskazywaloby, ze zywi on uraze w
stosunku do pozwanego i z jakich wzgledow, rozmowy przebiegaly w typowej atmosferze, powod nie sugerowal w
nich, ze nie chce rozmawia¢ z pozwanym — wrecz przeciwnie, na pytanie czy ma zadzwoni¢ za tydzien odpowiadat
kazdorazowo twierdzaco. Nie do pogodzenia ze zwyklym do$wiadczeniem zyciowym czy zasadami logiki jest, by
osoba w spos6b zupehlie ,normalny” prowadzila konwersacje telefoniczne i utrzymywala kontakty z osoba, w
stosunku do ktorej wysuwa daleko idgce zarzuty oraz ostatecznie sklada o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. Co
Sad wyjasni w dalszym toku wywodu, przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego bylo o tyle bezcelowe, iz w sprawie
nie zaktualizowala sie zadna przestanka Swiadczaca o razacej niewdzieczno$ci pozwanego wzgledem powoda. W tych
okolicznoS$ciach, przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego, stalo w sprzecznoéci z zasada ekonomiki procesowej



— wszak koszty zasiegniecia wiadomosci specjalnych pokrywa strona przegrywajaca spor rozstrzygany w sprawie,
ale takze prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego wydluzenia postepowania, ktorego skutek i jak w $wietle
zgromadzonych w sprawie dowodéw mogt byé jeden. Oczywiscie przeprowadzenie tego dowodu moglo stanowié
dodatkowy argument za oddaleniem powddztwa, w przypadku jednak, gdyby biegly ocenil, ze powdd byl w stanie
samodzielnie sformulowa¢ tres¢ o§wiadczenia i mial §éwiadomo$c jego skutkow, rozstrzygniecie nie zmieniloby sie — w
dalszym ciggu powodztwo podlegaloby oddaleniu z uwagi na brak wykazania przestanki razacej niewdziecznosci. Sad
uznat wiec, ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego, generowaloby jedynie niepotrzebne koszty i wydtuzaloby
postepowanie i z tych wzgleddw, wniosek w tym zakresie, zostal pominiety.

Na marginesie nalezy doda¢, ze oS§wiadczenie z dnia 10 grudnia 2018 r., poprzedzajace o$wiadczenie o odwolaniu
darowizny, sporzadzono w formie pisemnej z podpisem notarialnie po$§wiadczonym. W tym wypadku jednak nie
znajduje uzasadnienia stosowanie domniemania z art. 86 ustawy prawo o notariacie.

W uchwale z 19.11.2010 r. (III CZP 82/10, OSNC 2011, Nr 6, poz. 62) Sad Najwyzszy zajal stwierdzil, iz "Przy
dokonywaniu czynno$ci po$wiadczenia wlasnorecznos$ci podpisu na dokumencie notariusz nie ma obowigzku badania
zgodno$ci z prawem treséci tego dokumentu" (polemike z tym pogladem zawartam w artykule: H. Nowara-Bacz,
"Podpis" analfabety, s. 1021—-1023; por. tez. J. Biernat, Zakres obowiazkéw, s. 127-132; J. Grykiel, Glosa do uchw. SN
719.11.2010 1., III CZP 82/10, Rej. 2011, Nr 11, s. 148—155). (tak: A.J. Szereda (red.), Prawo o notariacie. Komentarz,
Warszawa 2022, Sip Legalis).

Przechodzgc do dalszych rozwazan, wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca nie definiuje, co nalezy rozumieé przez
pojecie niewdzieczno$ci, ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze chodzi o niewdziecznoé¢ razaca. Nie kazde
zatem zachowanie obdarowanego, naganne z punktu widzenia obowigzku wdzieczno$ci, bedzie stanowilo podstawe
do odwolania darowizny. Poniewaz nie jest mozliwe stworzenie ogélnej zasady pozwalajacej na stwierdzenie,
czy okreSlone zachowanie obdarowanego stanowi przejaw razacej niewdzieczno$ci z jego strony, wypracowanie
szczegbdltowych kryteribw pozostawiono doktrynie i judykaturze, wyjatkowo obfitej na gruncie omawianego przepisu.
Panuje zgoda co do tego, Ze ocena, czy obdarowanemu mozna przypisa¢ niewdzieczno$¢ i to w stopniu razacym,
musi by¢ dokonywana in casu w oparciu o dobre obyczaje, ale réwniez normy obowiazujace w Srodowisku, w
ktéorym funkcjonuja obie strony, oraz ich wzajemne relacje, w tym stopien bliskoéci. Do przyjecia, ze obdarowany
zachowal sie w sposdb razaco niewdzieczny konieczne jest wystapienie elementu obiektywnego, bedgcego wynikiem
oceny dokonanej z punktu widzenia rozsadnego, postronnego obserwatora oraz subiektywnego, odwolujacego sie
do poczucia krzywdy po stronie darczynicy. Przyjmuje sie zatem, ze razaca niewdzieczno$¢ to Swiadome zachowanie
obdarowanego, skierowane przeciwko darczyncy w nieprzyjaznym zamiarze, cechujace sie znacznym nasileniem
zlej woli i zmierzajace do wyrzadzenia darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej, w §wietle obowigzujacych zasad
moralnych odczuwane przez darczynce wysoce ujemnie. Jest to $wiadome naruszenie podstawowych obowigzkéw
cigzacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce. Mowi sie tez o zachowaniu ,wysoce
nieprzyzwoitym” , budzacym ostry sprzeciw i tak dalece niewlasciwym i przykrym dla darczyncy, ze klociloby sie
z elementarnym poczuciem przyzwoitoSci odméwienie darczynicy prawa unicestwienia skutkow darowizny. Razaca
niewdzieczno$¢ wystepuje w szczegolnosci wowcezas, gdy obdarowany dopuszcza sie w stosunku do darczyncy czynu
przestepczego skierowanego przeciwko jego zyciu, nietykalnosci cielesnej, zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu,
czci 1 godnoSci osobistej i zawodowej oraz przeciwko jego mieniu. Razaco niewdzieczne zachowanie obdarowanego
nie musi jednak przybra¢ form drastycznych, wyrazajacych sie w agres;ji fizycznej czy stownej wzgledem darczyncy,
nie musi to tez by¢ czyn sprzeczny z prawem (powolane za: A. Janas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V.
Zobowigzania. Cze$¢ szczeg6lna (art. 765—921(16)), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 898, Sip Lex).

Z tresci tego przepisu wynikaja dwie wskazéwki, a mianowicie ze niewdzieczno$¢ ta ma osiaggnac stopien razacy
oraz ze ma by¢ skierowana wobec darczyncy. Nie uzasadniajg odwolania darowizny, czyli nie nosza znamion razacej
niewdzieczno$ci, czyny nieumy$lne obdarowanego, drobne czyny umys$lne, ale niewykraczajace, w okreslonych
srodowiskach poza zwykle konflikty Zyciowe i rodzinne, jak tez zdarzenia wywolane zachowaniem sie, czy
dzialaniem darczyncy. Przeslanka niewdzieczno$ci w stopniu razgcym ma kwalifikowany charakter, odnoszacy
sie do zachowan, ktére oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza



by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Jako kryterium pomocne w ocenie zachowania
obdarowanego wskazuje sie dobre obyczaje w konkretnym $rodowisku oraz zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym,
a darczynca. Razaca niewdzieczno$¢ wystepuje zwlaszcza wtedy, gdy obdarowany dopuszeza sie wzgledem darczyncy
rozmy$lnie nieprzyjaznych aktéw, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy narusza
obowiazki wynikajace ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca, czyli chociazby odmawia pomocy w czasie
choroby mimo oczywistej mozliwoSci jej udzielenia, a takze woli ze strony darczyncy. Ocena, czy obdarowany
rzeczywiécie swoim zachowaniem w stosunku do darczyhcy wypeknil przestanke razacej niewdziecznosci, jest przez
sad dokonywana z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnej sprawy (powolane za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
- I Wydzial Cywilny z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. I ACa 485/16, Sip Legalis).

Bogate orzecznictwo, ksztaltujgce sie na przestrzeni dziesiecioleci, wypracowalo (sila rzeczy niedoskonale) kryteria,
pozwalajace odrézni¢ zachowania "tylko" niewdzieczne, od zachowan "juz" razgco niewdziecznych. I tak, trafnie nie
uznaje sie za przejaw razacej niewdzieczno$ci incydentalnych sprzeczek obdarowanego z darczynica. Mozna mieé
zreszta istotne watpliwosci, czy "incydentalne sprzeczki" oznaczaja w ogdle jakakolwiek niewdzieczno$¢, przynajmniej
w zdecydowanej wiekszoSci sytuacji. Trafnie nie uznaje sie tez za przejaw "razacej" niewdziecznoSci zachowan
mieszczacych sie w "granicach zwyklych konfliktow zycia codziennego" czy zachowan niewykraczajacych "poza
[zwykle] wypadki zyciowych konfliktow". Podobnie, nie moze by¢ uznane za niewdzieczno$é¢ razaca dopuszczenie
sie uchybien mieszczacych sie w ramach "trwalego konfliktu rodzinnego", "zwyklych nieporozumien i sporéw
rodzinnych" czy "zdarzajacych sie w rodzinach spor6w" . Trafnie uznano, ze nawet istnienie "silnego rodzinnego
sporu" samo przez sie nie moze byl interpretowane jako razgca niewdzieczno$¢ obdarowanego. Nie kazde
tez naruszenie obowiazkéw okre$lonych w art. 23 KRO uzasadnia odwolanie darowizny miedzy malzonkami.
Przykladowo, bedzie sie w granicach takich "zwyklych konfliktow" miescilo uzywanie przez obdarowanego
wulgaryzmoéw, zwlaszeza jeSli obdarowany przejawia sktonnos$é do ich uzywania przy kazdej wlaSciwie okazji,
nieokazywanie nalezytego szacunku, czy zdarzajace sie przypadki niepoprawnego zachowania. Nie zawsze tez
popelnienie przestepstwa na szkode darczyncy, kwalifikowanego jako wystepek, uzasadnia¢ bedzie uznanie takiego
czynu za razaco niewdzieczny. Zgodzi¢ sie w tym kontek$cie trzeba z wyr. SA w Szczecinie z 14.4.2005 1., w ktérym
wykluczono mozliwo$¢ uznania za razgca niewdzieczno$c¢ sytuacji, w ktoérych obdarowany w ramach sprzeczek czy
nawet kl6tni rodzinnych godzi nawet w okres§lone dobra osobiste darczyncy, niemniej naruszenia nie sg intensywne
i mieszcza sie w spolecznie dopuszczalnych ramach wypowiedzi wypowiadanych pod wplywem uniesienia czy ztoSci.
Odnoszac sie do najbardziej typowych stanéw faktycznych rozpoznawanych w orzecznictwie, zdecydowanie poprzec
nalezy poglad, wedtug ktérego darowizna nie moze byé kartq przetargowa w relacjach rodzinnych (tak:
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627—1088. Wyd. 2, Warszawa 2019, Sip Legalis).

Iyl "non "one "non "nan

Niewdziecznos$é "razgca” to niewdzieczno$é "oczywista", "rzucajgca sie w oczy", "jaskrawa", "wyrazna", "niewatpliwa",
"bezsporna", "naoczna", "bezdyskusyjna", "niekwestionowalna" czy "uderzajaca". Informacje o znaczeniu tego
wyrazenia przynosi takze, po drugie, refleksja nad skutkami zachowan obdarowanego. Mozna powiedzieé, ze razaca
niewdzieczno$¢ bedzie zachodzila w przypadkach, w ktorych "klociloby sie z elementarnym poczuciem przyzwoitosci
odmowienie darczyncy prawa unicestwienia skutkow darowizny". Jeszcze z innej perspektywy patrzac, mozna tez
opisywaé¢ charakter zachowan mieszczacych sie w zakresie tego pojecia. Najogoélniej, chodziloby o zachowania,
"ktére w sposdb oczywisty, bez glebszej analizy, istotnie godza w podstawowe zasady moralne, obyczajowe i
spoteczne", a wiec "wrecz hanbiacych [obdarowanego], godnych pogardy". W wyr. SN z 24.2.2011 r. mowa z kolei o
zachowaniach "niegodnych”, o zachowaniach "wysoce nieprzyzwoitych" (za takie wysoce nieprzyzwoite zachowanie
uzna¢ mozna zloSliwe uniemozliwienie darczyncy — ojcu korzystania z ustanowionej na jego rzecz stuzebno$ci
osobistej. Gdzie indziej mowa tez o zachowaniach "wysoce nieprzyjaznych lub wrecz przestepczych”, zachowaniach
"nagannych, sprzeniewierzajacych sie w jaskrawy sposob zasadzie wdzieczno$ci", czy tez zachowaniach "szczeg6lnie
nagannych" "razaco nagannych" lub "sprzecznych z elementarnym poczuciem przyzwoito$ci". Niekiedy mowa tez,
zdecydowanie zbyt szeroko, o "zachowaniach obiektywnie nagannych i przekraczajacych pewne dopuszczalne,
spolecznie akceptowane normy". Poczyniwszy te ustalenia, mozliwe jest podjecie préby doprecyzowania cech
zachowan obdarowanego, spelniajacych wyzej naszkicowane kryteria. Wydaje sie, ze mozna tu wyr6znié przynajmniej
dwa podstawowe kryteria, z ktérych jednym jest to, ze zachowanie obdarowanego musi wyrzadzac¢ najszerzej



rozumiane zlo darczyncy (zachowania, ktore nie wyrzadzaja darczyncy zla nie beda wchodzily w zakres "razacej
niewdziecznosci"); po drugie, musi to by¢, przynajmniej, co do zasady, zachowanie o charakterze umy$lnym czy
celowym (przypadkowe wyrzadzenie komus$ zla przynajmniej co do zasady, nie moze byé¢ uznane za zachowanie
"hanbiace" czy "godne pogardy") (tak: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627-1088. Wyd.
2, Warszawa 2019, Sip Legalis).

Uzasadniajaca odwolanie darowizny niewdzieczno$¢ musi by¢ razaca, a taka wystepuje w szczegblnoéci wowczas,
gdy obdarowany dopuszcza sie w stosunku do darczyncy czynu przestepczego skierowanego przeciwko jego zyciu,
nietykalnosci cielesnej, zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu, czci i godnoSci osobistej, i zawodowej oraz przeciwko
mieniu darczyncy (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. II CKN 528/98).

Przechodzac na grunt sprawy, w ocenie Sadu nie ulegalo zadnych watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie nie moglo
by¢ mowy o jakichkolwiek podstawach, w $wietle ktorych w ogoble mozna byloby rozwazaé skutecznoéé ztozonego
o$wiadczenia. Z ustalen w sprawie wynika, iz pozwany od wielu lat przebywal na stale zagranica, w Tajlandii, gdzie
zamieszkiwal wraz z rodzing i wykonywal prace zarobkowa. Okoliczno$é ta byla znana powodowi, ktéry musial mieé
$wiadomos¢, ze osobista opieka sprawowana nad nim przez pozwanego, przynajmniej do czasu jego powrotu do kraju,
nie wchodzi w gre. Na przestrzeni lat pow6d sporzadzil dwa testamenty i takze wowczas sporny lokal mieszkalny miat
stanowi¢ po jego $mierci wlasno$é pozwanego, z ktérym laczyly go typowe relacje rodzinne, pozostawali w dobrych
stosunkach. Z zeznan $§wiadka M. (M.) S. wynikalo, ze wola powoda bylo przekazanie pozwanemu mieszkania z
uwagi na udzielang przez niego pomoc finansowa (o jej rozmiarze moze $wiadczyé fakt, iz czeSciowo sfinansowano
z niej rozbudowe domu letniskowego — z jednopokojowego na trzypokojowy). Oczywiscie okoliczno$é ta co nalezy
zaznaczy¢, nie miala kluczowego znaczenia, pokazuje jednak tlo, w jakim doszlo do przekazania spétdzielczego prawa
do lokalu w formie darowizny. Co wiecej, jak wykazalo postepowanie dowodowe, sama dzialka letniskowa rowniez
zostala przekazana pozwanemu w formie darowizny, ok. 12 lat wczeéniej. Rowniez i ta umowa zostala zawarta za
posrednictwem pelnomocnika, co dowodzi, ze taki sposéb zawierania uméw w rodzinie, byl praktykowany.

Zaden dowdd przeprowadzony w sprawie nie potwierdzil najmniejszego niedopuszczalnego zachowania, ktorego
mialby sie dopuéci¢ pozwany, a ktére mogloby by¢ wymierzone bezposrednio w powoda, a przy tym kwalifikowalne
jako razaca niewdzieczno$é. Pozwany niezliczona ilo$é razy proponowat powodowi zorganizowanie opieki — osobistej
lub specjalistycznego osrodka, dbal o utrzymanie kontaktu z nim pomimo przeszkod i negatywnego nastawienia
opiekunéw powoda, wysylat listy, przesylki, kartki z zyczeniami na urodziny, imieniny, §wieta. Mozna byloby
oczywiScie zalozy¢, iz wykonywanie polaczen telefonicznych i ciagle powtarzane propozycje opieki, mogly stuzyc
wylacznie celowi niniejszego postepowania, skoro pozwany mial §wiadomos$¢ ich nagrywania. Przeczy temu jednak
pozostaly material w sprawie. Nie jest wiec tak, iz pozwany nagle, w zwiazku z zawarciem umowy darowizny, zaczal
kontaktowaé sie z powodem. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze typowym dla niego zwyczajem bylo wysylanie
kartek $§wigtecznych, kwiatoéw, kupowanie prezentéw, z ktérych zreszta powod bardzo sie cieszyl i szeroko chwalil
wérod rodziny i znajomych, odwiedzal matke i powoda w czasie, gdy byt w Polsce, pomagal im — takze finansowo.
O zaangazowaniu pozwanego w dazeniu do zapewnienia opieki powodowi S§wiadczy fakt, iz poszukiwal dla niego
o$rodka zapewniajacego nie tylko specjalistyczne ustugi, ale takze renomowanego, z dostepem do ogrodka. Zawierajac
natomiast umowe z o$rodkiem w K. (faktycznie w B.), pozwany dbal nawet o to, by matka wraz z ojczymem mieli
dostarczang ulubiong prase, co nie bylo standardowa usluga. Nie jest wiec tak, ze pozwany nagle zainteresowatl sie
powodem, co dodatkowo miato wplyw na ocene przedstawionych nagran i ich stenogramoéw.

Faktem natomiast jest, ze powod - majac do tego pelne prawo, zdecydowal, ze jego miejscem zamieszkania bedzie
Z.. Okolicznoé¢ ta jednak, tj. brak osobistej opieki nad powodem, nie jest rownoznaczna z brakiem zapewnienia tej
opieki. Pozwany byl gotowy zapewni¢ powodowi godziwe warunki bytowe do czasu powrotu do kraju, pojawila sie
propozycja, ze powodem moze zajac sie takze malzonka pozwanego, ktéra moglaby zamieszkaé wraz z powodem w
mieszkaniu (...), gdyby nie chcial przebywa¢ w oérodku. Zadna z tych propozycji nie spotkala sie z akceptacja ze strony
powoda, co jednak nie obcigza w skutkach pozwanego.



Powod potwierdzil, ze pozwany chcial, zeby wrocit do W., proponowal mu opieke, proponowal pomoc, nie klocit
sie z nim, nie grozil, nigdy nie odmoéwil pomocy. Powo6d dodal, Ze byl dumny z pozwanego, mial on dobra opinie,
okoliczno$ci te znajdowaly réwniez potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow.

Trudno odnie$é¢ wrazenie, aby sam powdd mial jakiekolwiek rzeczywiste pretensje do pozwanego, skoro odbieral
od niego telefony, odbieral przesylane kartki, ktéorymi chwalil sie wérdd znajomych, w rozmowach nie przejawial
zdenerwowania, wyrazal che¢ dalszych kontaktéw. Znamienne jest to, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe niewatpliwie ujawnilo istniejacy konflikt na tle lokalu przy ul. (...) bedacego przedmiotem darowizny,
jednakze pomiedzy pozwanym, a faktycznymi opiekunami powoda. Ramy niniejszego postepowania nie obejmuja
co prawda tej kwestii, niemniej w ocenie Sadu, w istocie to ta okolicznoé¢ stanowila przyczyne zainicjowania
przedmiotowego postepowania. Darowizna nie moze byé¢ jednak karta przetargowa w relacjach rodzinnych i
jej odwolanie ma charakter szczegblny i jest obwarowane nie tyle niewdziecznoécia obdarowanego, ale z woli
ustawodawcy niewdzieczno$¢ ta musi mie¢ charakter razacy. To nie powod formulowal zarzuty wzgledem pozwanego,
lecz w rzeczywisto$ci formulowala je — zresztg byly to zarzuty daleko idace, glownie B. W.. Ze stenogramow rozméw
przeprowadzonych z pozwanym wynikato, jej stosunek do dokonanej umowy darowizny jest bardzo emocjonalny,
jednoznacznie negatywny, padaly z jej strony takie sformulowania jak ,,ograbites wujka”, ,zabrales mu mieszkanie”,
yukradle$§ mieszkanie”, ,oddaj wujkowi mieszkanie”, ,pazerny facet, zlodziej”, ,nie jeste$ godzien, by utrzymywac
z toba jakiekolwiek kontakty”, ,oddasz i koniec”. Pamieta¢ jednak nalezy, ze zachowania §wiadczace o razacej
niewdzieczno$ci musza by¢ wymierzone w darczynce i o takim ich charakterze decyduje wyltacznie darczynca. Ocena
rodziny czy opiekunéw osoby obdarowanego, nie ma znaczenia, podobnie jak nie maja znaczenia stosunki pomiedzy
nimi panujgce. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powod nie formulowal samodzielnie (pomijajac zlozone o$wiadczenie)
zarzutow wzgledem pozwanego, nie informowal go pomimo co najmniej kilku rozméw telefonicznych, ze widzi
podstawy do zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, ewidentnie podstawy te jednak widziala B. W., ktéra
nawet sugerowala przywlaszczenie przez pozwanego $rodkéw pienieznych w wysoko$ci 350.000 zl i w przypadku
gdyby pozwany nie oddal mieszkania, grozila, ze bedzie musial oddaé¢ wskazang sume.

Warto takze wskaza¢ — cho¢ rozmowa ta miala miejsce juz po zlozonym os$wiadczeniu wiec nie miala dla sprawy
znaczenia, ze informacje o tym, iz powdd jakoby nie chce utrzymywaé kontaktéw z pozwanym przekazala B. W., nie
za$ powod i nie wyrazila ona zgody na rozmowe bezpoérednio z powodem.

Ewidentny konflikt na tle majatkowym i pretensje opiekunéw powoda do pozwanego, nie stanowig podstawy
odwolania darowizny uczynionej przez powoda. To z wyraznej inicjatywy B. i D. W. (2), powod zamieszkal w Z., powod
nawet nie byl przekonany do tego pomystu, konsultowal wyjazd z pozwanym co takze zreszta §wiadczy o ich relacjach, a
plan zabrania powoda do Z., jego aktualni opiekunowie mieli jeszcze przed przyjazdem do W. i juz wéwczas planowali,
ze bedzie to pobyt dlugotrwaly. Inicjatywa rodziny powoda nie oznacza jednak, ze skoro pomocy tej faktycznie nie
sprawowal pozwany, istnieje podstawa do postawienia zarzutu razacej niewdziecznos$ci.

W istocie, zwréci¢é nalezy uwage na argumentacje przedstawiona przez pelnomocnika powoda w piSmie
przygotowawczym z dnia 2 lipca 2019 r. Ot6z zwroécono w nim uwage, ze mieszkanie przy ul. (...) bylo jedynym
skladnikiem majatku powoda i zgodnie z jego testamentem, staloby sie wspdlnym majatkiem pozwanego i D. W. (2),
ktoére co prawda przypadloby pozwanemu, jednak po dokonaniu splaty na rzecz D. W. (2) (k. 163). W ocenie Sadu,
to wlasnie ta kwestia byla kluczowa dla zrozumienia emocjonalnego stosunku opiekunéw powoda do przedmiotu
niniejszego procesu, ktorzy jak sie wydaje analizujac tre$¢ ich zeznan, zeznan powoda oraz stenograméw rozmow,
byli bardziej zmotywowani ,,odzyska¢” mieszkanie, niz sam pow6d. Dodatkowym argumentem mogacym $wiadczyé
o braku motywacji powoda do ,,odzyskania” mieszkania, byl fakt, iz pow6d nie zamierza wyprowadzaé sie z Z., co
zreszta wielokrotnie podkreslal. W tej sytuacji, fakt bycia wlascicielem (...) mieszkania, sprawilby jedynie, ze pow6d
bylby zobligowany uiszcza¢ oplaty zwigzane z jego utrzymaniem, choé¢ w dalszym ciagu, jak deklarowal zamierzaé
zamieszkiwa¢ w Z.. Ewidentny interes natomiast majatkowy w odwolaniu darowizny, mieli opiekunowie powoda
i cho¢ oczywiscie argumentacja ta czyniona jest jedynie na marginesie i nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia,
wskazuje jednak tlo sprawy.



W podsumowaniu powyzszych rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze ,wyzyskanie” stanu psychicznego powoda
spowodowanego choroba malzonki, ,podsuniecie” dokumentéw w celu zawarcia umowy darowizny, czy brak
ustanowienia w umowie dozywocia czy stuzebnoéci mieszkania, nie mialo znaczenia dla sprawy, ktérej przedmiotem
jest odwolanie darowizny. Ramy czasowe tak wytoczonego procesu, obejmuja bowiem czas po zawarciu umowy do
daty zlozenia o$wiadczenia o jej odwolaniu. Co wiecej, z uwagi na rodzaj przyslugujacego powodowi prawa, ani
dozywocie, ani takze jakakolwiek stuzebno$¢ mieszkania, nie mogly zostaé ustanowione na jego rzecz, co takze zostalo
juz wyjaénione. Nawiasem moéwiac, powod przyznal, ze zostal przez notariusza pouczony o tym fakcie (k. 164).

Co do argumentu, ze pozwany nie odwiedzil powoda w okresie po Smierci matki do czasu jej pogrzebu oraz nie
przyjechal po niego zeby zawieZ¢ go na uroczystoSci pogrzebowe, wskazaé nalezy, ze pozwany byl jedynym dzieckiem
zmarlej i to na nim spoczywal obowigzek organizacji uroczystosci, ktéry jak wykazalo postepowanie dowodowe,
wykonal. Z uwagi na swoj stan psychiczny wywolany naglg §miercia matki, pozwany nawet nie prowadzil samochodu,
dlatego tez zwrocil sie z prosba do rodziny z Z., ktéra nocowata w lokalu powoda, o przywiezienie go na pogrzeb,
przy czym pozwany osobiScie przygotowal ubranie dla powoda na ten dzien, zapewnil tez wypozyczenie wozka
inwalidzkiego z o$rodka, w ktorym przebywal. W ocenie Sadu okolicznoéci te w zaden sposéb nie sa kwalifikowalne
jako niewdziecznos$¢, dodatkowo o razacym charakterze, co wiecej o tym, ze powdd nie zywil za nie urazy $wiadczy fakt,
iz w trakcie konsolacji konsultowat z nim propozycje wyjazdu do Z., ktérego nie byl pewien. Juz jednak nastepnego
dnia po przyjezdzie do Z., pozwany dzwonit do powoda, oplacit jego dojazd, przeslal rzeczy. Pozwany byt wiec
zainteresowany dobrem powoda, czego nie przekresla w zaden sposob brak osobistego zawiezienia na pogrzeb, z uwagi
na inne obowiazki zwigzane z pochéwkiem, ktére obiektywnie, nie §wiadcza o niewdzieczno$ci.

Odno$nie natomiast argumentu o pozbawieniu powoda $rodkow do zycia, wskazaé nalezy, ze jak tylko powod zwrocil
sie do pozwanego o zmiane dyspozycji w zakresie rachunku, na jaki ma wplywac jego §wiadczenie emerytalne, pozwany
jej dokonal. Zgodny z do$wiadczeniem Zzyciowym jest wniosek, iz pozwany mdglt nawet nie mie¢ wiedzy, iz powod nie
ma dostepu do konta, na ktére wplywala jego emerytura. Niezwlocznie natomiast po jej uzyskaniu, dokonat zmian
tak, by $wiadczenie trafialo bezposrednio do powoda. Nalezy tez przypomnieé, ze pozwany wielokrotnie proponowatl
powodowi wsparcie finansowe, co takze wskazuje, Ze nie dazyt do pozbawienia powoda srodkéw do zycia — przeciwnie,
deklarowal, Ze bedzie je dostarczal. Takze ten zarzut, nie spelnial przestanki o jakiej mowa w dyspozycji art. 898 § 1 k.c.

Fakt za$ braku sprawowania opieki nad powodem przez pozwanego, zostal szeroko dotychczas oméwiony, jedynie
wiec dla jasno$ci nalezy wskazac, ze opieka ta byta wielokrotnie proponowana w réznej formie i kazdorazowo byla
odrzucana przez powoda. Ani wiec w zakresie opieki, ani wypelniania obowigzkéw rodzinnych, pozwany nie dopuscit
sie takich zachowan, ktére moglyby wskazywa¢ na jego niewdziecznos¢é.

Z tych wzgledéw, Sad oddalil powodztwo w calo$ci, jako oczywiscie bezzasadne.

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia, orzeczenie o kosztach procesu winno uwzgledniaé tre$¢ art. 98 § 1
k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik. Zgodnie z powolanym przepisem, strona przegrywajaca
sprawe obowiazania jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Art. 102 k.p.c. przewiduje odstepstwo od wskazanej w art. 98 k.p.c. reguly ogolne;j,
mianowicie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac¢ jej w ogdle kosztami.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga przy tym wcze$niejszego wniosku strony, poniewaz strona przegrywajaca
rzadko sklada jeszcze przez ogloszeniem niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia wniosek "o zastosowaniu art. 102
k.p.c. na wypadek nieuwzglednienia jej stanowiska", gdyz mdglby on byé poczytany jako brak przekonania co do
swoich racji (tak np. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. prof. dr hab. Elwira Marszalkowska-Krze$,
rok 2021, Sip Legalis).

Mozliwo$é¢ nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami uzalezniona jest od wylonienia sie w sprawie wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, wskazujacych ze ponoszenie kosztéw pozostawalo w sprzecznoSci z powszechnym



odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Naleza do nich okolicznosci zwiazane z
przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o
zasadnosci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem - sytuacja majatkowa i zyciowa strony
(tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013r., sygn. V CZ 121/12, Sip Legalis).

W toku procesu powstaly rowniez nieuiszczone koszty sadowe zwigzane ze zwolnieniem powoda od kosztow sadowych
w czescei (k. 55).

W mys$l art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2021.2257t.j.)
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych, w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad
moze odstgpic¢ od przewidzianego w ust. 2-3a obcigzenia kosztami. Przepis ten daje sagdowi mozliwo$¢ odstgpienia
od przewidzianego w ust. 2 obciazenia kosztami strony, ktérej czynno$¢ spowodowala ich powstanie, strony
zastapionej przez kuratora lub osoby, na ktérej rzecz prokurator wytoczyt pow6dztwo lub zglosil wniosek o wszczecie
postepowania — w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych. Ocena owych wypadkéw zalezy od swobodnej oceny sadu
(art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 1 KSCU). Chodzi¢ tutaj bedzie w szczego6lnosci o wzgledy stusznosci analogicznie
do art. 102 k.p.c. (tak: K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Komentarz. Wyd.
10, Warszawa 2019, Sip Legalis).

Podejmujac rozstrzygniecie w tym wzgledzie, Sad mial na uwadze nie tylko sytuacje materialng powoda, w
konsekwencji ktorej zostal zwolniony od kosztow sadowych w czesci, ale takze charakter roszczenia, zaawansowany
wiek powoda, ktory determinuje wysokie koszty leczenia oraz fakt, iz §wiadczenie emerytalne jest jedynym Zrédtem
utrzymania powoda. Obcigzenie powoda w tej sytuacji kosztami procesu oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi,
w ocenie Sadu, stanowiloby naruszenie zasady stusznosci i sprawiedliwos$ci. Dlatego tez, Sad odstapit od obcigzenia
powoda kosztami procesu, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.



