Sygn. akt XXV C 843/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Jakubowski

Protokolant: sekretarz sgdowy Karolina Knie¢-Owczarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko J. A.

o zaplate

orzeka

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powddki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz pozwanej J. A. kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 843/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 lutego 2021 r.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. pozwem z dnia 27 grudnia 2018 r. (data nadania w placéwce pocztowej — k. 36)
skierowanym przeciwko J. A. wniosla o orzeczenie nakazem wydanym w postepowaniu upominawczym, aby pozwana
zaplacila na rzecz powodki kwote 80.700,92 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2016 do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania od pozwanej na rzecz powodki w tym kosztow zastepstwa wedlug norm
przepisanych oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w wysoko$ci 17 zk.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 10 czerwca 2015 r. zawarla z pozwang umowe o roboty
budowlane i prace projektowe, na postawie ktorej otrzymala zlecenie na przygotowanie projektu zmian aranzacji
lokalu mieszkalnego i wykonanie prac budowlanych na podstawie opracowanego projektu, w zamian za co pozwana
zobowigzana zostala do zaplaty w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r., na rzecz powodki kwoty 9.747,50 zl brutto
tytulem wynagrodzenia za projekt i udzielong licencje na projekt, oraz kwoty 70.953,42 zl tytulem zaplaty za
wykonanie prac budowlanych. Za wykonane roboty w dniu 15 grudnia 2015 r. powddka wystawila pozwanej fakture
VAT nr (...) z terminem platno$ci wyznaczonym na 31 grudnia 2015 r., ktéra nie zostala jednak w ww. terminie w
calosci uregulowana. Jako termin wymagalnosci roszczenia, na podstawie § 5 ust. 11 2 umowy o roboty budowlane i
prace projektowe z dnia 10 czerwca 2015 r. powddka wskazala 31 grudnia 2015 r. (d: pozew — k. 3-5).



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie
w sprawie o sygn. akt XXV Nc 955/18 nakazal J. A., aby ta zaplacila na rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. kwote
80.700,92 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (d: nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym — k. 40).

Pozwana w dniu 26 lutego 2019 r. skutecznie zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, ktérym wydane orzeczenie zaskarzyla
w caloéci oraz wniosta o uchylenie nakazu zaplaty i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze dochodzone roszczenie jest bezzasadne, zakwestionowala je
zaré6wno co do zasady jak i co do wysokos$ci. Pozwana zarzucila, iz przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy
nie bylo wykonanie rob6t budowlanych w lokalu, a jedynie dostosowanie go do potrzeb pozwanej, polegajace na
wymianie na inne i sprzedaz znajdujacych sie w lokalu urzadzen i materialéw, w tym kabli, grzejnikoéw, termostatu
pomieszczeniowego, transformatora wraz automatyka, zaworéw, glowic, gniazd wtyczkowych, acznika instalacyjnego
oraz wykonania Scisle okre$lonych prac w lokalu zwigzanych z przygotowaniem projektéw budowlanych, wymiang
ww. urzadzen i materialow, a takze ze zmiang umiejscowienia instalacji i innych elementéw wewnatrz lokalu. Z tego
wzgledu, w ocenie pozwanej, zawarta z powddka umowa nie miala charakteru umowy o roboty budowlane, lecz
umowy sprzedazy polaczonej zumowg o dzielo. Pozwana zglosila w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia
roszczenia powodki w caloéci wskazujac, iz w niniejszej sprawie zastosowanie ma 2-letni termin przedawnienia.
Dodatkowo, z ostroznoSci procesowej pozwana podniosla takze zarzut braku wymagalnoSci roszczenia objetego
pozwem z uwagi na brak doreczenia jej prawidlowo wystawionej faktury, ktéra umozliwialaby pozwanej platnoéc
wynagrodzenia wynikajacego z umowy (d: sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 45-48).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska (dalsze pisma procesowe: pismo powodki z dnia 4 czerwca
2019 1. — k. 89-93v., pismo pozwanej z dnia 29 lipca 2019 r. — k. 140-142, stanowisko stron na rozprawie w dniu 18
stycznia 2021 r., godz. 00:00:56 — k. 181).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Dnia 20 lutego 2015 r. pozwana J. A. zwarla z M. F. dzialajaca w imieniu i na rzecz spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba
w W. umowe deweloperska dotyczaca projektowanego lokalu oznaczonego numerem roboczym (...), o powierzchni

95 m? w budynku powstajacym na dzialce o nr ew. (...) przy ul. (...) w W., dla ktdérej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). W ramach zawartej umowy
deweloperskiej oraz umowy z dnia 21 pazdziernika 2014 r. zawartej pomiedzy deweloperem a (...) S.A. z siedziba w
W. otwarto mieszkaniowy rachunek powierniczy. Wplaty za zakup miejsca postojowego, komorek lokatorskich, oplat
rezerwacyjnych oraz zmian lokatorskich dokonywano na rachunek biezacy prowadzony przez dewelopera (d: odpis
aktu notarialnego z 20 lutego 2015 r., rep A Nr (...) — k. 53-81, zeznania M. G. w charakterze $wiadka na rozprawie
w dniu 20 stycznia 2020 r., godz. 00:09:38 — k. 151 v., zeznania A. L. w charakterze §wiadka na rozprawie w dniu 20
stycznia 2020 r., godz. 00:22:23 — k. 152).

Po zawarciu umowy deweloperskiej J. A. wyrazila che¢ modyfikacji planu mieszkania. W tym celu doszlo do kilku
spotkan pomiedzy pozwang a M. G., pracownikiem spoélki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. oraz D. C., architektem,
podczas ktorych pozwana przekazala informacje i uwagi dotyczace zmian lokatorskich w powstajacym lokalu.
Wszystkie zmiany musialy zosta¢ uzgodnione z D. C., ktéry po ustaleniu z pozwang projektu przekazywal go
inwestorowi. Projekt wymagal zaopiniowania przez generalnego wykonawce, ktéremu projekt dostarczal inwestor (d:
zeznania D. C. w charakterze §wiadka na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020 ., godz. 00:30:39-00:37:07— k. 152v.-153,
zezniania J. A. w charakterze strony na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 r., godz. 00:10:42-00:13:34 — k. 181v.).

W dniu 2 czerwca 2015 r. na wniosek inwestora wystawiona zostala karta zmian lokatorskich. Zakres
zmian lokatorskich obejmowatl zmiany dotyczace Scian dzialowych (rozbidrki, przesuniecia $cian, zamurowanie
drzwi wewnetrznych na $cianach dzialowych), zmiany instalacji elektrycznych wraz z dostosowaniem ich pod



bezprzewodowy system F. oraz zmiany instalacji sanitarnych (zastosowanie grzejnikow kanalowych z wentylatorem
4 szt., bez wentylatora -2 szt. oraz wykonanie odplywu pod zlew na dachu). Koszty nowego uktadu architektonicznego
mieszkania (...) wraz z czeSciowymi zmianami instalacji elektrycznej, teletechnicznej oraz sanitarnej wycenione
zostaly na kwote 65.610,51 zl, z zastrzezeniem, iz ww. kwota wazna jest do 9 czerwca 2015 r. Po tym terminie wycena
tracila wazno$¢ i podlegala ponownej kalkulacji (d: karta zmian lokatorskich — k. 49-50, tabela wyceny — k. 51-52,
zeznania M. G. w charakterze §wiadka na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020 r., godz. 00:09:38 — k. 151 v.).

W dniu 10 czerwca 2015 1. J. A. jako (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., jako Wykonawca zawarli umowe nazwana
umowa o roboty budowlane i prace projektowe. W § 1 ust. 1 umowy wskazano, iz przedmiotem Umowy jest
przekazanie Zamawiajacemu egzemplarzy projektu zmian i aranzacji Lokalu i udzielenie Zamawiajacemu licencji na
wykorzystywanie Projektu w zakresie i na warunkach opisanych w Umowie oraz wykonanie na rzecz Zamawiajacego
prac budowlanych na podstawie Projektu.

Wykonawca zobowigzany zostal do wykonania Prac i zgloszenia ich Zamawiajacemu do odbioru najpdzniej do
dnia 1 czerwca 2016 r. Termin przystapienia przez Zamawiajacego do odbioru Prac zostanie wyznaczony przez
Wykonawce z co najmniej 5-ciodniowym wyprzedzeniem. Wykonawca zobowigzany byl do zapewnienia na wlasny
koszt materialow i sily roboczej niezbednej do wykonania Prac zgodnie z Projektem oraz mogl wykonaé calo$¢ badz
cze$é Prac przy pomocy podwykonawcow. W umowie zastrzezono, ze jezeli lokal znajdowac sie bedzie w posiadaniu
Zamawiajacego, to Zamawiajacy zobowigzany jest udostepni¢ Wykonawcy Lokal w celu umozliwienia mu wykonania
Prac. W przypadku zwloki Zamawiajacego w udostepnieniu Lokalu ww. termin zakonczenia wykonywania Prac
okre$lony ulegnie przesunieciu o okres tej zwloki (§ 4 ust. 1-4 umowy).

Za przygotowanie projektu, za przeniesienie na Zamawiajacego wlasnosci egzemplarzy Projektu oraz za udzielenie
licencji Zamawiajgcy zobowigzany zostal zaplaci¢ na rzecz Wykonawcy laczne ryczaltowe wynagrodzenie w wysokoSci
9.747,50 z} brutto, zwane ,wynagrodzeniem za projekt” najp6zniej w terminie 31 grudnia 2015 r. Za wykonania Prac
Zamawiajacy zobowigzany zostat zaplaci¢ na rzecz Wykonawcy ryczaltowe wynagrodzenie w wysokos$ci 70 953,42 zt
brutto, zwane ,,wynagrodzeniem za prace”, najpdzniej w terminie 31 grudnia 2015r. Ustalono, Ze wynagrodzenie za
projekt i wynagrodzenie za prace bedzie platne na podstawie prawidlowo wystawionej przez Wykonawce faktury VAT
(8§ 5 ust. 1-3 umowy).

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy w przypadku odstapienia przez Wykonawce od Umowy Deweloperskiej, Klient zobowigzany
zostal do zwrotu Wykonawcy kosztoéw przywrocenia lokalu do stanu sprzed rozpoczecia prac (d: umowa o roboty
budowalne i prace projektowe z dnia 10 czerwca 2015 r. — k. 15-16).

Z tytulu wykonanych rob6t w dniu 15 grudnia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wystawila J. A. fakture VAT nr
(...) na kwote 80.700,93 zt brutto z terminem platnosci do 31 grudnia 2015 r. od daty sprzedazy za wykonanie prac
wedlug umowy z dnia 10 czerwca 2015 r. tj. ,wynagrodzenie za projekt” oraz ,wynagrodzenie za prace” (d: faktura
VAT nr (...) z dnia 15 grudnia 2015 r. — k. 18, zeznania M. G. w charakterze $§wiadka na rozprawie w dniu 20 stycznia
2020 ., godz. 00:16:18 — k. 152, zeznania A. L. w charakterze §wiadka na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020 r., godz.
00:23:53 — k. 152).

W dniu 27 kwietnia 2016 r. sporzadzony zostal protokét odbioru prac budowlanych wykonanych na podstawie umowy
z dnia 10 czerwca 2015 r. W ww. protokole J. A. o§wiadczyla, ze odebrala oraz nie zglaszala wad przedmiotu odbioru.
Protokot zostal wlasnorecznie podpisany zar6wno przez zamawiajacego jak i wykonawce (d: protokot odbioru lokalu
— k. 17, zeznania M. G. w charakterze §wiadka na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020 r., godz. 00:12:33 — k. 151 v.,
zeznania J. A. w charakterze strony na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 r., godz. 00:04:18 — k. 181v.).

Pismem z dnia 12 lutego 2018 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wezwala J. A. do zaptaty kwoty 80.700,93 zl wraz z
odsetkami, wynikajacej z nieoptaconej faktury nr (...) z dnia 15 grudnia 2015 r., w terminie 7 dni od doreczenia pisma
(d: wezwanie do zaplaty — k. 19).



Proby rozwiazania sporu w sposob ugodowy okazaly sie bezskutecznie (d: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
— k. 23-24, pismo pozwanej z 31 pazdziernika 2018 r. — k. 82, zeznania J. A. w charakterze strony na rozprawie w dniu
18 stycznia 2021 r., godz. 00:05:47, 00:09:18 — k. 181v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare dowodom z wyzej wymienionych dokumentow, jnie budzily one watpliwosci co do ich wiarygodnosci
i autentyczno$ci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow M. G., A. L.1D. C., w ktorych osoby te przedstawily okoliczno$ci zwigzane
z zawarciem przez strony umowy, procedure zwiazang z dokonywaniem zmian lokatorskich w powstajacym lokalu
pozwanej, potwierdzenia wystawienia i wyslania faktury VAT oraz informacje dotyczace Swiadomosci pozwanej wobec
powstalego obowiazku zaplaty. Z uwagi na powyzsze Sad uznal zeznania ww. §wiadkow za w pelni wiarygodne,
gdyz byly one zgodne z dowodami z przedstawionych dokumentéw, a nie zostaly przedstawione dowody wykazujace
odmienny stan faktyczny w tym zakresie.

Sad dal takze wiare zeznaniom P. C., w ktorych §wiadek przekazal informacje co do okoliczno$ci otrzymania przez
pozwang faktury VAT, rozmdéw prowadzonych miedzy pozwana a pracownikiem powodki oraz postawy pozwanej
wobec powstalego obowiazku zaplaty.

Odnoszac sie do zeznan pozwanej J. A. nalezato wskazaé, ze Sad dal im wiare w zakresie w jakim pozostawaly sp6jne
z pozostalym materialem dowodowym, a mianowicie co do okolicznoéci zwigzanych z wykonywaniem umowy przez
powodke oraz procedury poprzedzajacej dokonanie zmian lokatorskich.

Sad zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie niespornym byt zaréwno fakt zawarcia ,umowy o roboty budowlane i prace projektowe”
dotyczacej dokonania zmian lokatorskich w lokalu oznaczonym numerem roboczym (...) w budynku powstajacym
woweczas na dzialce o nrew. (...) przy ul. (...) w W. jaki co do zasady jej zakres oraz okoliczno$¢, iz powddka zrealizowala
umowe. Spor zasadzal sie natomiast woko6l kwestii, jaki charakter miala wskazana umowa oraz kwestii prawidtowosci
wystawienia faktury VAT nr (...) i wysokoSci kwoty ustalonej przez strony tytulem wynagrodzenia za wykonanie
umowy.

Kwalifikacja prawna zawartej przez strony umowy miala kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dlatego,
ze dla umoéw o dzieto i uméw o roboty budowlane kodeks cywilny przewiduje odmienne terminy przedawnienia, a
pozwana zarzut przedawnienia w niniejszej sprawie podniosta. Powddka forsowala stanowisko, iz byla to umowa o
roboty budowlane, co zostalo wskazane przez strony w preambule umowy. Okres przedawnienia w tym przypadku
wynosi 3 lata, poniewaz powodka zawarl umowe w zwigzku z prowadzong dziatalnosScia gospodarcza (art. 118 k.c.).
Z kolei pozwana podnosila, ze wbrew nazwie umowy, przedmiotem umowy bylo dostosowanie przez powddke lokalu
stanowiacego przedmiot umowy deweloperskiej do potrzeb pozwanej. Zaznaczone przy tym zostalo, iz w chwili
zawarcia umowy pozwana nie byla wlascicielem lokalu przez co nie moze by¢ uznawana za inwestora w rozumieniu
art. 647 k.c. Przy przyjeciu argumentacji pozwanej okres przedawnienia wynosilby 2 lata od daty wydania dziela (art.
646 k.p.c.).

Sad dokonujac ustalen w tym zakresie mial tez na uwadze, iz kwestia rozro6znienia obu uméw w doktrynie i
orzecznictwie wywoluje liczne watpliwosci. Ostatecznie jednak za przewazajace nalezy uznaé stanowisko, zgodnie
z ktorym o charakterze umowy decyduje jej przedmiot - w przypadku umowy o roboty budowlane pojecie robot
musi by¢ przy tym interpretowane jednolicie dla potrzeb prawa budowlanego i sg to prace wymagajace zezwolenia
budowlanego, warunkujace dopuszczenia obiektu do uzytku, objete specjalistycznym nadzorem inwestycyjnym.
Dzielo objete umowa o dzielo nie musi natomiast spelniaé takich wymagan, ma charakter "wyposazeniowy".



Sad na tej podstawie doszed! do przekonania, iz taczaca strony umowa, nazwana umowa o roboty budowlane i prace
projektowe, w istocie kreowala stosunek prawny odpowiadajacy umowie o dzielo. Dla oceny tej przesadzajacego
znaczenia nie ma (jak podnosila strona powodowa) deklarowany zamiar zwigzania sie przez strony umowg o roboty
budowlane, ktéry to zamiar ma wynika¢ z nazwy, jaka strony nadaly zawartej umowie oraz intencji stron. O
prawidlowym zakwalifikowaniu danej umowy cywilnoprawnej nie decyduje bowiem wylacznie nazwa umowy, ani tez
jej formalne postanowienia, ale sposob jej wykonywania przez strony. W konsekwencji nawet wykonywanie umowy
wbrew literalnym jej postanowieniom, przy zachowaniu, jednakze cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, nakazuje ocenia¢ taka umowe pod katem sposobu jej realizacji, nie zas nadanej nazwy. Czesto zdarza sie
bowiem tak, ze zgodny zamiar stron i cel umowy objawiaja sie nie w tresci kontraktu (odpowiadajacego zazwyczaj
kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odslaniajacym rzeczywiste intencje stron. Z tego wzgledu sad
ma obowiazek zbadaé, czy okoliczno$ci zwiazane z wykonywaniem umowy nie wskazuja, ze strony zawierajac dany

rodzaj umowy nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej, wyznaczonej w art. 353" k.c., miedzy innymi przez
kryteria wlasciwosci - natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. W procesie badania tej kwestii,
zgodnie z art. 65 § 2 k.c., podstawowe znaczenie ma nie dostowne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny
zamiar stron i cel umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 maja 2019 r., III AUa 1132/17).
W orzecznictwie akcentuje sie, ze ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzecznos¢ celu czynnoSci
z ustawa prowadzi do niewaznoS$ci czynno$ci prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu
istotnych okoliczno$ci i okresli¢ go mozna jako intencje stron co do skutkdéw prawnych, jakie maja nastapié¢ w zwigzku
z zawarciem umowy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10).

Wedlug art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei art. 647 k.c. zawiera definicje umowy o roboty budowlane, przez
ktéra wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu - wykonanego zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej - a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wla$ciwe przepisy
czynnodci zwiazanych z przygotowaniem robdt, przekazania terenu budowy, dostarczenia projektu, odebrania
obiektu i zaplaty wynagrodzenia. W orzecznictwie przewaza shuszny poglad, ze chociaz umowa o roboty budowlane
wywodzi sie z umowy o dzielo, to sa to dwa odrebne typy umoéw nazwanych i nie ma tu zaleznoéci na zasadzie,
ze umowa o roboty budowlane stanowi podtyp umowy o dzielo. Faktem jest, ze obie te umowy maja wiele
cech wspélnych, a nadto w przepisach regulujacych umowe o roboty budowlane zawarto odwolanie do umowy
o dzielo (art. 656 k.c.). Obie te umowy zawieraja jednak szereg odmiennosci, jak przedmioty umoéw, ale przede
wszystkim w zakresie praw i obowiazkéw stron, w tym sposobu wykonywania umowy o roboty budowlane. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (m.in. wyroki w sprawach I CSK 51/07, I CK 71/04), jak tez
sadow apelacyjnych (SA w Gdansku I Aca 1564/11, SA w Lodzi I Aca 123/15) umowa o roboty budowlane dotyczy
wiekszych przedsiewzie¢ o zindywidualizowanych wlasciwo$ciach fizycznych i uzytkowych, ktérym — co do zasady —
towarzyszy projektowanie, przy czym dokumentacje projektowa powinien dostarczy¢ inwestor, chyba ze podjat sie
tego wykonawca i zinstytucjonalizowany nadzoér.

Zasadniczym kryterium rozr6znienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest wiec ocena realizowanej
inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego (zob. np. wyr. SN: z 25.3.1998 r., I CKN 653/97, OSNC 1998,
Nr 12, poz. 207; z7.12.2005 1., V CK 423/05, Legalis; z 18.5.2007 1., ] CSK 51/07, Legalis; z 26.9.2012 1., Il CSK 84/12,
Legalis; wyr. SA w Szczecinie z 3.7.2014 1., IACa 242/14, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 22.4.2015 r., I ACa 1740/14,
Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 4.2.2020 r., I Aga 78/19, Legalis), przy czym nie mozna zapomina¢ o dajacej sie
wyinterpretowac z art. 647 k.c. szczegblnej postaci wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania
i wykonania przedmiotu $wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy (zob.
uchw. SN(7) z 11.1.2002 r., III CZP 63/01, OSNC 2002, Nr 9, poz. 106). W wypadku umowy o dzielo chodzi o pewien
rezultat wykonywany z zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci (art. 627 w zw. z art. 355 k.c.), za§ w art. 647 k.c. nie
chodzi tylko o wykonanie obiektu budowlanego jako takiego, z zachowaniem nalezytej starannosci, ale takze o rozmiar
przedsiewziecia i spos6b wykonania — zgodnie z przedlozonym wykonawcy projektem i zasadami wiedzy technicznej,
tj. sztukg budowlana, pod nadzorem wykwalifikowanych oséb.



Definicje obiektu budowlanego zawiera art. 3 ust. 1 ustawy Prawo budowlane i jest to budynek, budowla badz
obiekt malej architektury wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Przez roboty budowlane nalezy z kolei rozumieé
budowe, przebudowe, montaz, remont, rozbioérke obiektu budowlanego (art. 3 pkt 7 ustawy). Nalezy podkreslic, iz
wszystkie skladniki umowy o roboty budowlane, z uwagi na jej szczeg6lny charakter (rodzajowe wyodrebnienie) sa
istotne (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r. I CK 71/04 iz 18 lipca 2002 r. IV CkN 1376/00).

W ocenie Sadu, umowa stron nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o roboty budowlane, poniewaz
realizowana inwestycja nie spelniala wymogéw przewidzianych prawem budowlanym (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 marca 1998 r. I CKN 653/971z dnia 7 grudnia 2005 r. V CK 423/05). Co prawda w pojeciu robot budowlanych
(art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 77 lipca 1994 r.) mieSci sie nie tylko sama budowa, ale takze prace w zakresie przebudowy,
montazu, remontu lub rozbidrki obiektu budowlanego, na co wskazywala strona powodowa, jednoczesnie jednak
prace wykonywane przez powoddke nie byly zwigzane z wzniesieniem budynku, ale z jego wyposazeniem. Zmiany
lokatorskie polegaly na modyfikacji planu mieszkania, czyli zleceniu prac wykonczeniowych deweloperowi. Zmiany
lokatorskie dokonane przez powddke z inicjatywy pozwanej nie byl przedsiewzieciem wiekszych rozmiaréw, ktéremu
towarzyszyl zinstytucjonalizowany nadzor, w szczegoblnosci nie byl dokumentowany w zaden sposéb przebieg
poszczegblnych prac remontowych, jak tego wymagaja przepisy z zakresu prawa budowanego (dziennik budowy,
protokdl obmiaru robét itp.). Dodac nalezy, iz przeprowadzenie prac remontowych bylo poprzedzone przygotowaniem
autorskiego projektu aranzacji wnetrza, co rowniez $wiadczy o tym, Ze zawarta miedzy stronami umowa ma charakter
umowy o dzielo a nie umowy o roboty budowlane.

W tej sytuacji nalezy uznaé, iz powodka nie wykazala, aby umowa laczaca ja z pozwang byla umowa o roboty
budowlane, ale byla ona umowa o dzielo. Wobec tego zasadny okazal sie podniesiony przez pozwana zarzut
przedawnienia roszczenia - dzielo, jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego, zostalo wydane w dniu 27
kwietnia 2016 r. (k. 17). Liczac zatem od tej daty dwuletni okres przedawnienia uplynal w kwietniu 2018 r., za$ pozew
zostat ztozony w dniu 27 grudnia 2018 r. (k. 36).

Z uwagi na fakt, iz zgloszony zarzut przedawnienia okazal sie zasadny, Sad oddalil powddztwo na podstawie
powolanych wyzej przepisow.

Orzekajac o kosztach procesu w pkt. 2 sentencji wyroku Sad kierowal sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Powodka, jako przegrywajaca sprawe, obowigzana jest zwr6cié pozwanej
koszty postepowania niezbedne do celowej obrony, w postaci kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci 5400 zl,
ustalonej stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



