Sygn. akt XXV C 1005/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Krystyna Stawecka

Protokolant : Julia Olowka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerweca 2021 roku w

Warszawie

sprawy z powodztwa K. F.iJ. F.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate;

1. Ustala, ze umowa kredytu nr (...) z 7 sierpnia 2007 roku— jest niewazna.
2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwote 383.621,92

(trzysta osiemdziesiat trzy tysigce sze$éset dwadziescia jeden i 92/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 8 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote
11.800 (jedenascie tysiecy osiemset) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 1005/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 28 czerwca 2021 r.

Powodowie J. F. i K. F. pozwem z dnia 8 kwietnia 2019 r., zmodyfikowanym nastepnie w pi$émie procesowym z
dnia 12 stycznia 2021 r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., wniesli o:

a. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw lacznie, ewentualnie solidarnie, kwoty 383.621,92 zl tytulem calych
rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodéw pozwanemu w PLN, w okresie od dnia 6 kwietnia 2009 r.
do dnia 4 marca 2019 r., tj. wszystkich powyzszych kwot jako $wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 k.c.
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia ztozenia pozwu do dnia zaplaty, w przypadku uznania, ze umowa
kredytu nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. zawarta pomiedzy powodami a pozwanym bankiem jest niewazna tudziez
nie istnieje;

b. ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. jest niewazna;



ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie jest mozliwe polgczenie roszczenia o zaplate z roszczeniem o ustalenie
niewaznoS$ci:

c. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie, ewentualnie solidarnie, kwoty 383.621,92 z} tytulem rat
kapitalowo- odsetkowych uiszczonych w PLN, w okresie od dnia 6 kwietnia 2009 r. do dnia 4 marca 2019 r., tj.
wszystkich powyzszych kwot jako Swiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie, wobec uznania, ze stronie powodowej nie przystuguje roszczenie o zaplate:
d. ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. jest niewazna.

Na uzasadnienie powyzszych zadan powodowie wskazali, ze dochodzone pozwem roszczenia wywodza z umowy o
kredyt hipoteczny denominowany do franka szwajcarskiego. W ocenie powodéw, klauzule indeksacyjne zawarte w
umowie, odnoszace sie do kursu kupna i kursu sprzedazy oraz klauzula zmiennego oprocentowania, sa niewazne i
skutkuja niewazno$cig bezwzgledna calej umowy kredytowej. Kursy kupna i sprzedazy nie byly kursami pochodzacymi
z generalnie zastosowanej przez pozwany bank tabeli kurséw walut obcych, lecz z odrebnej tabeli stworzonej wylacznie
dla kredytéw mieszkaniowych, ktéra cechowala sie stosowaniem znacznie wyzszych spreadéw niz w przypadku
standardowej tabeli kurséw walut obcych pozwanego banku. W ocenie powodéw umowa kredytu denominowanego
jest sprzeczna wprost lub co najmniej stanowi obejScie przepisu art. 69 prawa bankowego, z uwagi na wypaczenie
elementow essentialia negotii i natury umowy kredytu, a przez co jest niewazna w caloSci na podstawie art. 58
§ 11 3 k.c. W razie nie uznania przez Sad powyzszego twierdzenia, w ocenie powodéw, w umowie nie doszlo do
okreSlenia essentialia negotii, co jest wymagane przez przepis art. 353 § 1 k.c., to jest nie okreslono kwoty kredytu
w PLN i kwoty wykorzystanego kredytu, przedmiotu wzajemnych zobowigzan stron, operacji jakich dokonywal bank
w celu wykonania umowy, zasad splaty kredytu, co takze powoduje upadek umowy w calosci. Nadto, konstrukcja
umowy zawartej przez strony jest sprzeczna z zasada swobody umoéw oraz jest niewykonalna, a takze narusza zasady
wspolzycia spotecznego. Podniedli takze zarzut wzglednej niewaznoéci umowy z uwagi na blad w zakresie kwoty
kredytu w walucie CHF co do jej nieprawidlowego ustalenia. Ewentualnie, na wypadek niepodzielenia przez tutejszy
Sad powyzszych argumentéw, podniesli ze powdd bylby zobowigzany do zwrotu kwoty kredytu wykorzystanego, a
zatem powodom nalezne bylyby nadplaty, czyli cze$¢ roszczenia dochodzonego pozwem. W razie za$ uznania, ze
strona powodowa winna zwroci¢ kwote kredytu w CHF, wowczas do rozliczen miedzy stronami nalezatoby zastosowac
kurs ustalony w punkcie 19 umowy kredytu, nie za$ jakikolwiek kurs rynkowy. Jako podstawe roszczen o zaplate
powodowie wskazali art. 410 k.c., powolujac sie na odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia na rzecz pozwanego,
ktora byla niewazna umowa kredytu. Powodowie opowiadaja sie za teorig dwoch kondykeji, akceptujac wszelkie skutki
wynikajace ze stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 wrzesnia 2019 r. pozwany wniost o oddalenie powédztwa w
calosci.

Pozwany oponowal przeciwko zarzutom powoddéw wskazujacych na niewazno$é umowy kredytu ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego, szczegdlowo odnoszac sie do ich twierdzen oraz zarzutow.
Pozwany wskazywal, ze strony laczy umowa kredytu walutowego, ktory od poczatku mogt byé uruchomiony
oraz splacany w walucie CHF. Pozwany szczegblowo ustosunkowal sie do wszelkich zarzutdéw oraz twierdzen
formulowanych przez powodow, podnoszac ich bezzasadno$¢. Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
sa bezpodstawne, gdyz strona powodowa nie jest zubozona, a bank nie jest wzbogacony. Nadto wskazal, ze
powodowie jako osoby posiadajace wyksztalcenie ekonomiczne, mialy pelna $§wiadomo$¢ ryzyka walutowego,
Swiadomie dokonujac wyboru kredytu walutowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodowie J. F. i K. F. w 2007 r. poszukiwali finansowania budowy domu jednorodzinnego, przeznaczonego na
cele mieszkaniowe ich rodziny. W tym celu udali sie do doradcy kredytowego z firmy (...), ktory z szeregu ofert
polecil pozwany bank. Pow6dka byta wowczas w zaawansowanej ciazy i przeliczano powodom kredyt jako rodzinie
z dwojka dzieci (tzw. 2+2). Powodowie zaciagneli juz kredyt w pozwanym banku, we frankach szwajcarskich, ktory
byl przeznaczony na zakup dzialki pod budowe domu. Kredyt splacili w ciagu dwoch lat od zawarcia umowy. Udali
sie zatem do tego samego doradcy kredytowego w pozwanym banku. Osoba odpowiedzialng za udzielenie informacji
powodom, jak rowniez pomocna przy wypelianiu wniosku kredytowego, byta K. B.. Formalno$ciami zwigzanymi z
kredytem zajmowal sie glownie powdd, gdyz powodka miala zdiagnozowana ciaze zagrozona.

(dowod: zeznania powodki: protokot rozprawy — k. 1023-1026, zeznania powoda: protokot rozprawy — k. 1026-1027)

Doradca w pozwanym banku na podstawie ustalonych z klientem parametréow kredytu oraz uzyskiwanych przez niego
zarobkéw dokonywat wstepnego badania zdolno$ci kredytowej. Na tej podstawie klienci skladali wnioski kredytowe,
ktore nastepnie byly kierowane do analitykow banku i poddawane analizie pod katem udzielenia kredytu i wydania
decyzji kredytowej. Pozwany bank nie udzielal kredytu w walucie obcej, jesli klient nie mial zdolnoéci do zaciagniecia
kredytu w zlotych polskich.

(dowdd: zeznania §wiadka A. P.: protokoét rozprawy — k. 868v-871v)

W dniu 20 lipca 2007 r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt hipoteczny w kwocie 400.000,00 zl, wskazujac
jako walute kredytu CHF, przeznaczony na budowe domu przez firme budowlana. Skltadajac wniosek kredytowy
powodowie pisemnie o$§wiadczyli, Ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank warunkami udzielania kredytu
zarowno w zlotych polskich, jak i walucie obcej, oraz symulacjami wysokosci placonych rat zar6wno w zlotych polskich,
jak i walucie obcej, sa Swiadomi ryzyka kursowego zwiazanego z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej mogacego
mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej raty kredytu w okresie kredytowania i decyduja sie na zaciagniecie kredytu w
walucie obcej. Ponadto powodowie pisemnie os§wiadczyli, ze zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym
z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienna stopa procentowa oraz sa Swiadomi ponoszenia tego ryzyka w
przypadku zaciagniecia kredytu oprocentowanego zmienna stopg procentows.

(dowdd: wniosek o kredyt hipoteczny — k. 648-649, oéwiadczenia — k. 650-651, o$wiadczenia — k. 652-653)

Dnia 7 sierpnia 2007 roku powodowie J. F. i K. F. (jako kredytobiorcy) zawarli z pozwanym (jako kredytodawca)
umowe kredytu nr (...). Powodka byla w tym czasie w zaawansowanej cigzy, wiec umowe w jej imieniu podpisal
powdd, legitymujac sie odpowiednim upowaznieniem powddki. Na umowe skladala sie tabela oraz warunki umowy.
Na mocy tej umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu na budowe domu jednorodzinnego. Bank zobowiazal sie
oddac do dyspozycji kredytobiorcow kwote w wysokosci 179.590,00 CHF. Wyplata kredytu miala nastapic¢ w transzach
a jako date ostatecznej wyplaty wszystkich transz kredytu oznaczono dzien 20 marca 2008 roku (pkt 2 tabeli umowy).
W umowie postanowiono, ze okres kredytowania wynosi 324 miesiace a ostateczny termin splaty kredytu okreslono
do dnia 4 wrzesnia 2034 r. (pkt 3 tabeli umowy). Ustalono splate kredytu w ratach réwnych (pkt 6 tabeli umowy).
Kredytobiorca zobowiazal sie do zaplaty prowizji od udzielenia kredytu w wysokosci 1,25% kwoty kredytu, minimum
300 zl (pkt 7 tabeli umowy). Zgodnie z umowa, kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra
na dzien sporzadzenia umowy wynosi 3,60 % w stosunku rocznym (pkt 5 tabeli umowy). Zmienna stopa procentowa
ustalana jest jako suma 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF oraz stalej w calym okresie kredytowania marzy banku
w wysokoSci 0,90 punktéw procentowych (§ 5 ust. 5 warunkdéw umowy).

W punkcie 19 tabeli umowy okreslono koszty kredytu, zgodnie z ustaleniami dokonanymi w umowie, obowigzujacymi
na dzien jej zawarcia. Ustalono, ze rzeczywista roczna stopa procentowa wynosi 3,80%. Calkowity koszt kredytu przy
okreslonym w umowie oprocentowaniu, splatach w terminach okre$lonych w umowie kredytu i kursie wymiany 1 CHF
= 2,3457 zlotych wynosi, w dacie zawarcia niniejszej umowy, 244.784,52 zlotych, w tym 239.518,72 zlotych, prowizja
5.265,80 zlotych, koszty ustanowienia zabezpieczen oraz pozostale koszty 1.070,85 zlotych. Laczna kwota wszystkich
kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu wynosi 245.855,37 zlotych.



Zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka kaucyjna do kwoty 269.385,00 CHF na uzytkowaniu wieczystym
nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci S., dla ktorej Sad Rejonowy w Poznaniu, XIV Wydzial Ksiag Wieczystych,
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oraz cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych,
weksel in blanco oraz pelnomocnictwo do rachunku w banku (pkt 10-12 tabeli umowy).

W punkcie 20 tabeli umowy okreslono za$ koszty kredytu przy uwzglednieniu podwyzszonego oprocentowania,
obowiazujacego do czasu przedlozenia przez kredytobiorcéw odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomos$ci stanowiacej
przedmiot hipoteki, potwierdzajacego prawomocno$¢ dokonania wpisu hipoteki na rzecz banku, jezeli
zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania w przypadku podwyzszonego
oprocentowania wynosi 5,06%. Catkowity koszt kredytu w przypadku podwyzszonego oprocentowania, splatach w
terminach okre$lonych w umowie i kursie wymiany 1 CHF = 2,3457 zlotych wynosi, w dacie podpisania niniejszej
umowy przez kredytobiorce, 338.531,43 zlote, w tym odsetki 333.265,63 zlote, prowizja 5.265,80 zlotych. Laczna
kwota wszystkich kosztow zwiazanych z udzieleniem kredytu wynosi 339.602,28 zl.

Zgodnie z § 2 ust. 2 warunkéw umowy, kwota kredytu miala zostaé wyplacona kredytobiorcy w transzach, po
spelieniu warunkow do ich wyplaty, na podstawie dyspozycji kredytobiorcy zlozonej najpdzniej na dwa dni robocze
przed planowang wyplata. Ustalono takze, ze do przeliczenia kwoty kredytu na zlote lub inng walute niz CHF
Bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) Bank (...) S.A., obowiazujacy w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy.

Wysokos$¢ rat podlegajacych splacie zostala okre§lona w § 5 warunkéw umowy. Ustalono, ze w systemie rat réwnych
kredyt bedzie splacany w miesiecznych ratach réwnych, z wyjatkiem ostatniej raty oraz rat, w ktérych naliczone
odsetki przewyzszaja kwote raty rownej. W przypadku zmiany oprocentowania rata pozostanie na niezmienionym
poziomie, a odpowiedniemu dopasowaniu ulegnie okres splaty kredytu (ust. 4). W systemie rat rownych wysoko$é
raty moze ulec zmianie jezeli stopa procentowa kredytu zostanie zmieniona w taki sposéb, ze terminy platnoSci rat
przy dotychczasowej jej wysoko$ci wykroczylyby poza okres kredytowania okreslony w pkt 3 tabeli - wowczas kwota
raty wzro$nie o niezbedne minimum, aby umozliwi¢ kredytobiorcy splate kredytu w ustalonym okresie.

Zgodnie z § 6 ust. 1 zdanie 1 warunkéw umowy kredytu, splata kredytu nastepowaé bedzie poprzez obcigzenie na
rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych, stanowiaca rownowartoéc biezacej raty w CHF,
zadluzenia przeterminowanego i innych naleznosci Banku w CHF, obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy
CHF opublikowanego w Tabeli kursow dla kredytoéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank
(...) S.A. obowigzujacego w Banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu.

Jak stanowil § 7 ust. 1 zdanie 4 warunkéw umowy przeliczenie kwoty kredytu oraz naleznego oprocentowania,
prowizji, kosztéw i oplat na nowo wybrana walute nastepuje w dniu zmiany umowy kredytu, wedlug kursu
wlaséciwego dla danego rodzaju transakeji (sprzedazy albo zakupu przez bank waluty obcej), przy zastosowaniu kurséw
opublikowanych w , Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank
(...)S.A.

Jednocze$nie w § 8 ust. 1 ustalono, ze kwota podlegajaca wczesniejszej splacie, ktéra wplynie na rachunek banku
wskazany w punkcie 17 tabeli umowy, zostanie przeznaczona na splate kredytu oraz odsetek przypadajacych na dzien
wecze$niejszej splaty kredytu. Wplacona kwota zostanie przeliczona na CHF przy zastosowaniu kuru sprzedazy CHF
opublikowanego w Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...)
S.A. obowigzujacego w Banku w dniu jej wplywu.

Kwota zadluzenia przeterminowanego wplacona w zlotych na rachunek Banku, zostanie przez Bank przeliczona
na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych
i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A. obowiazujacego w dniu wplywu kwoty zadluzenia
przeterminowanego na rachunek banku (§ 9 ust. 3 warunkéow umowy).



W § 14 ust. 6-7 warunkdéw umowy kredytobiorcy o$wiadczyli, iz sa Swiadomi dodatkowego ryzyka jakie ponosza
w zwiagzku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty w jakiej zostal udzielony kredyt, zaréwno kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ kwoty kredytu
w walucie kredytu, jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$é raty w walucie w jakiej zostal udzielony kredyt,
ulegna zwiekszeniu. Ponadto kredytobiorcy oswiadczyli, ze sa Swiadomi dodatkowego ryzyka jakie ponosza w zwiazku
z zaciggnieciem kredytu oprocentowanego zmienna stopa procentowa oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany 3-
miesiecznej stawki LIBOR dla CHF rata kredytu ulegnie zwiekszeniu.

(dowdd: umowa kredytu nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku wraz z zalacznikami — k. 137-142)

W dniu 12 marca 2008 r. strony podpisaly aneks nr (...) do przedmiotowej umowy kredytu w ktérym okreslity
ostateczny termin splaty kredytu na dzien 20 maja 2008 r. Na mocy aneksu nr (...) zawartego przez strony w dniu 18
wrze$nia 2008 r. bank, na wniosek kredytobiorcéw z dnia 19 sierpnia 2008 r., dokonat podwyzszenia pierwotnej kwoty
kredytu o 49.330,00 CHF, wobec czego zmianie ulegly takze pozostale postanowienia umowne. Powyzsza zmiana
wynikala ze wzrostu cen materialtdbw budowlanych. W dniu 30 stycznia 2009 r. strony podpisaly aneks nr (...) do
umowy kredytu w ktérym na wniosek kredytobiorcow powrdcono do pierwotnego terminu splaty kredytu, to jest do
dnia 4 wrzes$nia 2034 r.

(dowdd: aneks nr (...) — k. 144, aneks nr (...) — k. 146-146v, wniosek kredytowy z dnia 19.08.2008 r. wraz z zalacznikami
— k. 685-690, aneks nr (...) — k. 697, zeznania powddki: protokét rozprawy — k. 1023-1026)

W zwiazku z podwyzszeniem pierwotnej kwoty kredytu powodowie zdecydowali sie na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego. Pozwany zawarl zatem z Towarzystwem (...) S.A. umowe ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powodéw
z tytulu umowy kredytu.

(dowdd: oswiadczenia co do ubezpieczenia niskiego wktadu — k. 692-693, potwierdzenie ubezpieczenia — k. 694)

W 2007 r. w ofercie pozwanego banku znajdowaly sie zaré6wno kredyty zlotowe, jak denominowane do franka
szwajcarskiego.

Zgodnie z obowiazujaca w banku procedura, doradca kredytowy zobowigzany byl w pierwszej kolejnosci przedstawic
klientowi oferte kredytu zlotdbwkowego, a dopiero nastepnie denominowanego do waluty obcej. Zobowigzany byt
rowniez przedstawi¢ klientowi informacje o ryzyku kursowym w przypadku kredytu w walucie obcej oraz przedstawic
krotkookresowa symulacje wysokosci raty.

Doradcy kredytowi pozwanego banku nie mieli w obowiazku informowania klientéw o spreadzie walutowym, jak
rowniez o zasadach tworzenia tabel kursowych w banku. Klienci banku mieli mozliwo$¢ negocjowania warunkéw
umowy kredytu, jednakze nie mieli wplywu na wysokoéci wskazane w tabeli kursowe;j.

Tabela kursowa banku byla tworzona w ten sposob, ze pracownik Departamentu Skarbu codziennie o godzinie 9:00
sprawdzal kursy na rynku walutowym F. i na tej podstawie ustalal kurs bazowy, ktory stanowil podstawe do wyliczenia
kursu kupna i sprzedazy z uwzglednieniem spreadu walutowego ujetego procentowo. Spread walutowy ustalany byt
uprzednio wspolnie przez dyrektora Departamentu Skarbu oraz czlonka zarzadu. Tak stworzona tabela kursowa byla
publikowana na stronie internetowej banku oraz w placowkach banku. Kurs byl publikowany na dwa dni przed
terminem splaty.

(dowdd: zeznania §wiadka A. P.: protokoét rozprawy — k. 868v-871v)

Pierwsza transza kredytu zostala wyplacona w dniu 8 sierpnia 2007 r. Jednocze$nie z wyplaconej kwoty zostata
pobrana prowizja przygotowawcza (1,25%) w wysokosci 2.244,88 CHF. W dniu 25 wrze$nia 2008 r. zostala pobrana
prowizja za aneks nr (...) z dnia 18 wrzeénia 2008 r. w wysokosci 493,30 CHF tj. 1.046,49 zl, od kwoty podwyzszenia
kredytu 49.330,00 CHF oraz oplata stanowiagca koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 640,15



CHF, ktoérej rownowarto$¢ wynosi 1.327,03 zt (po przeliczeniu po kursie Srednim NBP z dnia 24 wrzeénia 2008 r., tj.
2,0730). Pozostale transze kredytu zostaly wyplacone w nastepujacych terminach:

« w dniu 8 sierpnia 2007 r. w wysokos$ci 17.188,13 CHF, po kursie 2,234100, tj. 38.400 zl;

« wdniu 13 wrze$nia 2007 r. w wysokosci 68.043,09 CHF, po kursie 2,228000, tj. 151.600 zl;

« wdniu 22 lutego 2008 r. w wysokosci 67.385,45 CHF, po kursie 2,151800, tj. 145.000,01 z;

« w dniu 20 maja 2008 r. w wysokoSci 24.728,45 CHF, po kursie 2,011100, tj. 49.731,39 z;

» wdniu 25 wrzeénia 2008 r. w wysokoSci 48.196,55 CHF, po kursie 2,023400, tj. 48.196,55 zl.
(dowdd: zaswiadczenie — k. 148-148v, historia rachunku — k. 667-679v)

Powodowie dokonywali splaty rat kredytowych wynikajacych z przedmiotowej umowy w zlotych polskich, poczawszy
od dnia uruchomienia kredytu. W okresie od 6 kwietnia 2009 r. do 4 marca 2019 r. powodowie zaplacili na rzecz
banku tytulem rat kredytowych laczng kwote 383.621,92 zl.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 150-155, potwierdzenie przelewu — k. 157, wyliczenia powodéw — k. 159-161, historia
rachunku — k. 667-679v, zeznania powodki: protokét rozprawy — k. 1023-1026)

Pismem z dnia 27 lutego 2015 r. pozwany poinformowal powod6w, ze moga dokona¢ przewalutowania kredytu na zlote
polskie, korzystajgc z promocyjnych warunkéw, dostepnych od dnia 2 lutego do dnia 27 lipca 2015 r., polegajacych
miedzy innymi na zniesieniu oplaty za przewalutowanie kredytu oraz spread, dzieki czemu przewalutowanie bedzie
odbywalo sie po kursie bez marzy banku.

(dowod: pismo pozwanego — k. 191-191v)

Powodowie nie zdecydowali sie na przewalutowanie przedmiotowego kredytu, z uwagi na szereg formalnosci z tym
zwigzanych.

(dowdd: zeznania powodki: protokédt rozprawy — k. 1023-1026)

Od listopada 2018 r. rachunek bankowy, z ktérego pobierane byly raty kredytowe na poczet przedmiotowej umowy
kredytu, zostal przeniesiony do (...) Bank (...) S.A. i to ten bank od tego czasu pobiera raty kredytu od powodow.

(dowdd: pelnomocnictwo — k. 710)

Powo6d ma wyksztalcenie wyzsze, jest (...). W dniu zawarcia umowy pracowal na umowe o prace w firmie (...) w S..
Powodka ma wyksztalcenie wyzsze, jest (...). W dniu zawarcia umowy pracowala na umowe o prace w firmie (...).

(dowdd: wniosek o kredyt hipoteczny — k. 648-649)

Pismem z dnia 5 lutego 2019 r., nadanym w dniu 25 lutego 2019 r., powodowie zlozyli pozwanemu oé$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu,
wskazujac, ze dzialali pod wplywem bledu w zakresie calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania wynikajgcego z braku ujecia w nim kosztu denominacji kapitatu.

Dodatkowo o$§wiadczeniem zlozonym w dacie 5 lutego 2019 r., nadanym w dniu 25 lutego 2019 r., powodowie uchylili
sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli zlozonych w chwili zawarcia umowy kredytowej z uwagi na naruszenie
przez bank zasad uczciwego obrotu gospodarczego i zastosowanie do umowy kredytowej nierynkowych rodzajow
kursu, tj. kursu kupna do uruchomienia kredytu i kursu sprzedazy do dokonywanych splat, skutkujacych powstaniem
dodatkowej nieuregulowanej w treSci umowy kredytowej prowizji w postaci spreadu walutowego.



Powodowie pismem z dnia 5 lutego 2019 r., nadanym w dniu 25 lutego 2019 r., wezwali pozwanego do zaplaty kwoty
w wysokosci 382.996,34 zl, uiszczonej w ramach umowy kredytu, w zwiazku z jej niewaznym charakterem, lub do
podjecia mediacji z powodami, w terminie 14 dni roboczych.

(dowod: o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy wraz z potwierdzeniami nadania — k. 181-182,
184-186, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 188-189)

W odpowiedzi na powyzsze pozwany bank pismami datowanymi na dzien 20 marca 2019 r. wskazal, ze przedmiotowa
umowa kredytu nie zawiera postanowien niedozwolonych. W zwigzku z powyzszym bank nie znalazl uzasadnienia
do zaptaty wskazanej przez powodow kwoty. Jednocze$nie wyszczegoblnil w piSmie szereg rozwigzan dla klientow
splacajacych kredyty w walucie CHF. W odniesieniu do o$§wiadczehh powodow o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonych osSwiadczen, wskazal, ze podniesione w ich treSci twierdzenia i zarzuty nie sa zasadne. Podniosl, ze
umowa kredytu wraz z p6zniejszymi zmianami pozostaje w pelni wazna i skuteczna oraz ze w dalszym ciagu
powodowie pozostaja nig zwigzani — ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami prawnymi, w szczegolnosci
s3 zobowigzani do splaty kredytu zgodnie z harmonogramem splat. Ponadto podniosl, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow prawnych o§wiadczenia woli w postaci zawarcia umowy kredytu jest nieskuteczne i nie wywoluje skutkow
prawnych.

(dowdd: pisma pozwanego — k. 698-701v)
(...) Bank (...) S.A. jest poprzednikiem prawnym (...) Bank S.A.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodoéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych autentyczno$c i tre$é nie byla przez strony kwestionowana. Sad nie dopatrzyl sie
z urzedu podstaw do podwazenia warto$ci dowodowej tych materialow, ktére zostaly przedstawione w nalezycie
uwierzytelnionych kserokopiach. W szczegélnoéci tres¢ umowy i o$wiadczen oraz wysoko$¢é dokonanych wplat,
wynikala z za§wiadczen wystawionych przez pozwany bank. Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, ktore
nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka A. P. w czeéci, w ktérych §wiadek przedstawila ogélne zasady udzielania przez
poprzednika prawnego pozwanego banku kredytéw hipotecznych, gdyz zeznania te cechowaly sie znacznym stopniem
szczegbdltowosci, byly logiczne, a takze nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Podkresli¢ jednak nalezy,
iz pracownik pozwanego banku (...), nie uczestniczyla w procesie zawarcia spornej umowy pomiedzy bankiem
a powodami, nie mogla wiec zeznaé¢ na okolicznoéci zwigzane z zawarciem tej konkretnej umowy, za$§ kwestia
finansowania kredytéw denominowanych przez bank, jest nieistotna dla rozstrzygniecia. Z punktu widzenia bowiem
oceny umowy banku z konsumentem, nie ma znaczenia dla sprawy praktyka bankowa i obowigzujgce u pozwanego
procedury zwiazane z procesem zawierania umoéw kredytowych. Czyniac bowiem incydentalna kontrole konkretnej
umowy zawartej przez konsumenta, konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okolicznoSci, nie za$ generalny sposéb
funkcjonowania pozwanego.

Sad na rozprawie w dniu 15 czerwca 2021 r. pomingl wnioski dowodowe pozwanego zawarte w piSmie z dnia 18 marca
2021 r. oraz wniosek dowodowy z zeznan $wiadka K. P., jak rowniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, jako zmierzajacych do przedluzenia postepowania i niemajacych wplywu na rozstrzygniecie sprawy, wobec
stwierdzenia niewazno$ci calej umowy kredytu zawartej przez strony.

Powdd na rozprawie w dniu 15 czerwca 2021 r. cofngl wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka B. R..

Zeznania powodow w charakterze strony Sad w przewazajacej cze$ci uznal za wiarygodne, gdyz znajdowaly one
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Zwazywszy na caloksztalt okolicznosci sprawy, zasady do$wiadczenia
zyciowego i logiki, Sad nie dal wiary zeznaniom powodéw w zakresie w jakim twierdzili, Zze nie otrzymali przed



podpisaniem tre$ci umowy, a takze w czeéci w jakiej podnosili, ze nie zdawali sobie sprawy ze sposobu dzialania
kredytu z waluta wymienialna, w tym sposobu w jaki nastepuje przeliczenie kwoty kredytu w CHF na PLN przy
jego uruchomieniu (stosowaniu kursu kupna CHF) oraz sposobu jego splaty (przeliczenia raty kredytu na walute
krajowa z zastosowaniem kursu sprzedazy). Powyzsze wynika przede wszystkim z faktu, ze powodowie wcze$niej
zawali z pozwanym inng umowe kredytu z waluta wymienialng w celu zakupu dziatki, ktérej mechanizm by} taki
sam. Przedmiotowy kredyt nie jest zatem ich pierwszym kredytem w walucie obcej. Nie uszlo uwadze Sadu takze, ze
powodowie sa z wyksztalcenia ekonomistami, a zatem mechanizmy ekonomiczne powinny by¢ im znane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawowym zarzutem stawianym przez powodéw w toku niniejszego postepowania, byl zarzut niewazno$ci
Umowy kredytowej wynikajacy, tak z zasad ogolnych, jak roéwniez jako skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul
indeksacyjnych. Zarzut ten stanowil podstawe roszczenia o ustalenie, jak rowniez przestankowo roszczen powodéw o
zaplate, opartych na twierdzeniach o §wiadczeniach nienaleznych, ktérych podstawa prawna odpadla.

Jedna z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowoéci wykorzystania powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.)
jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawng zainteresowanego takim rozstrzygnieciem. O
wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo§¢é stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwoé¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego powddztwa (zob. m.in.
wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. III CK 277/05,
Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11,
Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie
powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na zalozeniu, ze
realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan.
Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia)
stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze
innego powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa;
niepewnos$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna,
tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumieé jako potrzebe wprowadzenia jasnoéci co do konkretnego
prawa lub stosunku prawnego — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 1987 roku, III CRN 57/87, opubl. w OSNPG 1987, Nr 7, poz. 27). Skuteczne powolanie sie na
interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami,
w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okres§lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie
ryzyko naruszenia w przyszlo$ci praw powoda. W przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwiazku z ktorym
stronie stuzy dalej idgce roszczenie np. o $wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie lub znoszenie), wylaczona jest
mozliwo$é skutecznego wystapienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji
szersza, a rozstrzygniecie o roznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego. Takie stanowisko,
ktoére Sad Okregowy w catoSci podziela, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2002 roku (II CKN 919/99,
opubl. w Systemie Informacji Prawniczej LEX nr 54376).

Powodztwo o $wiadczenie, a zatem powddztwo dalej idace w rozumieniu przywolanego orzecznictwa, moze dotyczyc
wylacznie Swiadczen juz spelionych przez powoda. Nawet w przypadku uwzglednienia powddztwa o $wiadczenie z
uwagi na przestankowa niewazno$¢ Umowy, powoda w dalszym ciaggu, formalnie wigzalaby sporna Umowa kredytowa.
Trzeba zwro6ci¢ uwage, ze zasadniczym, obiektywnie dostrzegalnym celem, dla ktérego powod zdecydowal sie na



wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie wazno$ci przedmiotowej
Umowy.

W ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy stronami Umowy kredytu
sporu, co przesadza o istnieniu po stronie powodowej interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Whniosek powyzszy trzeba wywie$¢ z tredci art. 365 § 1 k.p.c. oraz przewazajgcej w orzecznictwie wykladni tego
przepisu, wedlug ktorej sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego
faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta
jednakze wylacznie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i
oceny dotyczace stosunku prawnego stanowiacego podstawe zgdania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie
ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktéry stanowil przedmiot orzekania i nie
oznacza zwigzania sgdu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia
2000 r. IT CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V CK
702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r., IT CSK 312/12, Lex nr 1250563).

Reasumujac, zdaniem Sadu pow6d mimo wystgpienia z powddztwem o $wiadczenie (a zatem powodztwem dalej
idgcym), posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci Umowy. Wyrok w sprawie o
Swiadczenie nie usunie bowiem niepewnosci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja ze stosunku
prawnego, ktérego istnienie powod kwestionuje (w tym zakresie poréwnaj miedzy innymi: wyrok SN z 08 marca 2001
r.I CKN 1111/00, Lex nr 1168032; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02, Lex nr 391789; wyrok SN z 21 marca
2006 r. V CSK 188/05, Lex nr 1104890).

Nadto, biorgc pod uwage ich twierdzenia powoddéw o tym, ze w chwili zawarcia umowy i obecnie nie maja mozliwoéci
obiektywnego ustalenia kursu waluty, wedlug ktérego nastepuje przeliczanie ich raty z CHF na PLN, uzna¢ nalezy, ze
niepewno$¢ ich sytuacji prawnej zostala wykazana w sposob uzasadniajacy rozpoznanie sprawy merytorycznie a tym
samym uznanie, ze posiadajg interes prawny w wytoczeniu powbdztwa.

Aby dokonaé¢ prawidlowej oceny waznoéci Umowy, pod katem kryteridow wyrazonych w art. 58 § 1 k.c. nalezy
wyjasénié, co nalezy rozumieé przez pojecie ,,sprzeczno$ci z prawem”, ,czynno$ci zmierzajacej do obej$cia prawa”.
Sprzeczno$é czynno$ci prawnej z ustawa polega (w najogélniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna i konkretna
»horma" postepowania wynikajaca z czynno$ci prawnej koliduje z norma generalna i abstrakcyjna wynikajaca z
ustawy. Sprzeczno$¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynno$¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz
gdy nie zawiera tresci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy prawne;j. Przez czynno$¢ prawng
majaca na celu obejécie ustawy nalezy natomiast rozumie¢ czynnos$¢ wprawdzie nieobjete zakazem ustawowym,
ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ majaca na celu obejscie
ustawy zawiera pozor zgodnoSci z ustawg, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost sprzecznych z ustawa,
ale skutki, ktére wywoluje i ktore objete sa zamiarem stron naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok
SN z 23 lutego 2006 r., IT CSK 101/05, LEX nr 180197). Jako podstawowy wyr6znik obejécia prawa nalezy wiec
przyjat zaistnienie okoliczno$ci, ktore prowadzg, za pomoca legalnych dziatan, do sytuacji prawnej sprzecznej z
obowiazujacymi przepisami, a takze nalezaloby znaleZ¢ norme prawna, ktéra wynikalaby z przepisow prawa i byta
wskutek powyzszych dzialan naruszona.

Strona powodowa dowodzila niewazno$ci Umowy ex tunc od chwili ich zawarcia. W zwiazku z tak uksztaltowang
podstawa faktyczna, ocena podnoszonych przez powodbéw zarzutéw, musiala odbywaé sie wedtug stanu prawnego,
obowiazujacego na date zawarcia Umowy.

W polskim systemie prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna moéwic przede wszystkim wtedy, gdy
nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy
kredytu bankowego do ktorej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 ust. 1 - wedlug brzmienia na dzien
zawarcia Umowy) nalezy zaliczyc¢: Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkow
pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowigzanie do



korzystania z oddanych do dyspozycji érodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie (tj. zgodnie z celem
kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie
ze §rodkow kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze w dniu 7 sierpnia 2007 roku powodowie zawarli
z poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowe o kredyt hipoteczny, na podstawie ktorej bank udzielil im
kredytu w kwocie lacznej 179.590 CHF, wyplaconej kredytobiorcom w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu
ustalonego przez pozwany bank. Z powyzszego wynika, ze udzielony powodom kredyt jest kredytem denominowanym.
Wyjasni¢ trzeba, Ze tego rodzaju kredyt nie jest ustawowo zdefiniowany, jednak powszechnie przyjmuje sie w
obrocie prawnym, ze jest to kredyt wyrazony w walucie obcej, a wyplacony (uruchomiony) w walucie polskiej,
za$ kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo —odsetkowych w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu
wymiany walut na dany dzien. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany nie dochodzi do faktycznego zakupu
przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi dokonujacemu splaty raty. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane sa
jedynie ,na papierze”, dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktérakolwiek
strone nie dochodzi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 maja 2013 roku, VI ACa 441/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, I ACa 16/15). Postanowienie umowne dotyczace dokonywania
przeliczenia wartoéci zadluzenia kredytobiorcy na CHF oraz wysoko$ci rat splaty kredytu z CHF na PLN s3 jedynie

— w ocenie Sadu - elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktéra shuzy przede wszystkim
yustaleniu i utrzymywaniu warto$ci §wiadczen w czasie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku,
I CSK 1049/14).

Wskazujac na bezwzgledna niewazno$¢ umowy z powodu jej sprzecznoSci z prawem, zasada nominalizmu, a takze
naturg umowy kredytu bankowego, powodowie przede wszystkim wywodzili, iz kredytobiorca na mocy umowy
kredytu zobowigzany jest do zwrotu bankowi SciSle okreSlonej kwoty $§rodkéw, ktéra wyznacza kwota kapitatlu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. W konsekwencji, odwolujac sie do art. 358(1) k.c. oraz art. 69
Prawa bankowego (Dz.U. z 2002r. Nr 72 poz. 665), powodowie podnosili, ze jezeli kwota kredytu zostala w umowie o
kredyt wyrazona w ztotych polskich, to spelnienie $wiadczenia przez kredytobiorce rowniez powinno nastapié poprzez
zaplate sumy nominalnej w walucie zloty polski.

Analizujac tre$¢ Umowy laczacej strony nie moze ulega¢ watpliwosci, iz jako calo§¢ zawiera ona wszystkie ww.
elementy przedmiotowo istotne wynikajace z art. 69 Prawa bankowego - wyodrebniajace umowe kredytu bankowego
od innych stosunkéw prawnych. Postanowienia umowne przewidujace, ze w dniu wyplaty kredytu (wyrazonego w
CHF), kwota wyplaconych Srodkéw bedzie przeliczana na walute polska, wedlug kursu kupna waluty okre$lonego
w bankowej tabeli kursow, wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w walucie obcej - po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w bankowej tabeli kurséw dotycza
sposobu wykonania zobowigzania, co samo w sobie nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (zob. m.in. wyrok SN
25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, LEX nr 1107000; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, LEX nr 2369626),
ktdéra w niniejszym przypadku od poczatku byla wyrazona we franku szwajcarskim.

Sad nie podziela zapatrywan powodow, wskazujacych, ze w dacie zawierania umowy, kwota kredytu nie byla znana.
Kwota kredytu w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego, byta wyrazona od poczatku literalnie w tre$ci umowy we
frankach szwajcarskich. To w jaki spos6b doszlo do jej okreslenia przez strony (co do wysoko$ci wyrazonej w tredci
umowy), aby odpowiadala ona réwnowarto$ci kwoty Srodkow pienieznych w walucie krajowej, potrzebnej powodom
do sfinansowania inwestycji budowalnej, nie ma znaczenia dla oceny jej zgodno$ci z prawem. Przeliczenia sprzed
etapu zawarcia umowy, shuzyly wylacznie temu, aby przeliczona nastepczo na PLN kwota kredytu wyrazona w CHF,
pozwalala w jak najpelniejszym stopniu na sfinansowanie celu kredytu. Kalkulacje dokonane na etapie skladania
wniosku kredytowego, nie wpltywaly na ocene zgodnoSci z prawem umowy. Ocenie takiej podlegalo to, wedlug jakich
kryteriow kwote wyrazong w walucie obcej przeliczano na walute krajowa w dniu wyplaty kredytu. Dopiero te
postanowienia umowne wyznaczaly tre§¢ zobowigzania Banku. Drugim elementem badanym w ramach zarzutéw



naruszenia prawa, byla ocena tego wedlug jakich zasad nastepowalo ustalenie §wiadczen zwrotnych, wyznaczajacych
tre$¢ zobowigzania kredytobiorcy.

Strony umowy kredytowej, korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353(1) k.c.), mogly poczynié zastrzezenia, co do
sposobu spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wymog zawarcia takiego dodatkowego porozumienia
wynikal wlaénie z faktu, iz zasada jest, ze zobowigzanie wyrazone w walucie obcej, takie pozostaje, niezaleznie od
faktycznego sposobu jego wykonania. Nie ma wiec racji w ocenie Sagdu, w omawianym zakresie strona powodowa
twierdzaca, iz umowa jest sprzeczna z tego wzgledu z art. 69 Prawa bankowego. Tre$¢ tego przepisu w dacie podpisania
umowy nie zawierala i w dalszym ciagu nie zawiera bowiem bezwzglednie obowiazujacej normy prawnej, z ktorej
wynikataby konieczno$¢ wyrazenia w umowie, iz waluta, w ktorej udzielono kredyt bankowy, powinna by¢ tozsama z
walutg wyplaty i splaty kredytu (zob. m.in. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Umowa, przedlozona do oceny Sadu, nie jest takze sprzeczna z zasada walutowos$ci wyrazong w art. 358 § 1 k.c.
Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony umowy, stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko
w pienigdzu polskim. Uregulowanie to przewidywalo, iz kazde zobowiazanie pieniezne powinno by¢ wyrazone w
walucie polskiej, z wyjatkiem tych zobowiazan, dla ktorych odmienng regulacje wprowadzaly ustawy szczegolne.
Aktem prawnym wprowadzajacym takie regulacje byla przede wszystkim ustawa z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe
(Dz. U.Nr 141, poz. 1178), ktéra przewidywala w dacie zawarcia umowy - zasade swobody dewizowej, a w szczegolnos$ci
jej art. 3 ust. 11 3. Poglad ten znajduje pelne potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego [3] z 02 kwietnia 2004 r. (IIT
CZP 10/04, publ. OSNC z 2005r. nr 6 poz. 99), wydanej co prawda na gruncie art. 4 ust. 2 poprzednio obowigzujacej
ustawy Prawo dewizowe z 02 grudnia 1994 r. (Dz. U. Nr 136, poz. 703), ktorego tre$¢ odpowiada jednak treéci art.
3 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178). Jednocze$nie nalezy zwrbci¢ uwage, iz
w rozpoznawanej sprawie doszlo do obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju. Zgodnie bowiem z definicja zawarta
w art. 2 ust. 1 pkt 18 ww. ustawy, obrotem takim jest juz samo zawarcie umowy powodujacej lub jedynie mogacej
powodowaé dokonywanie w kraju rozliczenn w walutach obcych. W zwigzku z zawarciem umowy, Bank zobligowany
byt zabezpieczy¢ niezbedne $rodki w walucie CHF dokonujac transakeji na rynku miedzybankowym.

W kontek$cie argumentacji obu stron, co do zgodnoSci umowy kredytu denominowanego z natura umowy kredytu,
zgodnodci z zasada walutowo$ci, zwrdci¢ nalezy uwage na tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra
weszla w zycie 26 sierpnia 2011r. Zgodnie z tym przepisem ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym
zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje
kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie umoéw kredytu
denominowanego bylo przed wprowadzeniem ww. ustawy dopuszczalne. RoOwniez na ten temat wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umow
w czedci, ktora pozostala do splacenia” (wyrok SN z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Poglad wyrazony w ww. wyroku przez Sad Najwyzszy o funkcjonowaniu podtypu umowy kredytu bankowego przed
wejSciem w zycie ustawy antyspreadowej, Sad podziela. Do zaakceptowania jest réwniez stanowisko, ze strony
tego rodzaju umoéw kredytowych, dzieki rzeczonej ustawie mogly konwalidowac niejasne postanowienia umowne w
zakresie sposobu przeliczania nalezno$ci kredytowych zaréwno dla naleznosci ktorych termin wymagalnoéci jeszcze
nie nastapil, jak i juz dokonanych rozliczen. Wymaga ono jednakze doprecyzowania.



Mianowicie aby ,naprawi¢” wskazywane w przywolanym orzeczeniu SN nieprawidlowosci powstale na etapie
zawierania takich umoéw, konieczne bylo zawarcie przez strony aneksu, stanowigcego nowacje zobowiazania
kredytowego, na mocy ktorego dokonano by sprecyzowania niejednoznacznych postanowien umownych oraz
korekty rachunkowej takich umoéw (calkowite wylgczenie spreadu walutowego), zaré6wno dla salda kredytu
ustalanego na dzien uruchomienia $§rodkéw (ktoére nalezaloby ponownie przeliczy¢, za pomoca jednoznacznych i
weryfikowalnych przez kredytobiorce kryteriéw), rat juz wniesionych przez kredytobiorce (za pomoca jednoznacznych
i weryfikowalnych kryteriow, bez spreadu walutowego) jak rowniez przyszlych rat.

Pozwany powolujac sie na wejscie w Zycie ustawy antyspreadowej, w zaden sposob nie wykazal, aby strony, dokonaly
nowacji spornych zobowiazan (art. 506 k.c.), konwalidowaly niejasne postanowienia umowne w zakresie denominacji
kredytu, wyeliminowaly spread walutowy. Pozwany umozliwit powodom splate kredytu bezposrednio w walucie
CHF, z czego powodowie nie skorzystali, argumentujgc powyzsze szeregiem formalno$ci do wypelnienia i znacznymi
kosztami do uiszczenia. Niemniej jednak splata kredytu bezposrednio w CHF nastapilaby wylgcznie ze skutkiem
na przyszlo$é, nie obejmowalaby rat juz wniesionych przez powodéw, jak réwniez samej wysokoSci $wiadczen
pienieznych przekazanych powodom w walucie krajowej w ramach uruchomienia poszczego6lnych transz kredytu.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze orzeczenia na ktore powoluje sie obecnie pozwany, wskazujacy, ze w przypadku rat
pobranych od kredytobiorcy, doszlo do skonkretyzowania niejednoznacznych klauzul waloryzacyjnych, sa w Swietle
najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego a takze trybunatu luksemburskiego, zupelie nieaktualne. Przykladowo
w wyroku SN z 29 paZzdziernika 2019 r., w sprawie IV CSK 309/18 (Legalis nr 2237678) skonstatowano, ze ,,Swoista
nier6wno$¢ informacyjna stron, a w szczegblno$ci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia
ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania ,,...”.

Whbrew twierdzeniom powodéw, umowa nie zawiera zdaniem Sadu wbudowanego instrumentu finansowego. Jak
juz wskazano powyzej do charakteru, istoty umowy kredytu denominowanego nalezy stosowanie dwoch rodzajow
walut, przy czym pomimo wyplaty kwoty kredytu w zlotych polskich, kredyt ksiegowany jest w walucie obcej. W
ocenie Sadu oddzieli¢ nalezy umowe kredytu, ktorej saldo wyrazone jest w CHF pomimo wyplaty w PLN a splaty
dokonywane sa w PLN jako rOwnowarto$¢ raty wyrazonej w CHF od zabezpieczen jakimi Bank sie postuguje aby swoje
ryzyko zmniejszy¢ czy tez aby zabezpieczy¢ swoich klientow. Zobowiazanie Kredytobiorcy, wyrazane jest we franku
szwajcarskim. Przedmiotowe stwierdzenie, potwierdza art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe,
zgodnie z ktérym obrotem warto$ciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnosci
prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami
rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnos$ci
warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnosci.

Powyzszy element zdaniem Sadu nie stanowi jednakze dowodu na to, Ze umowy kredytu denominowanego zawieraja
wbudowany instrument finansowy, ktérego legalnej definicji nalezy upatrywaé w art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . o
obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538), ktora to jak wskazuje prof. dr hab. M. W. ma charakter
definicji legalnej o charakterze zupelnym. Za instrumenty finansowe ustawodawca uznatl: 1) papiery wartoSciowe
(art. 2 ust. 1 pkt 1 ObrIFinU) oraz 2) instrumenty niebedace papierami warto§ciowymi, ktore objete sa wyliczeniem
zawartym w art. 2 ust. 1 pkt 2 ObrIFinU - czyli

1) tytuly uczestnictwa w instytucjach wspélnego inwestowania,

2) instrumenty rynku pienieznego,

3) instrumenty pochodne dotyczace przenoszenia ryzyka kredytowego,
4) kontrakty na roznice,

5) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward oraz inne instrumenty



pochodne, ktore spelniaja warunki okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c—f oraz i.

Ponadto w kontekscie kredytow o mieszanym charakterze, wypowiedzial sie rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci w
wyroku z 01 lutego 2016 r. C-312/14, w ktorym zwrocil uwage, ze ,Artykul 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych,
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze z zastrzezeniem weryfikacji
dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowig ushugi lub dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu
niektore transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowa na podstawie postanowien umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa w postepowaniu gléwnym, polegajace na okresleniu kwoty
kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego zastosowanie przy uruchomieniu §rodkéw oraz ustaleniu
wysokoSci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej waluty majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty”.

Takze Rzecznik Generalny w opinii z dnia 17 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-312/14 zajmujac stanowisko w zwigzku
z zadanym pytaniem prejudycjalnym dotyczacym upatrywania w instytucji przeliczen kwoty kredytu i wysokosci
rat, instrumentu finansowego zajal jednoznaczne stanowisko, iz ani z kredytu denominowanego nie wynika aby byl
kontraktem terminowym ani tez z wlaéciwoéci klauzuli denominacyjnej nie wynika aby byl to instrument finansowy.
Przedmiotowe stanowisko orzekajacy Sad w caloSci podziela.

Pozostajac na gruncie zarzutéw og6élnych powodéw zmierzajacych do wykazania niewazno$éci umowy, Sad nie podziela
twierdzen wskazujacych, ze bledne podanie w tresci spornego stosunku prawnego catkowitego kosztu kredytu (CKK)
oraz rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania ( (...)) moglo stanowié¢ podstawe do skutecznego uchylenia sie przez
kredytobiorcow od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (art. 84 i nast. k.c.).

Zwazywszy na fakt, iz powodowie zlozyli omawiane o§wiadczenie woli niemal po 11 latach od chwili zawarcia umowy,
przyjaé nalezy, iz powodowie nie zachowali terminu zawitego wynikajacego art. 88 § 2 k.c., zbednym jest zatem
szczegdlowe omawianie bledu, co do czynno$ci prawnej oraz kwalifikowanej formy tej wady oSwiadczenia woli w
postaci podstepu.

Rozpoczecie biegu terminu do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw bledu w obu przypadkach, uzaleznia
sie od jego wykrycia. "Wykrycie bledu", o ktérym mowa w art. 88 k.c., nalezy rozumiec¢ jako definitywne powziecie
wiadomosci o bledzie, nie mozliwo$é uzyskania takiej wiedzy, a o jego wykryciu mozna mowié¢ wowczas, gdy kazda
racjonalnie postepujaca i nalezycie dbajgca o swoje interesy osoba zdalaby sobie sprawe, ze skladajac o$wiadczenie
woli, dzialala pod wplywem bledu. Innymi stowy, gdy dana osoba poznala stan rzeczywisty co do okolicznosci, ktora
wplynela na tre$¢ czynnoéci prawne;.

Na kanwie niniejszej sprawy od dnia zawarcia umowy w sierpniu 2007 roku powodowie mieli mozliwoé¢ dokonania
chociazby w 2015 roku przewalutowania umowy kredytu, korzystajac z promocyjnych warunkéw, o czym pozwany
poinformowal ich w pi$émie z dnia 27 lutego 2015 r. Nadto, mogli splaca¢ kredyt w walucie obcej, otwierajac w tym
celu rachunek walutowy, o czym tez byli §$wiadomi/ Powyzsze mialo na celu zlikwidowanie spreadu walutowego dla
kolejnych rat kredytowych, umozliwienie kredytobiorcy nabycie waluty wymienialnej na korzystniejszych warunkach
anizeli jednostronnie okre§lonych przez bank w tabeli kursowej. Nie moze ulegaé¢ watpliwoéci, ze na dlugo przed
zlozeniem omawianego o$§wiadczenia, powodowie zapoznali sie w praktyce z wszystkimi aspektami na ktére powoluja
sie¢ w ramach przedmiotowej grupy zarzutéw. Rzeczywiste wahania kursu waluty CHF na wysoko$¢ rat (ryzyko
walutowe) oraz rzeczywiste oprocentowanie, powodowie odczuli wraz ze wzrostem waluty CHF oraz splatg kredytu
przez 11 lat wykonywania umowy, przeliczajac raty wyrazone w CHF na PLN. Wéwczas takze powodowie mieli
obiektywna mozliwo$¢ (zwazywszy na podstawowe prawidla matematyczne) wykrycia wszelkich nieprawidlowo$ci na
ktore obecnie sie powoluja w ramach wad o$wiadczen woli.

Dokonujac podsumowania powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ rozwazang konstrukcje umowy kredytu
denominowanego z wyzej powolanych przyczyn, nalezy uzna¢ za dopuszczalng (co do zasady), w ocenie Sadu



wskazywane enumeratywnie przez powodéw szczegélowe postanowienia umowne na mocy ktérych: a/ nastepuje
przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w CHF na PLN; b/ nastepuje ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia zwrotnego
Kredytobiorcy, przeliczanego z CHF na PLN - sq niewazne z mocy prawa (art. 58 § 1 k.c.) jako sprzeczne z
art. 353 k.c., art. 3531 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

Zgodnie z art. 353(1) k.c., strony zawierajac umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspoélzycia spolecznego.

Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢é obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreélenia $wiadczenia zar6wno wierzyciela jak i dtuznika. Przy okresleniu $wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie
do konkretnych podstaw, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w
kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jesli okreslenie $§wiadczenia zostanie
pozostawione woli wylacznie jednej ze stron kontraktu (tak m.in. A. Pyrzynska [w] Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna,
tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205; zob. takze uchwale SN [7] z 22 maja 1991 r. w sprawie III
CZP 15/91, Legalis nr 27340 oraz uchwale SN [7] z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91, Legalis nr 27616).

W powolanym $wietle nalezy wyjasnié, ze banki prowadzace m.in. dzialalno$¢ kantorowa, byly i sa uprawnione do
skupowania i sprzedazy walut obcych, po cenach ustalanych we wlasnych tabelach kursowych. Czym innym jest jednak
prowadzenie przez bank dzialalnoSci kantorowej opartej na konkurencyjnosSci obrotu waluta obcg, a czym innym
ustalanie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy w oparciu o wlasne tabele kursowe banku w ramach udzielanych
umow kredytu.

Sa to dwie odrebne czynnoSci bankowe (por. art. 5 ust. 1 pkt 3 pr. bank., art. 5 ust. 2 pkt 7 pr. bank. oraz art.
111 ust. 1 pkt 4 pr. bank.) o zupelnie innych podstawach oraz celach. Zwroci¢ trzeba takze uwage w kontekscie
przytoczonych przepiséw Prawa bankowego, ze art. 69 tej ustawy nie umozliwia bankom stosowania przy umowach
kredytowych przeliczen zobowigzan kredytowych w oparciu o wlasne tabele kursowe (nie przewiduje prowadzenia
przez banki dzialalno$ci kantorowej w ramach rozliczenn kredytu). Omawiany dodatkowy element treSci umowy
kredytu denominowanego, odsylajacy przy ustalaniu gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy do tabel kursowych banku,
wprowadzono w ramach swobody uméw.

W ocenie Sadu klauzule denominacyjne, umozliwiajgce przeliczenie salda kredytu z CHF na PLN, a nastepnie z CHF
na PLN, po kursach kupna i sprzedazy z tabeli kursowej Banku, okre$laja glowne Swiadczenie stron umoéw kredytu
denominowanego. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Gléwnym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowiac essentialia negotii umoéw  kredytu, w tym kredytu
denominowanego do CHF) jest zatem otrzymanie okreS§lonego $§wiadczenia pienieznego oraz zwrot kredytu. Zawarte
w laczacej strony umowie klauzule denominacyjne okreslaja wla$nie to $wiadczenie. Od przyjetych zasad przeliczania

kwoty kredytu wyrazonej w CHF na PLN, uzalezniona byla wysoko$§¢ umodéwionego $wiadczenia banku na rzecz
kredytobiorcy. Kryteria tego przeliczenia decydowaly o wysoko$ci $wiadczenia pienieznego wyrazonego w walucie
krajowej, ktore mial otrzymaé kredytobiorca, stanowigcego réwnowarto$¢ okreSlonej w umowie kwoty kredytu
wyrazonej w walucie obcej. Podobnie zostato okreslone §wiadczenie zwrotne kredytobiorcy na rzecz banku. Wysoko§é
tego $wiadczenia zostala wyrazona w CHF, ale jego spelnienie nastepowalo zgodnie z umowg przez zaplate kwoty w
walucie PLN. W zalezno$ci od przyjetego przelicznika, bank mogl wiec wplywaé nie tylko na réwnowarto$é wlasnego
$wiadczenia przeliczonego na PLN, ale takze réwnowarto$¢ uméwionego $§wiadczenia zwrotnego kredytobiorcy.

Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia
2019r., IIICSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.), a takze prezentowane



w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2019, art. 3851, nt. 8).

Sad zgadza sie rOwniez z zarzutami powoddéw, podnoszacych, ze oba §wiadczenia (banku i kredytobiorcy) powinny
byt przeliczane wedlug tozsamego rodzajowo kursu waluty wymienialnej. W innym bowiem przypadku nastepuje
dysproporcja pomiedzy rownowartoscia ekonomiczna obu przepltywédw majatkowych. Stosujac nizszy kurs kupna
waluty wymienialnej, za wyzsza kwote kredytu wyrazona w CHF, kredytobiorca otrzymywal nizsza réwnowarto$é tego
$wiadczenia w PLN. Splacajgc natomiast kredyt, aby ,naby¢” walute w ktoérej wyrazone byly w harmonogramie splat
raty kredytu, kredytobiorca musial wylozy¢ dodatkowe $rodki w PLN ze wzgledu na wyzszy kurs sprzedazy CHF.

Powyzsze daje asumpt do przyjecia pogladu wedlug ktérego poprzez narzucong powodom konstrukcje umowy,
bank zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowigzania w zakresie glownego Swiadczenia
zarbwno samego banku, jak i kredytobiorcy. Pozwany ustalajgc samodzielnie w tabeli kursowej, kurs kupna
i kurs sprzedazy, de facto sam okreslal nie tylko swoje zobowiazanie, ale rowniez nalezng mu od powoddéow
wierzytelno$¢ o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 i 5 Prawa bankowego. Powodowie nie mieli przy tym
zadnych instrumentéw umownych, pozwalajacych na skontrolowanie ,,rynkowo$ci” kurséw walut stosowanych przez
pozwanego, a takze wplywu na wysoko$ci naliczanego spreadu walutowego, ktorego wysoko$¢ takze pozostawala
na dzien zawarcia umowy niedookreslona, uzalezniona byla od dyskrecjonalnej decyzji zarzadu banku, ktory w tej
materii dziatal przy tym w porozumieniu z pozostalymi bankami, generujac dodatkowe zyski, zwiekszajace nie tylko
rownowarto$¢ zwracanego kapitalu (w PLN), ale takze odsetek, ktorych podstawa przeliczeniowa byla powiekszana
o dowolnie ksztaltowany przez bank spread walutowy. Skale tego procederu przez pryzmat wylgcznie jednej umowy
kredytowej, uzmyslowiaja poczynione w stanie faktycznym wyliczenia, ktore nie uwzgledniaja przy tym jednego z
kluczowych czynnikéw cenotworczych w postaci ryzyka walutowego.

Powyzsze mechanizmy sprawiaja w ocenie Sadu, ze Swiadczenie nalezne bankowi, z punktu widzenia prawa
zobowigzan, pozostawalo od poczatku niedookreslone. Bez decyzji banku wyrazajacej sie wydaniem tabeli kursowe;j
(ktorej zweryfikowanie przez kredytobiorce byto niemozliwe) — nie sposéb bylo okresli¢ wysokosSci §wiadczenia
wyplacanego kredytobiorcy w PLN, a takze wysokosci Swiadczenia zwrotnego na rzecz banku, wyrazonego w CHF ale
splacanego zgodnie z wola stron w walucie krajowe;j.

Stosownie do art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana. W sprawie niniejszej zdaniem Sadu zachodzi wlasnie taka sytuacja.

Jak wyjasniono kredyt denominowany kursem waluty obcej stanowi jeden z rodzajéw umowy kredytu bankowego,
ktéry do dnia wejScia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, cho¢ nienazwany, byl dopuszczalny przez prawo w
ramach swobody umoéw. Po dniu wejScia w zycie rzeczonej ustawy, zostal formalnie wyodrebniony jako umowa
nazwana. Do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu denominowanego, ze wzgledu na geneze i przyczyny
wyodrebnienia tego rodzaju umoéw kredytowych, odrozniajacych je chociazby od kredytéw stricte walutowych, nalezy
niewatpliwie zaliczy¢ klauzule denominacyjne (czy tez waloryzacyjne), okreSlajace sposéb spelienia uméwionych
glownych $wiadczen stron.

Faktem notoryjnym, przywolywanym takze przez pozwanego jest to, iz Zaden bank w okresie zawierania umowy, a
takze obecnie, nie oferowal i nie oferuje, uméw kredytu ztotowego oprocentowanego stopa referencyjna LIBOR CHF.
Bez tych postanowien umowa kredytu denominowanego traci swojg odrebno§¢ prawna, zaden bank nie zdecydowalby
sie na zwarcie umowy kredytu zlotowego oprocentowanego stopa referencyjna, jak dla kredytu walutowego, to za$
czyni takie umowy niewazne ex tunc na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Nadmieni¢ nalezy, iz niewazne klauzule denominacyjne, wbrew zapatrywaniom pozwanego nie moga zostaé
zastapione, innymi przepisami dyspozytywnymi. Przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c. z uwagi juz cho¢by na
to, ze nie obowiazywal on w obecnym brzmieniu w dacie zawarcia przez strony umowy, przez co nie moze mie¢ do
nich zastosowania. Przepis ten w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika



2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowiazuje
dopiero od 24 stycznia 2009 r.

Przepisem takimi nie moze by¢ takze art. 354 k.c. w zw. z art. 56 k.c., ktérych zastosowanie umozliwia wedlug
pozwanego przeliczenie zobowigzania kredytobiorcy po §rednim kursie CHF publikowanym przez NBP. W przypadku
umoéw kredytu waloryzowanych kursem waluty obcej, sposéb okreélania Swiadczen stron za pomocg kursu $redniego
CHF publikowanego przez NBP, nie przyjal sie powszechnie, czego poklosiem sa liczne postepowania sadowe
zarzucajace bankom stosowanie wzgledem klientéw kurs6w niejednorodzajowych, niedookreslonych, wskazujace na
dowolnosci ustalania tabel kursowych przez banki. W tej sytuacji nie sposéb wiec podzieli¢ pogladéow pozwanego,
odwotujacych sie w tej materii do ugruntowanego zwyczaju, skoro takowy nie istnial (pozwany przynajmniej
odmiennej okolicznoéci nie wykazal), w przypadku umoéw waloryzowanych kursem waluty obcej ( patrz. tezy Wyroku
TSUE 260/18 w sprawie D.).

Powodowie poza zarzutami czysto prawnymi, zarzucali takze umowie, sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia
spotecznego, ze wzgledu na niedopehlienie oczekiwanego od banku poziomu obowigzkéw informacyjnych wzgledem
kredytobiorcy. W ocenie Sadu zarzut ten trzeba ocenia¢ w oparciu o art. 58 § 2 k.c. oraz art. 353(1) in fine k.p.c.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami wspoélzycia spolecznego” okreslane sa najogolniej rzecz ujmujac, obowiazujace
miedzy ludZzmi reguly postepowania, ktére sa oceniane, aksjologicznie, a nie wylgcznie prawnie. Odwotuja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub tez w danej grupie spotecznej wartosci i ocen wlasciwego,
uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie
akceptowanych regul prawidlowego zachowania sie wobec klienta.

W kontekécie oceny umowy kredytu denominowanego do waluty obcej pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym
pozostaje, to czy profesjonalny podmiot poinformowat swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim a nie innym
uksztaltowaniem stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych,
przecietny klient i konsument obiektywnie rzecz ujmujac winien zdawac sobie sprawe z ryzyka jakie moze nie$¢ umowa
o okreslonej tresci.

O sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego méwi sie w zwigzku z tym takze, gdy na gruncie danej umowy
dochodzi do naruszenia tzw. stlusznoSci (sprawiedliwoéci) kontraktowej rozumianej jako réwnomierny rozklad
uprawnien i obowiazkéw w stosunku prawnym czy tez korzySci i ciezardw oraz szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem
i realizacja tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w
pelni §wiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre§¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy presja
ekonomiczna. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach,
gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu
(dwiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (P. Machnikowski [w] E. Gniewek (red.) Kodeks
Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008).

W myél art. 353(1) k.c. kompetencja stron zawierajacych umowe zobowigzaniowa jest ograniczona w ten sposob,
ze tre$c i cel ksztaltowanego przez nig stosunku zobowigzaniowego nie moga byé sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, a zatem z normami moralnymi, kryteriami wybiegajacymi poza prawo materialne, jednak powszechnie
akceptowanymi oraz egzekwowanymi w danym spoleczenistwie lub przy zawieraniu okreslonych stosunkéw prawnych.
Wydaje sie, ze pojecie sprzecznosci stosunku zobowigzaniowego z zasadami wspolzycia spolecznego trzeba rozumieé
jeszcze szerzej, dopuszezajac istnienie tej sprzecznoéci takze na innej plaszezyznie niz treéc i cel regulacji dokonywane;j
przez strony. Chodzi tu o rozszerzenie dokonywanej oceny moralnej na sama czynno$¢ zawarcia umowy, badanie
nie tylko tresci zobowigzania (rodzaj $wiadczenia, jego przedmiot, proporcje obowigzkéw stron) podlega negatywne;j
ocenia moralnej, lecz takze tego, jakie postepowanie stron doprowadzilo do zawarcia umowy. Moze sie bowiem
zdarzy¢, ze sama tre$¢ umowy nie budzilaby zastrzezen moralnych, gdyby nie fakt, ze na decyzje jednej ze stron umowy
wplynelo naganne moralnie postepowanie drugiej strony (tak P. Machnikowski ,Swoboda umoéw wedlug art. 3531
k.c.- konstrukcja prawna, C.H. Beck, Warszawa 2005).



Badaniu po katem sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego podlega zatem nie tylko tre$¢ i cel umowy,
ale takze znaczenie maja okolicznosci, ktére doprowadzily do zawarcia umowy. Obowigzki informacyjne banku w
dacie zawierania spornej umowy nie wynikaly z zadnych powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Gdyby tak
bylo ocena w tym przedmiocie dokonywana bylaby w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Tym niemniej obowiazki informacyjne
banku w okresie zawierania umowy, wywodzi¢ nalezy ze szczeg6lnej funkeji bankéw, winny byé one rozpatrywane
na plaszczyznie etyki zawodowej bankdéw, ich pozycji w obrocie gospodarczym, sposobu w jaki te instytucje w dacie
zawierania umowy byly postrzegane przez przecietnych klientow.

W powolanym $wietle zwrocié trzeba uwage, ze na taka wlasnie szczego6lna pozycje w strukturze spolecznej i obrocie
gospodarczym, wynikajaca z funkeji jaka pelnig banki, wskazywal sam (...) Bankow (...), wydajac uchwaly instruujace,
wjaki spos6b banki winny traktowac swych klientéw. Rzecz jasna wspomniane uchwaty stanowily wylacznie zalecenia,
a nie prawo powszechnie obowigzujace. Daja one jednak zdaniem Sadu podstawe to wypracowania pewnego
oczekiwanego, prawidlowego, moralnego postepowania jaka same banki rekomenduja we wlasnym dzialaniu wobec
klientow.

W dacie zawierania spornej umowy obowiqzywaly Zasady Dobrej Praktyki Bankowej (zalacznik nr 1
do Uchwaly nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia (...) Bankéw (...) z 26 kwietnia 2007 . ), gdzie banki same okre$lily sie
instytucjami zaufania publicznego, a takze wskazaly, ze wobec klientéw bank winien postepowa¢ zgodnie z wysokimi
wymaganiami co do rzetelno$ci, taktujac wszystkich swoich klientéw z nalezyta staranno$cia, bez wykorzystania swego
profesjonalizmu, a takze dziala¢ w granicach dobrze pojetego interesu wlasnego z uwzglednieniem interesu klientow
(rozdzial II), nadto bank powinien informowa¢ klienta o rodzajach i warunkach §wiadczonych ustug, wyjasniajac
roznice miedzy poszczegdlnymi oferowanymi uslugami ze wskazaniem korzysci, ktére dana ustuga gwarantuje oraz
wiagzanych z dang ustugg ryzykach (rozdzial IV).

Na obowiazki informacyjne bankéw w stosunku do klientéw zwracala uwage takze Komisja Nadzoru Finansowego w
ramach tzw. rekomendacji S z 2006 r. Rzeczona rekomendacja nie jest Zrédlem prawa, jak rowniez nie stanowi
wigzacych wytycznych postepowania dla bankéw. Mogla jedynie stanowi¢ kryterium oceny podczas wykonywania
przez KNF obowigzkow nadzorczych. Tym niemniej z jej tresci takze wynikaja pewne reguly postepowania wzgledem
klientoéw, ktére powinny byé¢ respektowane, aby zapewni¢ klientom odpowiedni poziom $wiadczonych czynnoSci
bankowych. Rekomendacja S zostala wydana w 2006 r. i obowigzywala w stosunku do bankéw od o1 lipca 2006
r. W przewazajacej czeSci dokument ten zawiera szczegblowe kryteria zarzadzania ryzykiem na poziomie banku,
posiada rowniez pewne odniesienia co do sposobu postepowania z klientami. W szczeg6lnoSci KNF zalecal bankom
dolozenie wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne. Jedno
ze szczegOtowych zalecen przewidywato podawanie klientom informacji poprzez symulacje rat kredytu: zestawienie
rat kosztow obstugi ekspozycji kredytowej w PLN i walucie, podanie rat kosztéw obstugi w przypadku zastosowania
stopy procentowej dla PLN przy zwiekszeniu sie kapitalu o 20 % i wskazanie kosztéw obstugi kredytu przy deprecjacji
zlotego liczonej jako maksymalna zmienno$¢ kursow w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych (pozwany nie wykazal aby
takowa symulacja byla przedstawiana powodom).

Dokonujac oceny przedmiotowej umowy pod katem obowiazkéw informacyjnych spoczywajacych na banku nalezy
sobie uzmyslowic, ze ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki.
Przede wszystkim zmieniajgcy sie kurs waluty skutkuje zmiang wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Wyliczenie
wszakze poszczeg6lnych rat z rozbiciem ich na czeé¢ kapitalowa i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje
w walucie a w przypadku pozwanej raty byly rowne w CHF), wysoko$¢ splaty w zlotéwkach jako iloczyn kwoty w
CHF i kursu zmienia sie razem z tym kursem. Z punktu widzenia intereséw kredytobiorcy moze to oznaczac, ze
na skutek zwiekszenia sie wysokos$ci raty nie bedzie on w stanie regulowaé¢ wymagalnych rat kredytu. Wskazana tu
zmiana wysoko$ci raty moze na przyklad oznaczaé, ze kredytobiorca bedzie musial wydaé nie 1/3, ale potowe swoich
miesiecznych dochodéw (uzyskiwanych w walucie krajowej) na pokrycie zobowiazania wobec banku (zwiekszenie
ekonomicznej wartoéci raty kredytu, ktéra jest stala w CHF, ale jest przeliczana na zlotowki, gdyz w te walucie
kredytobiorca spelnia §wiadczenie nalezne bankowi).



Druga konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokosci zadluzenia pozostajacego do
splaty. Przy standardowej obstudze kredytu (przy niskiej wartosci kursu CHF) ta okoliczno$¢ nie byla dostrzegana,
zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu bylo zazwyczaj niwelowane spadkiem stopy procentowej
LIBOR. Ekonomiczne saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub przy wypowiedzeniu
umowy — wigzacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie waluty obcej. Przy wzrodcie kursu
waluty indeksacyjnej pomimo uiszczania rat okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty (jego wartosé
ekonomiczna w przeliczeniu na walute krajowa) nie zmalala (nawet minimalnie), ale wrecz wzrosla. Nierzadko okazuje
sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia z tytulu kapitalu, pozostaje ekonomiczna dwukrotno$é
udzielonego kredytu. Ta ekonomiczna wlasciwosé kredytu walutowego nie jest intuicyjna dla przecietnego klienta
banku i odbiega od standardowego kredytu udzielonego w zlotéwkach, w ktdrym kwota pozostala do zaplaty (kapital),
przy nalezytym wykonaniu umowy zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Dla wielu
0sOb wlasnie ta cecha kredytu indeksowanego stanowila najwieksze zaskoczenie po zawarciu umowy i kilkuletniej
splacie kredytu. Rdznice zaczely by¢ tym bardziej wyrazne im wyrazniej wzrastal kurs franka szwajcarskiego (tak Sad
Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17).

Ze wzgledu na wspomniane ekonomiczne wahania salda kredytu na przestrzeni kilkunastu lat wykonywania umowy
kredytu ,,waloryzowanego” kursem waluty obcej, klient banku winien zostaé takze pouczony i poinformowany w
zrozumialy i obrazowy sposéb o sytuacji ekonomicznej w jakiej moze sie znalez¢ w przypadku wypowiedzenia umowy
kredytu lub checi jego wezeéniejszej splaty. Ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe, kredytobiorca w takich
sytuacjach moze by¢ wszakze zobowigzany do poniesienia wyzszego ekonomicznie wydatku (w zlotych polskich)
anizeli w przypadku kredytu zlotowego w ktorym saldo nie podlega wahaniom wynikajacym ze zmian waluty. Przy
wypowiedzeniu umowy kredytu lub wczesniejszej splacie kredytu denominowanego, ponoszone przez konsumenta
ryzyko kursowe nie jest rekompensowane nizszym anizeli w kredycie zlotowym oprocentowaniem. Rekompensata
w postaci nizszej stopy referencyjnej o ile jest odczuwalna w pierwszych latach wykonywania umowy (ze wzgledu
na wysoka podstawe oprocentowania — kapitalu pozostalego do splaty), z biegiem czasu zanika (co zostanie szerzej
poruszone w dalszej czeSci uzasadnienia). Bank powinien zatem nie tylko udzieli¢ konsumentowi informacji o tym w
jaki sposob moze ksztaltowac sie saldo kredytu przy wzroscie waluty wymienialnej, jak moze wygladaé miesieczna rata
kredytu denominowanego w przypadku wzrostu kursu waluty obcej, ale takze uzmyslowié¢ klientowi, ze w przypadku
wcezedniejszego postawienia calej nalezno$ci kredytowej w stan wymagalnoSci, kredytobiorca w przypadku kredytu
denominowanego, ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe moze ponie$¢ wyzszy koszt ekonomiczny splaty
kapitatu kredytu ze wzgledu na przewalutowanie salda z CHF na PLN, a tym samym takze wyzsze koszty odsetek za
opdznienie w splacie tegoz salda. Oplacalno$¢ ekonomiczna kredytu denominowanego oraz zwigzane z tym kredytem
ryzyka, a tym samym pouczenia klienta przez bank, nie powinny ograniczaé¢ sie zatem wylacznie do poréwnania
z kredytem zlotowym przy zalozeniu dotrwania do konca okresu kredytowania, ale takze przedstawienia klientowi
sytuacji w jakiej moze sie znalez¢ w razie postawienia salda kredytu w stan wymagalnoSci, przed koncem okresu
kredytowania, a takze przedstawienia jak bedzie ksztaltowaé sie saldo ekonomiczne kredytu w przypadku wzrostu
kursu waluty indeksacyjnej. W ocenie Sadu, pozwany powinien takze wytlumaczy¢ klientowi, ze korzyséci wynikajace
z niskiej stawki referencyjnej LIBOR, w poréwnaniu do kredytu zlotowego, po przekroczeniu pewnego poziomu
splaty, beda zanika¢. Banki przy por6wnaniach kredytu indeksowanego lub denominowanego do kredytu zlotowego,
akcentowaly atrakcyjnoéc¢ kredytéw o mieszanym charakterze na poczatkowym etapie wykonywania umowy, co
bylo nieuniknione ze wzgledu na nizsza stawke referencyjna oprocentowania oraz stosunkowo niski kurs waluty
indeksacyjnej. Rzecz jednak w tym, ze przewaga ta w przypadku dlugoterminowych stosunkéw kredytowych byla
niepewna na przestrzeni kilkunastu lat wykonywania umowy, a ponadto po pewnym czasie, w poré6wnaniu do kredytu
zlotowego, byta niwelowana.

Zdaniem Sadu powyzsze elementy maja najwieksze znaczenie dla klienta banku i ewentualnego naruszenia jego
interesow. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda ekonomicznego (na skutek ryzyka walutowego) w oczywisty sposéb
wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty przekroczy okre§lony (podany przez bank) poziom, to



kredyt w walucie wymienialnej staje sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu o podobnych parametrach, ale
udzielanego w walucie krajowej), za§ w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do katastrofy finansowe;j.

Dotychczasowa zmienno$¢ kursu danej waluty obcej — mimo iz latwa do ustalenia — nie jest zdaniem Sadu
powszechnie znana. Dla oceny korzySci i ryzyka plyngcego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z waluta, a zwlaszcza
poréwnania go z kredytem zlotowym niezbedne jest okresSlenie nie tylko biezacych parametréw, ale i mozliwego
niekorzystnego rozwoju sytuacji na rynku walutowym. W konsekwencji wedlug Sadu minimalny poziom informacji o
ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego kursu notowanego
w ostatnich latach przed zawarciem danej umowy oraz obliczenie wysokoSci raty i zadluzenia (salda ekonomicznego
kredytu) przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji wedtug Sadu jest na tyle jasne i precyzyjne,
ze pozwala przecietnemu klientowi banku na podjecie racjonalnej decyzji odno$nie ewentualnej oplacalnosci kredytu
i plynacego stad ryzyka finansowego. Niepelna informacja o ryzyku kursowym w oczywisty sposob wplywa na decyzje
o zawarciu umowy w CHF zamiast w PLN, czy wrecz w ogole decyzje o zawarciu umowy kredytowej. Podniesienie
kursu stanowi bowiem z punktu widzenia klienta banku dodatkowy koszt kredytu — ponad niemale odsetki naliczone
zgodnie z umowa przez bank.

Dlatego tez wedlug Sadu prawidlowe wypelnienie obowiazku informacyjnego wymagalo pelnej i rzetelnej informacji
o ryzyku zaré6wno w odniesieniu do wysokoS$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, zobrazowania sytuacji
klienta w przypadku wypowiedzenia umowy, mozliwych do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Informacje te daja
bowiem potencjalnemu kredytobiorcy, realny i namacalny obraz konsekwencji ekonomicznych wyboru kredytu
waloryzowanego waluta obca. Poniewaz przekaz kierowany do klienta musi by¢ jasny i zrozumiaty, podanie informacji
powinno nastapi¢ w postaci podwojnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z
naciskiem na slowo ,nieograniczone”) oraz konkretnych przykladowych kwot wartosci raty i salda charakteryzujacych
dany kredyt w wariantach obrazujacych sytuacje ekonomiczng klienta w przypadku wzrostu waluty kredytu do
najwyzszych historycznych notowan z ostatnich lat, nie tylko w zakresie wysokos$ci biezacej raty, ale takze salda
kredytu (w przeliczeniu na PLN). Dla oceny prawidlowoéci dzialania Banku nalezy zatem ustali¢ warto$ci kursu,
ktore powinny zosta¢ podane przed zawarciem umowy z uwagi na znane kazdemu profesjonalnemu podmiotowi
prowadzacemu dzialalno$¢ kantorowa, historyczne notowania waluty indeksacyjne;j.

Zdaniem Sadu, bank w ramach niniejszego postepowania zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie
jako profesjonalista, prowadzacy dodatkowo dzialalno$¢ kantorowa, pelnych i rzetelnych informacji o zmianach kursu
waluty wymienialnej, w szczegolnosci o weze$niej zanotowanych maksimach kursowych i zmienno$ci waluty CHF
na przestrzeni lat poprzedzajacych zawarcie umowy. Nie podal rowniez jak przy takim kursie (maksymalnym) beda
ksztaltowaly sie konkretne zobowiazania kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu
— przeliczonych na PLN przy wystapieniu pesymistycznego scenariusza, tj. wzrostu kursu waluty wymienialnej do
poziomdw notowanych na rynkach walutowych w ostatnich latach.

Pouczenie banku o ryzyku kursowym, w rozpatrywanym przypadku, ograniczalo sie do stwierdzenia, iz kredytobiorcy
znane jest ryzyko kursowe, odebrania od kredytobiorcy (juz po zloZeniu wniosku kredytowego) abstrakcyjnych
o$wiadczen, za ktérymi nie szly zadne obrazowe poréwnania pozwalajace na rzetelna ocene oplacalnosci kredytu
denominowanego oraz kredytu zlotowego, ocene ryzyka zwigzanego z waloryzowaniem kredytu walutg obca.
Pozwany nie przedstawil nawet powodom w o$wiadczeniach o ryzyku walutowym, symulacji kredytu zlotowego i
waloryzowanego, stosownie do minimalnych wymagain Rekomendacji S z 2006 r. (pozwany nie wykazal aby taka
symulacja zostala zaprezentowana powodom). Nawet jednak gdyby pozwany zobrazowat powodom skutki wzrostu
waluty indeksacyjnej o 20%, to zwazywszy na duzo nizsze kursy CHF w okresie zawierania umowy (w poréwnaniu
do notowan historycznych z lat ubieglych), taka symulacja w ocenie Sadu nie oddawalaby mozliwego do oszacowania
na dzien przedstawienia powodowi ofert kredytu denominowanego, ryzyka walutowego. Taka symulacja mialaby sie
nijak do notowan historycznych franka szwajcarskiego, bylaby nieaktualna dla prawidlowego zobrazowania klientowi
faktycznego ryzyka kursowego. Istotnym jest takze to, iz pozwany nie zobrazowal takze powodom tego jak wygladac
bedzie saldo ekonomiczne obu kredytow w przypadku wzrostu kursu waluty CHF, a takze tego, jak ksztaltowaé sie
beda odsetki karne w razie powstania zadluzenia przeterminowanego (w poré6wnaniu do kredytu zlotowego). Wszakze



wraz ze wzrostem kursu waluty wymienialnej, w przypadku postawienia calej nalezno$ci w stan wymagalnosci, saldo
kredytu wyrazone w CHF bylo przeliczane na PLN po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej. Tym samym podstawa
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego byla wyzsza anizeli przy kredycie zlotowym. Kredytobiorca ponosit
zatem nie tylko ryzyko zwiekszenia sie ekonomicznego salda kredytu ale takze ekonomicznej wartoéci odsetek od
zadluzenia przeterminowanego, od ktérego bank mogl naliczaé odsetki karne do gérnej granicy dopuszczalnej przez
prawo.

Brak pelnej i rzetelnej informacji mogt w tej sytuacji obiektywnie rzecz oceniajac, wplywac na przecietnych klientéw
jakimi sa powodowie, na wybor rodzaju kredytu, czy tez w ogdle decyzje o zaciagnieciu zobowigzania kredytowego. W
ocenie Sadu wylacznie posiadanie pelnych i rzetelnych informacji przez przecietnego klienta, korzystajacego z umowy
kredytowej umozliwia podjecie mu §wiadomej decyzji. Przecietny klient banku powinien byé¢ uwazny i ostrozny. W
odniesieniu do kredytu w CHF musi to oznacza¢ wziecie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego, ale postrzeganego
nie jako abstrakcyjna §wiadomos$é zmiany kurséw walut obeych, lecz praktyczna Swiadomos$é wpltywu tych wahan na
zaciagane zobowigzanie, ktoérego warto$¢ ekonomiczna (zaréwno rata kredytu jak i saldo ekonomiczne pozostajace do
splaty), moze ulec drastycznej zmianie ze wzgledu na to ryzyko. Nawet rozwazny klient nie jest bowiem profesjonalista
w zakresie bankowo$ci, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania.

Watpliwym w szczegdlnosci jest aby przecietny klient banku, posiadajacy tak jak powodowie abstrakcyjng §wiadomos$é
wystepowania ryzyka walutowego, byl w stanie samodzielnie przeprowadzi¢ symulacje poréwnawczg swojego
kredytu (kwoty o ktéra wnioskuje) w wariancie waloryzowanym walutg obcg oprocentowanym stopa referencyjna
charakterystyczna dla danej waluty (w ktérym ryzyko wzrostu ekonomicznego zadluzenia jest nieograniczone ze
wzgledu na nieograniczong mozliwo§¢ wzrostu kursu waluty indeksacyjnej, dodatkowym ryzykiem w takiej umowie
jest zmienna stopa referencyjna ustalana w oparciu o dane z rynku zagranicznego) oraz klasycznego kredytu
zlotowego oprocentowanego stopa referencyjna WIBOR (w ktérym jedynym ryzykiem jest ryzyko zmiany wysokoéci
oprocentowania ze wzgledu na zmienna stope referencyjng, ustalang jednak w oparciu o dane makroekonomiczne z
rynku krajowego).

Z powyzszych wzgledow przy ocenie ryzyka kursowego oraz oplacalno$ci oferowanego przecietnemu klientowi banku
produktu kredytowego, klient opiera sie przede wszystkim na informacjach podawanych ze strony banku, ktory
moze przeprowadzi¢ na biezaco odpowiednie symulacje i poré6wnania, pozostawiajac klientowi podjecie §wiadome;j
decyzji o tym, ktory z oferowanych produktéow kredytowych wybraé. Klasyczny zlotowy czy nowy, ktérego sposob
dzialania powinien zosta¢ przedstawiony klientowi na konkretnym przykladzie, wraz z odpowiednimi zmiennymi. Z
tego wlasnie wzgledu zdaniem Sadu klient banku, ufajacy profesjonalnym doradcom banku, ma prawo do rzetelnej
informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad lub przestawiaé niepelne informacje, niepozwalajace na Swiadome
podjecie decyzji (por. wyrok SA w Warszawie z 10 lutego 2015 r., V ACa 567/14, Legalis 1285001). Dopiero w
razie zignorowania obiektywnych, rzetelnych i pelnych informacji, niezbednych do oceny oplacalnosci jednego z
dwoch produktow kredytowych (klasycznego i indeksowanego) klient banku moze ponosi¢ pelng odpowiedzialno$¢
ekonomiczng plynaca z ryzyka kursowego zwiazanego z kredytem waloryzowanym kursem waluty obce;j.

Na kanwie niniejszej sprawy takowej pelnej, rzetelnej i obiektywnej informacji ze strony doradcy
kredytowego Banku, w ocenie Sqdu zabraklo. O tym jakie informacje byly przekazywane przez pozwanego,
$wiadcza zeznania powoddw oraz tre$¢ o§wiadczenia o ryzyku walutowym, przedstawiona powodom do podpisania
juz po wypelieniu wniosku kredytowego. Informacje przekazywane powodom byly niepelne, niewystarczajace do
podjecia $wiadomej decyzji. Z przeprowadzonych przez Sad w stanie faktycznym symulacji wynika, ze na dzien
zaoferowania powodom spornego rodzaju kredytu, biorac pod rozwage 6wczesny kurs kupna i sprzedazy CHF
publikowany przez poprzednika prawnego pozwanego, z punktu widzenia realnego ciezaru ekonomicznego, kredyt
denominowany byt korzystniejszy od klasycznego kredytu zlotowego. Okoliczno$é ta, co nie ulega watpliwoSci byta
atrakcyjna z punktu widzenia potencjalnego kredytobiorcy. Wiedza powszechna jest, ze zapewnienia bankow (w
tym pozwanego) o nizszym koszcie pozyskania kredytu (nizsze raty), byly zasadnicza przyczyna wyboru przez rzesze
kredytobiorcow (w tym powoddéw) kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej. Analizujac historyczne wahania
waluty CHF (sprzed daty zawarcia Umowy), prawdziwe, ale jedynie w polowie, byly wiec ogblne zapewnienia, ze na



dzien przedstawienia pozwanej spornej umowy, kredyt z waluta wymienialng byl korzystniejszy ekonomicznie anizeli
kredyt zlotowy.

Zwrbci¢ nalezy uwage, ze obok atrakcyjnego, nizszego oprocentowania kredytu (zmiennego), przy tego typu
nowych umowach kredytu bankowego pojawialo sie dodatkowo nieograniczone ryzyko kursowe, ktorego
praktyczne przedstawienie klientowi, moglo wplynaé na sposob postrzegania atrakcyjnosci ekonomicznej kredytu
denominowanego do waluty obcej. Aby je uzmyslowié potencjalnemu kredytobiorcy, umozliwiajac mu tym samym
podjecie $wiadomej decyzji, bank winien przedstawi¢ klientowi symulacje obrazujaca sposéb ksztaltowania sie
miesiecznej raty tego kredytu przy wzroscie waluty CHF, a takze to jak ksztaltowaloby sie tozsame zobowiazanie
w klasycznej umowie kredytu zlotowego. Dodatkowym elementem powinna by¢ réwniez informacja o mozliwoSci
nieograniczonego wzrostu warto$ci salda ekonomicznego do splaty na wypadek wypowiedzenia Umowy lub
wczesniejszej splaty. Taka rzetelna i pelna informacja o ryzyku kursowym, ze strony pozwanego, nie pojawila sie
jednak w ramach procesu zawierania spornej umowy.

Nadmieni¢ nalezy na marginesie, ze hipotetyczne wyliczenia Sadu, wskazujace na réznice w zakresie poréwnania
realnego ciezaru ekonomicznego kredytu zlotowego i indeksowanego do CHF, potwierdza do$wiadczenie zawodowe
Sadu. W sprawach w ktorych przygotowano opinie bieglych sadowych, obrazujace jak ksztaltowaloby sie zobowiazanie
kredytobiorcow w przypadku zawarcia klasycznej umowy kredytu zlotowego oprocentowanego stopa referencyjna
WIBOR 3M lub 6M, wskazuja, ze kredyty indeksowane i denominowane, mimo niskiego oprocentowania, z
biegiem czasu tracily na atrakcyjnoéci, nie rekompensujac kredytobiorcy nieograniczonego ryzyka kursowego. Co
wiecej wedlug Sadu w przypadku klasycznych kredytéw zlotowych, z roéwna rata kredytowa, ten rodzaj kredytu w
poréownaniu do kredytow indeksowanych waluta obcg, w przypadku dalszego utrzymywania sie wysokiego kursu
CHF, kontynuowania splat kredytéw indeksowanych i denominowanych, bedzie w dalszej perspektywie zyskiwac
ekonomicznie. Przyczyna tego stanu rzeczy jest to, iz wraz ze splata kapitalu zmniejszeniu ulegnie podstawa do
oprocentowania wyzszg anizeli LIBOR stopa referencyjng WIBOR. Zmieni sie tym samym rozklad miesiecznej raty
kredytowej, w ktorej wieksza cze$¢ stanowi¢ bedzie kapital, a nie odsetki. W kredytach ,waloryzowanych” do CHF,
wynikajaca z nizszego oprocentowania rekompensata, ze wzgledu na utrzymujacy sie od kilku lat wysoki kurs CHF,
nie bedzie wiec juz dziala¢ na korzy$c tego kredytu, powodujac utrzymanie raty na wyzszym poziomie anizeli w
przypadku kredytow zlotowych. Na taki scenariusz rozwoju sytuacji, wskazuja zasady do§wiadczenia zyciowego oraz
prawidla rachunkowos$ci. W kredytach ,,waloryzowanych” do waluty obcej, kredytobiorca jest wiec wystawiony na
ryzyko kursowe oraz ryzyko zmiennej stopy procentowej w calym okresie kredytowania. W kredytach zlotowych
kredytobiorca narazony jest wylacznie na ryzyko zmiany stopy oprocentowania WIBOR, ktore to ryzyko z punktu
widzenia ekonomicznej oplacalnos$ci tego rodzaju kredytow, ulega zmniejszeniu wraz ze splata salda kredytu od
ktérego pobierane sg odsetki umowne. W przypadku kredytu zlotowego, kredytobiorca nie jest takze narazony na
zwiekszenie sie wysokoéci ekonomicznego salda kredytu na wypadek wypowiedzenia takiej umowy przez bank lub
decyzji o weze$niejszej splacie kredytu.

Poprzez podanie powodom niepelnej i nierzetelnej informacji o ryzyku walutowym, bank w ocenie Sadu wplynat
na zachowanie powodoéw, ktorzy skorzystali z produktu kredytowego bardziej ryzykownego, anizeli wynikaloby to z
zapewnien banku. Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage, ze pozwany sam zabezpieczyl sie przed ryzykiem walutowym,
zapewniajac sobie zysk ekonomiczny z takich umoé6w bez wzgledu na rynkowy wzrost lub spadek waluty indeksacyjne;j.
Powodowie tymczasem poprzez nieprawidlowe wykonanie oczekiwanych od banku obowigzkéw informacyjnych,
zostali narazeni na ponoszenie nieograniczonego ryzyka walutowego, ktére juz w dniu przedstawienia powodom oferty
spornego kredytu, przy zastosowaniu dostepnych danych historycznych, wskazywalo, ze nie zostanie odczuwalnie
zrekompensowane nizszymi kosztami pozyskania kredytu w walucie wymienialne;j.

Podsumowujac powyzsza cze$é rozwazan nalezy wskazaé, ze wedlug Sadu, pozwany nie wywiazal sie nalezycie z
obowiazkéw udzielenia powodom rzetelnej informacji w zakresie rzeczywistego ryzyka kursowego, co skutkowalo
powzieciem przez powodbéw niekorzystnej decyzji o zaciggnieciu kredytu zwigzanego z nieograniczonym ryzykiem
walutowym, wplywajacym na warto$¢ ekonomiczng $§wiadczenia spelnianego na rzecz banku zaré6wno w dhlugim
horyzoncie wykonywania Umowy, jak i wczeSniejszego zakonczenia tego stosunku prawnego. Sposob zawarcia



przedmiotowej Umowy powoduje w ocenie Sadu, ze jest ona sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego tj. zasada
uczciwosci, lojalnoSci oraz zasada réwnosci stron.

Powyzsza konstatacja jest wystarczajaca do ustalenia niewaznoéci spornej Umowy.

Tym niemniej w celu wyczerpania zarzutéw podnoszonych w toku instancji, nalezy odniesé sie
takze do kwestii abuzywnosci kwestionowanych klauzul denominacyjnych.

Zgodnie z dyspozycja art. 385(1) § 1 k.c.,, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie (§ 2).
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 3852 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwoSci, iz stronami umowy kredytowej jest przedsiebiorca - bank oraz
konsument w rozumieniu art. 22(1) k.c. — powodowie.

W ocenie Sadu nie ulega rowniez watpliwos$ci, ze kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcach umownych
sporzadzonych przez pozwanego. Sam fakt wyboru jednego sposrod gotowych wzorcow umédw kredytowych, przyjecia
jednej z ofert pozwanego (obok kredytu zlotowego), nie stanowi jeszcze o mozliwoSci przyjecia, iz umowa byla
indywidualnie negocjowana. Na gruncie oceny abuzywno$ci wzorca nalezy odrézni¢ §wiadomos$é strony zawarcia
w umowie okreS§lonego postanowienia od samej mozliwoSci negocjowania jego treéci. Przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych majg bowiem na celu ochrone konsumenta przed narzuceniem mu przez przedsiebiorce
- strone majaca przewage rynkowa - niekorzystnych dla niego postanowien, a nie tylko przed ukryciem tych
postanowien w chwili zawierania umowy (zob. w szczegblno$ci wyrok TSUE z dnia 3 czerwca 2010 1., C. de A. y M. de
P. M., C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z przytoczonych juz wzgledéw wedlug Sadu analizowane klauzule denominacyjne okreélaja gléwne Swiadczenie
stron takze w rozumieniu art. 385(1) § 1 zd. 2 k.c. Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9
maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.), a takze prezentowane w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, art. 3851, nt. 8). Sagd ma zarazem $§wiadomo$¢
przeciwnej linii orzeczniczej (wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.; wyrok SN z 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, z. 11, poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN z 14
lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79), ktéra jednak nie jest przekonujaca. Odwotuje sie bowiem
do pozaustawowego kryterium ,bezposrednio$ci” okreslania Swiadczenia gléwnego, a takze do waskiego rozumienia
wyjatku od zasady kontroli abuzywnosci.

Sad podziela w ogolnosci stanowisko, ze wyjatek z art. 385(1) § 1 zd. 2 k.c. nalezy wyktada¢ wasko w mys$l zasady
exceptiones non sunt extendandae i w zgodzie z dyrektywa 93/13 wykladana zgodnie z orzecznictwem TSUE,
tym niemniej nieuprawnione byloby twierdzenie, ze Trybunal Sprawiedliwoéci opowiedzial sie za stanowiskiem
zajmowanym w niepodzielonej przez Sad linii orzeczniczej. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. R., pkt
59 TSUE wskazal, ze ,wyrazenie 'okreslenie gldéwnego przedmiotu umowy' obejmuje (...) warunek (...) zgodnie z
ktérym (...) do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy (...) waluty, jedynie pod warunkiem, ze
zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie
charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien dokona¢ sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter,
ogblng systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny” (por. takze
wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, A., pkt 41, w ktéorym uznano za okreSlajace gléwne $wiadczenie
strony postanowienie o obowiazku splaty kredytu w walucie obcej). Sad, oceniajac charakter umowy laczacej strony



oraz caloksztalt jej postanowien, stoi na stanowisku, ze gléwne $wiadczenie powoda jest okre$lone klauzulami
indeksacyjnymi. Nie do obrony, w ocenie Sadu, jest tworzenie rozrdznienia miedzy ,okre$laniem glownego
$wiadczenia” a ,wplywaniem na jego wysoko$¢”.

Tym niemniej powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywnosci klauzul denominacyjnych. Zgodnie bowiem
z art. 385(1) § 1 zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okre$lajace glowne
$wiadczenie strony jest niesformulowane w sposoéb jednoznaczny. Jak trafnie wywiédl TSUE, dokonujgc wykladni
postanowien dyrektywy 93/13, chodzi o jednoznaczno$é¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze
przedstawienie konsumentowi w sposob przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak
by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla
niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i R., pkt 75). Tymczasem
wprowadzone do Umowy klauzule denominacyjne, opierajace sie na tabeli kurséw sporzadzanej kazdego dnia
roboczego przez pozwanego, a wiec pozostawiajace ustalenie kursu wymiany pozwanemu, z samej istoty zaprzeczaly
wymogowi przedstawienia powodom w przejrzysty sposob mechanizmu ustalania tych kurséw, tak zeby mogli w
oparciu o obiektywne kryteria szacowa¢ wysoko$¢ swojego zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnoéci kwestionowanych klauzul, tj.
ustalenia czy sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objaénienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razgce naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowg tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalno$é, rzetelno$é (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $§wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej
branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 r.,
VI ACa 771/10, Lex nr 824347).



W ocenie Sadu zawarte w umowie postanowienia okreslajace sposdb ustalenia $wiadczenia wyplacanego
kredytobiorcy w PLN w ramach uruchomienia kredytu, a takze sposob splaty rat kredytu oraz przeliczajace saldo
kredytu w przypadku wypowiedzenia Umowy sg abuzywne, a tym samym nie wigza powodow.

Po pierwsze rzeczone klauzule nie odwoluja sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych
wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie miata wplywu, lecz pozwalaja w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowaé ten
kurs w sposob dowolny. Przede wszystkim pozwany nie zdefiniowal w jaki sposob nastepuje ustalenie przez bank
samej bazy kursowej tzw. ,kursu rynkowego”. Po drugie wysoko$¢ spreadu w tabeli kursowej mogla by¢ zmieniana
wylacznie przez bank bez zadnych uchwytnych podstaw i granic, z czego pozwany, jak wynika z zeznan §wiadka A.
P., korzystal.

Pozwany na podstawie klauzul denominacyjnych mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy,
modyfikowaé wskazniki, wedtug ktdérych obliczana byta wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mog}
wplywaé na wysoko$¢ $wiadczenia wlasnego wyplacanego w walucie krajowej oraz §wiadczenia zwrotnego. Przyznanie
sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokoéci uruchamianego kredytu w PLN oraz
Swiadczenia zwrotnego przeliczanego z CHF na PLN, poprzez samodzielne wyznaczanie w tabelach kursowych,
kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego - dowolnego ksztaltowania wysokosci tzw. spreadu, bez watpienia

narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zwrbcié nalezy takze uwage, ze mianem ,spreadu” okreéla sie wynagrodzenie za wykonanie ushugi wymiany
waluty. Tymczasem pomiedzy stronami, w ramach umowy nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut.
Pobieranemu od powodéw ,spreadowi” nie odpowiadalo zadne $wiadczenie banku. W istocie byla to dodatkowa
prowizja na rzecz banku (przychéd), pobierana przy uruchomieniu kredytu oraz splacie zobowiazania przez powodow.
Owa dodatkowa prowizja byla r6zna w zalezno$ci od podstawy wliczen, ktéra poza kwotg uruchamianego kredytu,
wysokoScia splacanych rat wyrazonych w CHF, uzalezniona byla od przyjetego przez Bank ,rynkowego” kursu waluty
wymienialnej oraz decyzji Banku o tym w jakim procencie do ustalonego przez Bank kursu bazowego, dodana zostanie
prowizja w postaci spreadu.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego, ze w sytuacji w ktorej kurs waluty indeksacyjnej wzrastal, wzrastalo
takze realne obcigzenie ekonomiczne kredytobiorcy, gdyz wyrazona w CHF rata miala wieksza warto$¢ ekonomiczna
dla kredytobiorcy. Tym samym podstawa do obliczenia dodatkowego wynagrodzenia w postaci spreadu (pobieranego
wszakze w walucie polskiej) takze wzrastala. Sad zgadza sie zatem calkowicie w tej materii z zarzutami powodow, ktore
zostaly rowniez potwierdzone przez Swiadka zawnioskowanego przez samego pozwanego — A. P..

Pozwany mogl w zaleznoSci od decyzji Zarzadu, wplywac¢ na wysoko$¢ spelnianego przez powodéw Swiadczenia,
~rekompensujac” sobie w ten spos6b np. niska stope oprocentowania LIBOR 6M (ktdéra na przestrzeni lat spadata
wraz ze wzrostem kursu CHF) i/lub finansowaé¢ wlasne zabezpieczenie kredytu indeksowanego do CHF w postaci
opcji walutowych. Zabezpieczenie przez Bank wlasnego ryzyka kursowego musialo wszakze wigza¢ sie z nakladami
finansowymi, co jest rzecza oczywista i faktem notoryjnym. Powodowie nie otrzymywali natomiast w zamian za
pobranie przez pozwanego owego spreadu zadnej korzySci, bedac przy tym narazonymi na nieograniczone ryzyko
kursowe wplywajace na ich interes ekonomiczny. Za taka korzy$¢ w ocenie Sadu nie moze by¢ uznane zastosowanie
nizszej stawki referencyjnej oprocentowania. Nizsze w ujeciu globalnym oprocentowanie kredytu denominowanego,
nie moze uzasadnia¢ dowolnoéci banku w ksztaltowaniu wysokoéci ,kursu rynkowego” waluty wymienialnej oraz
dowolnosci w ksztaltowaniu wysokoéci spreadu walutowego. Koszty i oplaty pobierane przez bank od kredytobiorcy,
musza by¢ bowiem jasno okreslone, nie moga przybiera¢ postaci dodatkowych ukrytych prowizji, ktoérej poziom nie
moze by¢ przy tym w zaden sposob skontrolowany przez kredytobiorce. Jeli bank ponosi w zwigzku z akcja kredytowa
dodatkowe koszty i ryzyko, to winny by¢ one wkalkulowane do umowy w postaci wyzszej marzy, ktora jest podawana
w treSci umowy w konkretnej wysokosci. Ukrywanie jej w postaci niedookre$lonego spreadu uzna¢ nalezy nie tylko
za naruszajace art. 3851 k.c., ale takze wplywajace na ewentualne zachowania klientéw banku, ktérzy wybierajac
dany rodzaj produktu kredytowego, mieli zaburzony oglad, co do faktycznych kosztéw pozyskania kredytu. Wszakze
logicznym jest, Ze rzesza klientow banku, wybierala kredyt w walucie wymienialnej, ze wzgledu na atrakcyjne, nizsze



oprocentowanie, kierujac sie niepelnym obrazem co do optacalnosci ekonomicznej takiego kredytu. Polaczenie tych
faktow z omoOwionym juz powyzszej w ramach zarzutu naruszenia przez pozwanego obowigzkéw informacyjnych w
zakresie ryzyka kursowego (klauzuli walutowej), prowadzi do wniosku, ze klauzule indeksacyjne nawet w zakresie
samej klauzuli spreadu walutowego stanowily razace naruszenie praw powodéw jako konsumenta.

Bez znaczenia jest przy tym czy pozwany faktycznie korzystal z nieograniczonej umowa mozliwosci ksztaltowania
tabeli kursowej w sposob dowolny. Dla oceny abuzywno$ci wskazywanych przez powoddw klauzul denominacyjnych,
nie ma znaczenia poréwnywanie tabeli kursowej stosowanej przez pozwanego z tabelami kursowymi stosowanymi
przez inne banki, ktére w wiekszoéci w swoich ofertach takze posiadaly tego rodzaju produkty kredytowe. Tym
niemniej istotne jest przede wszystkim to, ze pozwany formulujac wzorce umowne zapewnil sobie mozliwo$¢ wplywu
na warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy bez zadnych mechanizméw kontrolnych wynikajacych z umowy.

Dodatkowym elementem ocenianego stosunku prawnego, ktérego rozklad na czynniki pierwsze prowadzit do
konkluzji o abuzywnosci calych klauzul denominacyjnych, jest to, iz kredytobiorcy nie wyjasniono dlaczego bank w
ogoble stosowal roznorodzajowe kursy waluty. Odmienne w momencie uruchomienia kredytu (,,kupna”) oraz odmienne
w momencie splaty (,,sprzedazy”) mimo, ze miedzy stronami umowy nie dochodzilo do Zadnej transakeji wymiany
walut, za$ sam kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich. Wskazywanie obecnie, iz stosowanie niejednorodzajowych
kurséw walut, stuzyto do ograniczania ryzyka walutowego ze strony banku, ktéry na skutek uruchomienia kredytu
wyrazal w ksiegach rachunkowych wysoko$¢ zobowigzania z danej umowy kredytu w walucie obcej, z punktu
widzenia prawa zobowiazan jest irrelewantne. To w jaki sposob bank sfinansuje akcje kredytowa (spelni swoja
cze$¢ zobowigzania) z punktu widzenia konstrukeji (tre$ci) umowy kredytu bankowego pozostaje bez znaczenia,
zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage, iz bank dokonujac masowej wymiany waluty na rynku miedzybankowym,
z calag pewnoscia jest w stanie naby¢ walute wymienialna na duzo korzystniejszych warunkach, anizeli w obrocie
detalicznym, co zdaniem Sadu réwniez pos$rednio podwaza koncepcje oferowang przez pozwanego. Jak juz wyjaéniono
z tytulu korzystania przez kredytobiorce z udostepnionego kapitatu bank pobiera oprocentowanie oraz marze, ktérych
wysoko$¢é winna zosta¢ skalkulowana w taki sposob, aby byla atrakcyjna dla potencjalnych klientéw, zapewniajac
jednoczesnie bankowi plynnoé¢ finansowsg oraz godziwy zysk i konkurencyjno$é na rynku ustug kredytowych.

Klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w spos6b obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposéb niezalezny od
woli ktdrejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu nie przedstawiala natomiast w sposoéb przejrzysty konkretnych
dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali
sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF, w tabeli kursowej. Umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu
pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac jego
wysokos¢.

Obecne wyjasnienia pozwanego oraz pdzniejsze zmiany nie maja zadnego wplywu na ocene abuzywnosci klauzul
denominacyjnych. Tego rodzaju informacji zabraklo bowiem w tre$ci umowy, wykladanej wedlug brzmienia
obowigzujacego na dzien jej zawarcia. Przede wszystkim zwro6ci¢ nalezy uwage, iz kontrola incydentalna wzorca
umownego obejmuje stan rzeczy obowigzujacy w momencie zawierania danej umowy, co wynika juz z literalnej treéci
art. 385(2) k.c. Podobnie skutek ,niezwiazania konsumenta” abuzywnga klauzula obowiazuje ex tunc, od poczatku
trwania stosunku prawnego. W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III
CZP 29/17 (Monitor Prawniczy rok 2018, Nr 14, str. 724) trafnie wskazano, powolujac sie na orzecznictwo TSUE (m.
in. wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, pkt 311 35), Ze warunkiem sanowania niedozwolonych postanowien
umownych wskutek pézniejszego zdarzenia, niezaleznie czy zdarzeniem tym jest jednostronna czynno$¢ konsumenta,
czy aneks do umowy, jest "Swiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta, ktéra musi by¢ jednoznacznie, wyraznie
i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, natomiast wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - choéby zmiana ta
byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia. Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi na rezygnacje z dobrodziejstw, ktore wiaza sie



dla niego z dotykajaca przedsiebiorce sankcja z art. 385(1) § 1 k.c. Tym niemniej wykluczone jest pozbawienie
konsumenta nabytej ochrony wyrazajacej sie w korzystnym dla niego uksztaltowaniu stosunku prawnego laczacego go
z przedsiebiorca wskutek wyeliminowania klauzul abuzywnych - bez jego wyraznej i §wiadomej zgody, w szczegolnosci
w ten sposéb, ze pod pozorem zaoferowania mu korzystnych zmian w treSci umowy, eliminujacych abuzywna klauzule,
ktéra w rzeczywisto$ci zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. nigdy go nie wigzala, przedsiebiorca doprowadzitby do korzystnego
dla siebie skutku - ustanowienia klauzuli juz nieabuzywnej, jednak ksztaltujacej jego prawa i obowiazki korzystniej
wzgledem stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankgcji z art. 385(1) § 1 k.c.

Przechodzac do oceny skutkow stwierdzenia abuzywno$ci klauzul denominacyjnych, trzeba wskazaé, ze wedlug zasady
ogoblnej, postanowienia abuzywne nie wiaza konsumenta ex tunc i ex lege, strony s3 jednakze zwigzane umowa w
pozostalym zakresie (art. 3851 § 2 in fine k.c.).

W zakresie wykladni dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym réwniez implementujacych ja przepisow krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 3851 i n. k.c.), wiazaca jest wykltadnia Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym TSUE jest wylacznie
wlaéciwy w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe maja wylgczna kompetencje do stosowania tego
prawa w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykec;ji.

Spoérod licznych orzeczen trybunatu luksemburskiego wydawanych na tle wykladni wspomnianej dyrektywy nalezy
wymieni¢ trzy: wyrok z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, A. B.; wyrok z 15 marca 2012 r., C-453/10, P. i P. oraz
wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank.

Kontynuacja linii orzeczniczej zapoczatkowanej przez powyzsze rozstrzygniecia, jest wydany w dniu 3 pazdziernika
2019 r. przez TSUE wyrok w sprawie C-260/18 (D.), ktory zapad}l w nastepstwie pytania prawnego wystosowanego
przez Sad Okregowy w Warszawie, a zatem na tle polskiego systemu prawnego. Z tego orzeczenia mozna wywie$é
nastepujace zalozenia w ramach wykladni prawa Unii Europejskiej oraz prawa krajowego:

1. Warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno$¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

2. Jedynie w sytuacji, gdyby umowa nie moze obowiazywaé po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy jest niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowaé¢ umowe, stosujac zamiast wyeliminowanych
klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

3. Ocene niekorzystnosci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywacé na chwile orzekania a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sagd nie moze ocenié interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

4. Konsument ma prawo zrezygnowac z ochrony wynikajacej z przepiséw o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie
stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

5. Przepisy dyspozytywne, ktérymi sad moze uzupelni¢ umowe w ww. sytuacjach, nie moga odwolywac¢ sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Z powyzszego wynika pokrotce, iz wedtug wyroku TSUE, upadek catej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim, gdy dalsze obowiazywanie umowy nie
daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie, przy spelnieniu
warunku, wedle ktérego upadek calej umowy nastapi z korzyécia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepiséw
dyspozytywnych.



Konstatujac zasadno$¢ powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zalezy od przesadzenia kwestii, czy jaki$ z
przepisow polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej strony po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych dotyczacych waloryzacji.

W powolanym $wietle zwroci¢ rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu
bankowego mozna méwié¢ wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy
odzwierciedlajace essentialia negotii umowy kredytu bankowego, do ktoérej to kategorii (w Swietle ustawy Prawo
bankowe - art. 69 - wedlug brzmienia na dzie zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1)
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia
kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowigzanie do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkow pienieznych na
warunkach okreslonych w umowie (tj. zgodnie z celem kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate
wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie ze Srodkoéw kredytu, w formie odsetek lub prowizji od
udzielonego kredytu. Zwrécic¢ nalezy jednak uwage, ze jak juz wyjasniono klauzula denominacyjna w rozumieniu
analizowanej Umowy stanowi element okreslajacy glowne $wiadczenie stron umowy kredytu denominowanego.
Umowa tego rodzaju stala sie umowa nazwang po wejSciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, za§ wcze$niej winna
by¢ traktowana jako umowa nienazwana, pochodna od umowy kredytu bankowego.

Baczac na powyzsze nalezy wskazac, ze technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowiefh umownych
dotyczacych zasad ustalania kursow walut jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego
wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wiazaé juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie
stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z
jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania
mechanizmu denominacji w ksztalcie okre$§lonym pierwotnym brzmieniem umowy. Pozostaje sformulowanie o
przeliczeniu §wiadczen bez precyzyjnego wskazania podstawy, wedtug ktorej mialoby to nastapié. W konsekwencji nie
jest mozliwe ustalenie wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysoko$ci kwoty, ktéra podlega zwrotowi
na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcy. Usuniecie postanowienia
okreslajacego glowne $wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreslajacego niektore z essentialia negotii
— musi oznaczaé¢ brak konsensu co do zawarcia umowy w ogoéle. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnosci
umowe nalezy uzna¢ za niewazna. Nie jest mozliwe bowiem okre§lenie §wiadczen obu stron.

Niemozliwe jest jednocze$nie w ocenie Sadu zastapienie rzeczonych klauzul abuzywnych, przepisami
dyspozytywnymi. Odnoszac sie do tej mozliwosci, przypomnieé nalezy, ze w Swietle wigzacej wykladni dokonanej przez
TSUE, uzupelianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznoéci utrzymania umowy w mocy
i zgody konsumenta na takie uzupelnienie. Strona powodowa takowej zgody nie wyraza. Poza tym TSUE (w sprawie
D.) wykluczyl w ogdle uzupelnianie umowy przepisem art. 56 k.c. odwolujacym sie do zasad wspoélzycia spotecznego
i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W
szczegblnosci przepisem takim nie moze by¢ z wylozonych juz wzgledéw art. 358 k.c. oraz art. 354 k.c.

Wobec wyraznego stanowiska powodoéw odwolujacych sie do niewazno$ci umowy, nie zachodzi takze obawa, ze
ustalenie niewazno$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujgcych skutkow dla konsumenta. Nie zachodzi
wiec sytuacja, w ktérej konsument jest postawiony przed konieczno$cia wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami, z
ktorych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza
akceptacja niekorzystnej klauzuli. Nie ma zatem zadnych przeszkdd aby uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci calej
umowy mialoby odby¢ sie ze szkodg dla konsumenta, naruszajac jego interes ekonomiczny.

Z powolanych wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Majac na uwadze, ze roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy okazalo sie zasadne nalezy pochylié¢ sie nad zadaniami
powoddw, w czesci dotyczacej zwrotu wszystkich §wiadczen pienieznych spelnionych na rzecz pozwanego, tytulem
wykonania niewaznego ex tunc stosunku prawnego.



Podstawe zwrotu wzbogacenia stanowi, art. 410 § 2 k.c., ale § 1 tego artykulu wskazuje, ze przepisy poprzedzajace,
tj. art. 405-409 k.c., maja zastosowanie rowniez przy nienaleznym $wiadczeniu (zob. wyrok SN z 17 czerwca 2016 r.,
IV CSK 658/15, Lex nr 2069453). Tradycyjnie przyjmuje sie, ze zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
powstaje w razie spelnienia nastepujgcych przeslanek: wzbogacenia, zubozenia, zwigzku miedzy wzbogaceniem i
zuboZeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia. KorzyScia majatkowa (wzbogaceniem) w rozpoznawanym
przypadku jest zwiekszenie aktywow - uzyskanie prawa majatkowego (sumy pienieznej).

Sad w skladzie rozpoznajgcym przedmiotowe zgdania opowiada sie za tzw. teoriq dwoch
kondykcji. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil bowiem, iz samo spelnienie Swiadczenia nienaleznego
jest Zrodlem roszczenia zwrotnego, przyslugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim
zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito accipiensa ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl
zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powodow, a uzyskanie
tego $wiadczenia przez pozwanego — przestanke jego wzbogacenia, cho¢by Kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem
Banku (zob. m.in. uzasadnienie wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Powodowie wykazali wysoko$¢ $wiadczen spelionych na rzecz pozwanego tytulem wykonania czynnoSci prawnej,
ktorej podstawa prawna odpadla, w okresie objetym powddztwem. Pozwany nie podwazal faktu spelnienia przez
powodow na jego rzecz tychze $wiadczen pienieznych, a kwestionowal wylacznie mozliwo$¢ zasadzenia ich zwrotu na
rzecz powodow.

Chybiony w ocenie Sadu byt takze zarzut pozwanego, wskazujacego, iz wplacone przez powodéw $rodki pieniezne
zuzyl w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony (art. 409 k.c.). Obowiazek wykazania, ze uzyskana nienaleznie korzy$c
zostala zuzyta lub utracona obcigza obowiazanego do jej zwrotu. Pozwany poza wlasnymi twierdzeniami nie wykazal
tej okolicznosci.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze nie kazde zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego
$wiadczenia powoduje w mysl art. 409 k.c. wygasniecie obowigzku zwrotu $§wiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy
zuzycie korzysci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie
uzyskat ani korzySci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio
uzyskal on korzy$c, bez ktérej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$é wzbogacony
uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktory w ten
sposob splacil), nie mozna uzna¢, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego
majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywéw badz zmniejszenia pasywow (zob. m. in. wyrok SN z 21
kwietnia 2010 r., V CSK 320/09, Lex nr 688053).

Zwazywszy na znany powszechnie sposob finansowania przez banki akcji kredytowej (z depozytéow klientow
wyrazonych w zlotych polskich, wlasnych zasobéw uzyskanych z dzialalno$ci kredytowej), nie sposdb przyjaé, aby
srodki wplacane przez powodow tytulem wykonania niewaznego stosunku prawnego, byly zuzyte przez pozwanego w
sposob bezproduktywny. Wrecz przeciwnie wedlug Sadu byly one pozytkowane na zrownowazenie ujemnego bilansu
pienieznego powstalego po stronie Banku w zwigzku z uruchomieniem spornego kredytu.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Zadanie przez
powoddw odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia zloZenia pozwu, to jest od dnia 8 kwietnia 2019 r., nie budzito
zastrzezen Sadu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik
procesu. Na koszty poniesione przez powodéw ztozyla sie oplata sgdowa od pozwu — 1 000,00 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej — 10 800,00 zl.

Z powolanych wzgledow rozstrzygnieto jak w sentencji wyroku.



