Sygn. akt XXV C 1120/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Jakubowski

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 30 listopada 2020 r. w Warszawie
sprawy z powoddztwa J. C.

przeciwko D. S.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powodki J. C. na rzecz pozwanej D. S. kwote 1.080 z} (tysigc osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu.

Sygn. akt XXV C 1120/19

UZASADNIENIE

Powodka J. C. wystapila przeciwko D. S. o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o treSci: ,w
zwiazku z odwolaniem przez J. C. w stosunku do mnie D. S. darowizny co do 2 udzialu we wlasnosci zabudowanej
nieruchomoéci polozonej we wsi K., gmina B., stanowigcych dzialtke gruntu numer ewidencyjny (...), dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Pruszkowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...), niniejszym
ja D. S. oéwiadczam, iz zwrotnie, nieodplatnie przenosze na rzecz J. C. prawo co do V2 udzialu we wlasnosci
zabudowanej nieruchomoéci polozonej we wsi K., gmina B., stanowiacej dzialke gruntu numer ewidencyjny (...),
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr
(...)”. Powodka wniosla nadto o stwierdzenie, ze w przypadku niewykonania tego obowigzku w terminie 30 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia, wyrok zastapi to o§wiadczenie.

Powodka wskazywala, ze pozwana dopuscila sie wzgledem jej osoby razgcej niewdziecznos$ci, co doprowadzito do
odwolania przez powodke darowizny na rzecz pozwanej (pozew — k. 5-12; pismo procesowe z 27 lutego 2020 r. — k.
281).

Pozwana D. S. wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na swojg rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana dowodzila, ze nie dopusécila sie wzgledem darczyncy razacej niewdzieczno$ci. Pozwana nie ma obowigzku
utrzymywania powddki poprzez ponoszenie wszelkich kosztéw pozwanej, gdyz umowa darowizny nie zawierala w
swojej treSci umowy dozywocia. Zachowanie powodki wobec trudnej sytuacji majatkowej oraz rodzinnej w jakiej



znalazla sie pozwana godzi we wszelkie zasady wspodlzycia spolecznego (odpowiedz na pozew — k. 147-157; pismo
procesowe z 22 czerwca 2020 r. — k. 313-317).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 09 czerwca 2010 r. pomiedzy W. C., J. C. a D. S. zostala zawarta umowa darowizny zabudowanej
domem jednorodzinnym nieruchomosci polozonej we wsi K., Gmina B., stanowiacych dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...) dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W §4 ust. 2 D. S. o$wiadczyla, ze wyraza
zgode na dozywotnie bezplatne zamieszkiwanie przez W. i J. malzonkéw C. w budynku mieszkalnym usytuowanym
na powyzszej nieruchomosci oraz zobowigzuje sie nie$¢ pomoc i sprawowaé opieke nad rodzicami (dowo6d: umowa
darowizny z 09 czerwca 2010 1. — k. 15-17).

Przedmiot umowy darowizny uzytkowany byl w ten sposob, ze W. C. wraz z J. C. zajmowali parter budynku
mieszkalnego, a D. S. wraz z 6wczesnym mezem oraz corka pietro budynku. Obie rodziny prowadzily odrebne
gospodarstwa domowe, korzystajac ze wspdlnego wejécia oraz klatki schodowej. Mimo funkcjonalnego podzialu
budynku miedzy obie rodziny, w budynku zamontowany byl wspélny licznik energii elektrycznej, gazu, zbiornik na
$cieki (dowdd: zeznania U. L. — k. 303v; zeznania S. O. — k. 305; zeznania J. C. w charakterze strony — k. 323-323v).

Od dnia zawarcia umowy darowizny rodzice pozwanej nie uiszczali zadnych oplat za korzystanie z czeSci ww.
nieruchomos$ci. Obie rodziny dzielily sie rachunkami za zuzycie energii elektrycznej, gazu, wywoz nieczystosci i $mieci
rowno po potowie. Umowy na dostawe mediéw przypisane byly do J. C. (od momentu wzniesienia budynku), ktéra
zajmowala sie rozliczeniami z dostawcami ushug, a D. S. zwracala matce polowe kosztow poniesionych na oplaty
(dowdd: czesSciowo wydruk wiadomosci e-mail z 21 wrzeSnia 2015 r. — k. 161; historia rachunku pozwanej za lata
2010-2015 — k. 182-186; zeznania J. C. w charakterze strony — k. 323-323v; zeznania D. S. w charakterze strony —

k. 434v).

D. S. rozwiodla sie w 2010 roku, na gbérze budynku mieszkala pozwana z cérka a na dole powddka z mezem. W 2013
roku zmart W. C.. Strony nadal rozliczaly sie z biezacych rachunkéw po potowie (dowod: wydruk wiadomosci e-mail z
10 czerwca 2013 r. — k. 161v; wydruk wiadomosci e-mail z 22 wrzeénia 2014 r. — k. 162-162v; cze$ciowo zeznania U. L.
— k. 304v; czeSciowo zeznania S. O. — k. 305; zeznania C. H. — k. 306v; zeznania J. C. w charakterze strony — k. 323v).

Pozwana w lipcu 2015 r. zakonczyla prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej — apteki (dowod: decyzja z 06
lipca 2015 r. — k. 163V).

W drugiej polowie 2015 r. pozwana zaczela sie spotykaé ze swoim obecnym partnerem, ktéry zamieszkal z pozwana
w sierpniu 2016 roku. Powbddka wyszla za maz w pierwszej polowie 2016 r. Powddka przez caly ten czas pozostawala
sprawna fizycznie bedac osobg w pelni samodzielng. Pozwana nigdy nie odméwila powodce pomocy, gdy ta sie o
takowa do niej zwracala (dowod: cze$ciowo zeznania S. O. — k. 305-306; cze$ciowo zeznania C. H. — k. 307; czeSciowo
zeznania K. K. — k. 309v; zeznania J. C. w charakterze strony — k. 324).

Relacje stron ulegly pogorszeniu w drugiej polowie 2015 roku. Powodka starala sie wpltywac na Zycie pozwanej oraz
sposéb wychowywania wnuczki, co spotykalo sie z oporem pozwanej. (dowod: czeSciowo zeznania K. K. —k. 309-309v;
cze$ciowo zeznania C. H. — k. 307).

We wrzeéniu 2015 roku powodka wystala do pozwanej wiadomos$¢ e-mail w ktérej powolujgc sie na umowe darowizny
(84 ust. 2) o$wiadczyla, ze od pazdziernika 2015 roku nie bedzie ponosila zadnych platnosci za zamieszkiwanie w
K.. Powbdka oswiadczyla, ze od 2010 roku byla z ojcem na tyle uprzejma, ze pilnowala i placila wszystkie rachunki,
a koszty dzielone byly po polowie. Powodka o$wiadczyta, ze poniewaz obecne warunki ulegly zmianie, powodki nie
interesuje wielko$¢ utrzymania obiektu. Powodka wskazala, by pozwana przepisala na wlasne nazwisko umowy z
dostawcami uslug, co pozwana w przeciaggu miesigca zrobila (dowdd: wydruk wiadomosci e-mail z 21 wrzesnia 2015
r. — k. 161, zeznania pozwanej k.324v).



W zwiagzku ze stanowiskiem powodki, pozwana zaczela samodzielnie ponosi¢ wszystkie biezace koszty zwigzane z
oplatami za energie elektryczna, gaz, wywo6z Smieci i nieczystoéci, oplata podatku od nieruchomosci. Pozwana poza
biezacymi rachunkami za media zuzywane przez dwa odrebne gospodarstwa domowe, obciazaly w tym okresie takze
zobowiazania kredytowe zaciagniete w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, ktora zostala zamknieta w
lipcu 2015 1., w wysokosci 1 432,00 zl oraz 968,66 zt miesiecznie, sptacane do roku 2020-2022 (dowod: potwierdzenia
przelewow za oplaty eksploatacyjne — k. 173-181v; potwierdzenia przelewow za raty kredytowe — k. 186v-201;
umowa kredytu detalicznego z 13 kwietnia 2013 r. — k. 211v-212; umowa pozyczki z 30 maja 2016 r. — k. 206v-212;
harmonogram splat — k. 213-216; umowa pozyczki z 13 kwietnia 2013 r. — k. 217-222v; potwierdzenia przelewow za
biezace rachunki za media — k. 222v-242v; potwierdzenia przelewdw za raty kredytowe — k. 243-271).

W pierwszej polowie 2016 r. razem z powoddka zamieszkal jej nowy maz, ktoéry przejat od niej wieksza cze$¢ obowiazkow
domowych, zajal sie opieka nad polowa ogrodu. W zwigzku z powiekszeniem sie grona domownikéw, powddka
przekazywala pozwanej co miesiac kwote 400,00 zl jako czes¢ oplat za media zuzywane przez meza. Powodka nie
dokladala sie do rachunkéw za media, ktore w pozostalym zakresie oplacala pozwana. Pozwana od wrze$nia do grudnia
2017 r. przebywala na urlopie macierzynskim, pobierajac zasilek w wysokoSci okolo 3 500,00 zl netto, ktéry od
sierpnia 2017 r. zostal zmniejszony do kwoty okolo 2 000,00 zl. Poza oplacaniem rachunkéw za media, pozwana nadal
obcigzaly zobowigzania kredytowe opiewajace w sumie na kwote okolo 2 400,00 zl miesiecznie (dowod: zaswiadczenie
o wyplaconych zasilkach — k. 164-164v; potwierdzenia przelewow za raty kredytowe — k. 186v-201; potwierdzenia
przelewow za biezace rachunki za media — k. 222v-242v; potwierdzenia przelewow za raty kredytowe — k. 243-271;
zeznania C. H. — k. 307-307v; zeznania J. C. w charakterze strony — k. 323v-324; zeznania D. S. w charakterze strony

—k. 324v-325v).

W okresie od sierpnia 2017 r. do sierpnia 2018 r. pozwana wrdcila do pracy osiagajac dochody rzedu okoto 2 000,00
zl brutto miesiecznie. Pozwanej w zwigzku z obnizeniem dochod6w, powiekszeniem sie rodziny, koniecznoScia splaty
kredytow (2 400,00 z1), coraz trudniej bylo oplacaé biezace rachunki za oba gospodarstwa domowe (Srednio okolo
1 000,00 zI — 1 200,00 zt miesiecznie). Zaczely pojawiaé sie zalegloéci w platnosciach oraz monity wzywajace do
zaplaty. Pozwana aby uregulowac zalegloSci zapozyczyla sie u rodziny. Pozwana kilkukrotnie informowala powddke o
swoich problemach finansowych, wskazujac, ze jesli nie bedzie doktadaé sie do rachunkéw, pozwana zmuszona bedzie
do wyprowadzki z domu. W okresie tym powddka utrzymywala sie ze Swiadczenia emerytalnego w kwocie okoto 2
100,00 z} (dowdd: umowy o prace — k. 165-166; zeznania C. H. — k. 307; zeznania J. C. w charakterze strony — k. 323v,
potwierdzenia przelewu emerytury — k. 22-24; zeznania D. S. w charakterze strony — k. 324v-325v).

Pozwana mimo napietych relacji z powdédka w powyzszym okresie, nie odmawiala matce pomocy (dowod:
potwierdzenia przelewow za leki — k. 168-173v; zeznania J. C. w charakterze strony — k. 324; zeznania D. S. w
charakterze strony — k. 324v-325v).

Powodka proponowala pozwanej, by sprzeda¢ dom i podzieli¢ sie pieniedzmi, ale pozwana nie zgodzila sie na taka
propozycje (dowdd: zeznania S. O. — k. 306).

Pozwana w drugiej polowie wrze$nia 2018 r. zmienila prace, osiagajac od pazdziernika 2018 r. dochody okolo 5 000,00
z} netto. Mimo polepszenia sie sytuacji finansowej, pozwana nadal splacala zalegloéci za media powstale w okresach
wezedniejszych, zobowigzania kredytowe. W zwigzku z powyzszym stwierdzila, ze nie sta¢ ja na utrzymywanie
samodzielnie calego domu i podjela decyzje o przeprowadzce z rodzing do krewnych partnera (dowod: umowa o prace
— k. 167-167v; zeznania C. H. — k. 306v; zeznania D. S. w charakterze strony — k. 324v-325v).

W listopadzie 2018 r. pozwana napisala do powodki list w ktorym wytlumaczyla motywy ktérymi kierowala sie
podejmujac decyzje o wyprowadzce z domu w K., wskazujac na problemy finansowe, brak wsparcia ze strony powo6dki
w ponoszeniu kosztow rachunkéw za media. Pozwana poinformowala powo6dke, ze nie jest juz dluzej w stanie placié
rachunkéw za energie elektryczng i gaz, w zwigzku z czym liczniki zostang odlaczone w ciagu dwdch najblizszych
tygodni (dowdd: pismo z 04 listopada 2018 r. — k. 47-48).



Relacje powddki z pozwana do momentu wystosowania powyzszego listu byly poprawne (dowdd: cze$ciowo zeznania
S. 0. - k. 305v)

Powodka zwroécila sie do dostawcow mediéw o nieodlaczanie licznikow, powolujac sie na tytul prawny w postaci
dozywotniego prawa zamieszkiwania w budynku. Dostawa mediéw nie zostala przerwana, pow6dka przepisata ustugi
na siebie (dowdd: korespondencja powodki do dostawcow mediow — k. 51-53).

Pismem z 14 grudnia 2018 r. pow6dka wezwala pozwana do wykonania obowiazkéw wynikajacych z umowy darowizny
w zakresie realizacji prawa do dozywotniego bezplatnego zamieszkiwania w budynku w K., prawa do otrzymywania
pomocy i opieki (dowdd: pismo z 14 grudnia 2018 r. — k. 54-60).

Powédka w dniu 21 lutego 2019 r. zlozyla o$wiadczenie o odwolaniu darowizny w zakresie Y2 udzialu w
ww. nieruchomoéci. Jako powody odwolania darowizny powddka wskazala: nierespektowanie pelni uprawnien
przyznanych darczyncy, niezapewnienie prawa do bezplatnego zamieszkiwania w darowanym budynku,
nierealizowanie obowigzkéw w zakresie niesienia pomocy darczyncy, nierealizowanie obowiazkéw w zakresie
sprawowania opieki, lekcewazacy stosunek do darczyncy, szykanowanie, niespodziewane wyprowadzenie sie z
darowanej nieruchomo$ci, zgloszenie do dystrybutoréw energii elektrycznej i gazu dyspozycji odciecia mediow, ktorej
skutkiem byloby uniemozliwienie zamieszkiwania w nieruchomosci, wskazanie na konieczno$é opuszczenia przez
darczynce nieruchomoéci objetej sluzebnoScia, nierealizowanie przez obdarowang obowigzkéw alimentacyjnych i
rodzinnych wzgledem darczyncy (dowdd: pismo z 21 lutego 2019 r. — k. 62-67).

Pozwana odmowila przeniesienia na powddke udzialu w ww. nieruchomosci (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia wiarygodnych dokumentéow
prywatnych oraz wydrukow z korespondencji e-mail oraz wydrukéw z rachunkow bankowych. Dowody z dokumentow
prywatnych stanowily dowdd tego, ze osoby ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia wynikajace z ich treéci. Informacje
wynikajace z treéci tychze dokumentéw, byly oceniane z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego oraz
zasad doswiadczenia zyciowego i logiki. W szczegblnosci Sad nie byl zwigzany ocenami prawnymi, ktore pojawily sie
w owych dokumentach a takze w korespondencji e-mail wymienianej przez strony.

Pochylajac sie nad zeznaniami przesluchanych $wiadkdéw Sad obdarzyl je wiarygodnoscia w zakresie w jakim
korelowaly one z dowodami w postaci dokumentéw, wydrukéw z wiadomosci e-mail, rachunkéw bankowych oraz
zeznaniami powddki i pozwanej w charakterze strony. Powddka oraz pozwana poza kwestiami prawnymi (charakteru
postanowienia zawartego w §2 umowy darowizny) w kluczowych dla rozstrzygniecia okoliczno$ciach faktycznych
przedstawialy zbiezng wersje wydarzen. Znajdowaly one takze w wiekszoSci potwierdzenie w zeznaniach meza
powodki oraz partnera pozwane;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom U. L. w zakresie w jakim $wiadek twierdzil, ze powodka w badanym okresie byla
osoba schorowana, wymagajaca opieki, nie posiadajaca srodkéw na utrzymanie. Nie znajduje to potwierdzenia w
rzeczywistej sytuacji zdrowotnej oraz ekonomicznej powodki. Jako odbiegajace od rzeczywistosci Sad potraktowal
takze zeznania tego Swiadka opisujacego relacje powodki z pozwana, rzekomy brak wsparcia i pomocy ze strony
pozwanej. Te elementy stanu faktycznego nie zostaly potwierdzone zeznaniami meza powodki oraz partnera pozwanej,
jak rébwniez nie potwierdzila ich w wiekszo$ci sama powddka, ktorej zeznania w wiekszoSci byly wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki wylacznie w zakresie w jakim powddka twierdzila, ze pozwana wszczynata
awantury, wyzywala matke. Caloksztalt okoliczno$ci spawy wskazuje bowiem, ze relacje miedzy matka a coérka nie
odbiegaly od typowych stosunkéw miedzy rodzicem a dorostym dzieckiem mieszkajacym we wspoélnym domu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlegalo oddaleniu.



Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Przepis art. 900 k.c. stanowi natomiast, ze odwolanie darowizny nastepuje
przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na piémie. Jest to forma zastrzezona dla celéw dowodowych. W mysl
art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania
dowiedziat sie o niewdziecznosSci obdarowanego.

Przytoczone przepisy nie definiuja przestanki razgcej niewdziecznos$ci, ani nie precyzuja kryteriow, ktore nalezy brac
pod rozwage przy ocenie zachowania obdarowanego. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przestanka
ta musi by¢ oceniana przy zastosowaniu kryteriéw zobiektywizowanych. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do
odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoSci decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznosci,
rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreslonych §rodowiskach spolecznych, ktore nie wykraczaja poza wypadki
zyciowych konfliktéw (por. wyrok SN z 15 lutego 2012 r. I CSK 278/11, LEX nr 1170209).

Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu skierowanym bezpoérednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajac rzecz rozsadnie,
musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Powszechnie przyjmuje sie, ze chodzi tu przede
wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie
przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych)
laczacych go z darczynica oraz obowigzku wdzieczno$ci.

Cechy razacej niewdziecznoéci moze mieé¢ wiec zachowanie sie obdarowanego wobec darczyncy, w ktorym wyraznie
pojawia sie zamiar dzialania nieprzyjaznego, pozostajacego w wyraznej dysharmonii z aktami szczodrobliwoéci
otrzymanymi przez darczynce w umowie darowizny. A zatem, do przyjecia razacej niewdziecznoSci nie wystarcza tylko
zwykle naruszenie regul harmonijnego wspolzycia w rodzinie, ktére nie wykracza poza granice zwyklych konfliktow
zycia codziennego. O tym, czy zachodzi sytuacja okreslana takim mianem, zawsze decyduja okoliczno$ci konkretnej
sprawy. Przy dokonywaniu tejze oceny nalezy rowniez wzigé pod rozwage zachowanie samego darczyncy. Niekiedy
bowiem okre§lone dzialania obdarowanego moga by¢ rezultatem niewlaéciwych zachowan samego darczyncy. W
takiej sytuacji nalezy obiektywnie ocenié¢, czy dzialanie darczyncy bylo uzasadnione z punktu widzenia caloksztaltu
okoliczno$ci rozpoznawanego przypadku.

Pochylajac sie nad zasadnoScia powddztwa skierowanego przeciwko D. S. nalezy wyraZnie zaznaczyé, ze
przedmiotem oceny Sadu pod katem mozliwoéci wypelnienia dyspozycji cytowanych przepiséw (wystapienia razacej
niewdzieczno$ci obdarowanej) objete byly wylacznie okolicznosci wskazane w treéci pisemnego oswiadczenia powodki
z 21 lutego 2019 .

Asumpt do postawienia powyzszej ogolnej tezy stanowi to, iz odwotanie darowizny nie nastepuje w drodze orzeczenia
sadu o charakterze prawo - ksztaltujacym (jak np. rozwigzanie darowizny w okoliczno$ciach opisanych w art. go1k.c.),
lecz przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie. Dopiero po zlozeniu takiego o§wiadczenia - wywolujacego
skutek obligacyjny - lub réwnoczesnie z tym o$wiadczeniem, darczynca moze wystapi¢ z powodztwem o zwrot
przedmiotu darowizny (zlozenie przez obdarowanego o$wiadczenia woli na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047
k.p.c. i art. 900 k.c.). W sprawie zainicjowanej takim powo6dztwem, stosownie do zarzutéw obdarowanego, mozliwe
jest poddanie ocenie skuteczno$ci odwolania darowizny pod katem spelnienia przestanek okreslonych w art. 898 k.c.
i art. 899 k.c. Kazdy przypadek negatywnego zachowania sie obdarowanego, ktéry moze by¢ traktowany jako razaca
niewdzieczno$¢ stanowi podstawe do odwolania darowizny i kazdy przypadek podlega osobnemu przedawnieniu z art.
899 § 3 k.c. W przypadku gdy razaco niewdzieczne zachowanie ma charakter ciagly, termin roczny nalezy w praktyce
liczy¢ od chwili, gdy stan razaco niewdziecznego zachowania ustat (zob. wyrok SN z 29 kwietnia 2016 r., 1 CSK 209/15,
LEX nr 2071109).

Baczac na powyzsze rozwazania i wykladnie powolanych przepiséw, biorgc pod rozwage wynik postepowania
dowodowego Sad doszedt do nastepujacych wnioskow.



W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies$¢ sie do najdalej idacego zarzutu powddki wskazujacej na naruszenie przez
pozwana obowigzkow wynikajacych z §2 ust. 2 umowy darowizny (k. 16). Powodka wywodzila bowiem, iz pozwana
poprzez wyrazenie zgody na ,,dozywotnie bezplatne zamieszkiwanie przez W. i J. malzonkéw C. w budynku [...]”
oraz zobowigzanie do niesienia pomocy i sprawowania opieki nad rodzicami” obowiazana byla do ponoszenia
kosztow utrzymania darczyncéw na ktore skladalo sie wedlug powoddki prawo do dozywotniego bezplatnego
korzystania z nieruchomo$ci oraz prawo do pokrywania przez obdarowana kosztéw zwiagzanych z uzytkowaniem tejze
nieruchomoéci (pokrywania rachunkéw za media).

Sad nie podziela zapatrywan powdodki w powyzszym zakresie. W my$l regulacji zawartej w art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspodlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badacé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej doslownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.).

Nie ma watpliwoSci, ze omawiang umowe traktowac trzeba jako umowe darowizny, ktorej celem bylo nieodplatne
obdarowania coérki przez rodzicéw. Nie mozna z treéci tej umowy wywodzi¢ natomiast faktu, ze byla to umowa
mieszana nienazwana zawierajaca elementy umowy darowizny i dozywocia. Z postanowien tej umowy nie mozna
wywieZ¢, aby w swej treSci zawierala ona elementy umowy dozywocia.

Zgodnie z regulacja zawartg w art. 908 k.c. i nastepne statuujaca umowe dozywocia, jezeli w zamian za przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci nabywca zobowiazat sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie, powinien on, w braku
odmiennej umowy, przyja¢ zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i
opalu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb
odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Przeniesienie wlasnoSci nieruchomoéci na podstawie umowy o dozywocie
nastepuje z jednoczesnym obcigzeniem nieruchomo$ci prawem dozywocia. Do takiego obcigzenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o prawach rzeczowych ograniczonych.

Przedmiotowa umowa darowizny, obdarowana nie zobowigzala sie do zapewnienia darczyncom dozywotniego
utrzymania, a jedynie do tego, ze nie bedzie pobierala od nich zadnych oplat za korzystnie z mieszkania, a nadto
do tego, ze beda oni mieszka¢ w nim dozywotnio. Nie mozna §2 ust. 2 umowy interpretowaé rozszerzajaco i
naklada¢ na obdarowana znacznie wiekszych obowiazkéw niz wynikalo to z jej tre$ci. Slowo ,nieodplatno$¢” oznacza
~hiewymagajacy oplaty”, a zatem zamieszkiwanie darczyncow nie wymagalo uiszczania oplaty na rzecz obdarowanej
czyli bylo pod tytulem darmym, ale nie zwalnialo korzystajacych z mieszkania (darczyficow) z ponoszenia oplat

zwiazanych z jego biezaca eksploatacja w postaci chociazby oplat za media.

Umowa darowizny uregulowana w art. 888 i nast. k.c. jest czynnoécia prawna, na mocy ktérej darczynca
zobowigzuje sie do jednostronnego bezplatnego $wiadczenia kosztem swojego majatku na rzecz obdarowanego,
przy réwnoczesnym braku nalozenia na niego obowigzku §wiadczenia w zamian za uczyniona darowizne. Korzy$é
osiggana przez jedna strone umowy nie znajduje odpowiednika po drugiej stronie. Cecha istotnie wyr6zniajaca umowe
darowizny od wielu uméw nazwanych, uregulowanych w kodeksie cywilnym, jest jej nieodplatnosé. Swiadczenie

darowizny jest bezplatne tylko wtedy, gdy druga strona umowy nie zobowiazuje sie do jakiegokolwiek §wiadczenia
w zamian za uczyniona darowizne. Nieodplatno$é ta oznacza, ze darczynca, dokonujgc na rzecz drugiej strony
przysporzenia, nie moze uzyskac jakiegokolwiek ekwiwalentu ani w chwili dokonania umowy darowizny, ani tez w
przyszlosci. Ekwiwalent, o ktérym mowa, nie musi by¢ ekwiwalentem stricte ekonomicznym.

Watpliwosci wokét pojecia nieodplatnosci, jako skladnika essentialia negotii umowy darowizny, pojawiaja sie w
sytuacji zastrzezenia na rzecz darczyncy jakiegokolwiek Swiadczenia, niepozostajacego w jakimkolwiek zwigzku
z wielko$cig $§wiadczenia, jakie otrzymuje obdarowany. W ocenie Sadu, zawarte zobowiazanie obdarowanej o
nie pobieraniu zadnych oplat od darczyncéw z tytulu dozywotniego uzywania mieszkania, a takze zobowigzanie
do niesienia pomocy i opieki nad rodzicami, traktowaé trzeba jako polecenie uregulowane w art. 893 k.c. oraz
ustanowienie stuzebno$ci mieszkania.



Stosownie do art. 893 k.c. darczynica moze wlozy¢ na obdarowanego obowigzek oznaczonego dzialania lub
zaniechania, nie czynigc nikogo wierzycielem (polecenie). Skonstatowaé zatem nalezy, ze charakteru bezplatnoéci
$wiadczenia nie przekre$la nalozenie na obdarowanego obowigzku spelienia oznaczonego Swiadczenia. Kwestia
oceny darmego charakteru §wiadczenia darczyncy poddana zostaje subiektywnej ocenie stron umowy.

Nieodplatnego charakteru darowizny nie pozbawia takze okoliczno$¢, ze powodem jej uczynienia jest che¢ okazania
dowodu wdziecznosSci za okazana przez obdarowanego Zzyczliwo$é, ani to, ze darczynca ma prawo spodziewac
sie takiego zachowania obdarowanego w przyszloéci, ktore nosi znamiona szeroko rozumianej zyczliwo$ci. Jezeli
korzysci, o ktérych mowa, zaistnialy lub byly spodziewane w przyszlosci, to musza by¢ one traktowane jedynie jako
pobudka do dzialania po stronie darczyncy. Nalezy podkres§li¢, Ze wazno$é umowy darowizny nie jest uzalezniona od
zobowigzania sie obdarowanego do sprawowania opieki nad darczynica, jednakze umowa darowizny rodzi po stronie
obdarowanego moralny obowigzek wdziecznoéci, ktory nabiera szczegblnej wymowy w sytuacji, gdy do zawarcia
umowy darowizny dochodzi miedzy osobami najblizszymi, dla ktérych obowiazek pomocy wynika juz z faczacych ich
wezldow pokrewienstwa.

Innymi stowy opieka nad rodzicami wynikaé miala jedynie z naturalnej wdziecznosci wzgledem darczyicéw, co w tym
wypadku nie zostalo obwarowane konsekwencjami prawnymi, gdyz nie zawarto umowy dozywocia. Zakres umowy
dozywocia jest bowiem znacznie szerszy.

Zgodnie z art. 908 § 1 k.c., jezeli w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci nabywca zobowiazal sie zapewnic
zbywcy dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie), powinien on, w braku odmiennej umowy, przyja¢ zbywce
jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatta i opalu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc
i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.
W sklad dozywocia wchodzi przede wszystkim roszczenie o dozywotnie utrzymanie. Zakres §wiadczen na rzecz
dozywotnika powinien by¢ taki, aby jego potrzeby zyciowe byly zaspokojone w stopniu wykluczajacym konieczno$¢
zdobywania przez niego $rodkéw do zycia z innych Zrodel (zob. m.in. wyrok SN z 09 maja 2008 r., IIT CSK
359/07, LEX nr 453125). Odmienna umowa nie moze by¢ zakwalifikowana jako umowa o dozywocie. Strony
umowy o dozywocie moga ustanowié¢ uzytkowanie, ktérego wykonywanie jest ograniczone do oznaczonej czeSci
nieruchomoéci, jak rowniez stuzebno$¢ osobista, w tym sluzebno$¢ mieszkania. Mozliwe jest takze wykreowanie
roszczenia o periodycznie powtarzajace sie $wiadczenia w pieniadzach lub rzeczach oznaczonych co do gatunku
(renty). Wymienione ograniczone prawa rzeczowe oraz renta wspoltworza tre$¢ prawa dozywocia. Nie jest jednak
mozliwe takie uksztaltowanie treéci dozywocia, aby tworzylo ja tylko jedno z tych praw albo ich zespdt (uzytkowanie
oraz renta). W sklad prawa dozywocia powinny wchodzié¢ roszczenia o utrzymanie, przy czym ich tre$¢ powinna
stanowi¢ spdjna, funkcjonalng catoé¢; wykluczone jest takie uksztaltowanie tresci prawa dozywocia, w ktdérym prawo
rzeczowe lub renta pelni funkcje dominujgca a roszczenia o utrzymanie sa jedynie swoistym dodatkiem bez znaczenia
dla uprawnionego.

Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze przedmiotowa umowa zawierana byla w formie aktu notarialnego. Gdyby
wiec rzeczywiécie wola stron bylo zawarcie umowy dozywocia to nic nie stalo na przeszkodzie, aby taka wlasnie
umowe zawrzeé, szczegdlnie biorac pod uwage statuowany w art. 80 Prawa o notariacie obowiazek udzielania
stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnoSci notarialnej oraz czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktorych czynno$é ta moze powodowacé skutki
prawne.

Shuzebno$¢ mieszkania jest ograniczonym prawem rzeczowym, moze by¢ ustanowiona zar6wno odplatnie, jak
i pod tytulem darmym. Sluzebno$¢ mieszkania polega na umozliwieniu uprawnionemu wzglednie osobom mu
towarzyszacym (przede wszystkim w ramach rodziny) zamieszkiwania w cudzej nieruchomos$ci (w niniejszym
przypadku nieodplatnie). W ramach sluzebno$ci mieszkania uprawniony nie moze wykonywa¢ innych uprawnien
niz polegajace na korzystaniu z rzeczy w celach mieszkaniowych. Odpowiedni zakres korzystania wyklucza realizacje
prawa wlasno$ci w stosunku do przedmiotu stuzebnosci. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem pozwanej, ze stowo ,bezplatne
zamieszkiwanie” oznacza ,niewymagajacy oplaty”, a zatem zamieszkiwanie darczyncéow nie wymagalo uiszczania



oplaty na rzecz obdarowanej czyli bylo pod tytulem darmym, ale nie zwalnialo korzystajacych z mieszkania z
ponoszenia oplat zwigzanych z jego biezaca eksploatacja w postaci oplat za media.

W powolanym $wietle zwrocié trzeba uwage, ze na takie rozumienie § 2 umowy darowizny, wskazuje sposob jej
wykonywania przez pierwsze 5 lat od jej zawarcia. Przedmiot darowizny byt skonstruowany w taki sposéb, ze tworzyt
dwa odrebne lokale mieszkalne ze wspdlna klatka schodowa oraz wejSciem, w ktorym mieszkaly dwie rodziny
prowadzace odrebne gospodarstwa domowe. W budynku nie zostaly wyodrebnione dwa liczniki, w zwigzku z czym
rodzina powodki oraz rodzina pozwanej zgodnie, dobrowolnie ustalily i rozliczaly sie z rachunkéw po polowie.

W tym stanie rzeczy podnoszone przez powodke w treSci o§wiadczenia zarzuty wskazujace na razacq niewdzieczno§é
wynikajaca z braku zapewnienia matce bezplatnego uzywania mieszkania, niezrealizowania przez obdarowanag
obowigzku pomocy skorelowanymi z obowigzkami praw darczyncy uznaé nalezalo za chybione (pkt 1, 2, 3, 4).

Zmiana w kwestii sposobu rozliczania sie za rachunki nastgpila dopiero we wrze$niu 2015 r., byla wynikiem
jednostronnej decyzji powddki powolujacej sie na §4 umowy darowizny, ktory z wylozonych wyzej przyczyn nie
uprawnial powodki do przerzucenia na pozwang kosztéw utrzymania powodki w zakresie platnosci za media. Jak
wynika z poczynionych ustalenn w okresie tym miedzy stronami doszlo do pogorszenia relacji, co bylo wedlug sadu
z jednej strony wynikiem zmian zachodzacych w zyciu prywatnym powodki jak i pozwanej (podjecie przez powbddke
relacji z obecnym mezem oraz podjecie relacji przez pozwana z obecnym partnerem), z drugiej natomiast wynikato z
tego, ze powodka probowala wplywaé na zycie pozwanej, sposéb wychowywania wnuczki za$ op6r ze strony doroslej
corki, matka odbierala jako wyraz niecheci i zlego zachowania, szykanowanie i lekcewazacy stosunek do matki.
Powodka skarzyla sie natomiast do rodziny, Ze pozwana jest osoba niezorganizowana i nieodpowiedzialna.

Wedtug Sadu charakter i podloze sprzeczek miedzy stronami procesu nie wykraczal poza zakres utarczek jakie
mogly mie¢ miejsce w zwiazku z zajmowaniem wspolnej przestrzeni przez rodzica i dorosle dziecko. Zdaniem Sadu,
wystepujace w powyzszym okresie miedzy matka a corka kldtnie dotyczyly biezacych spraw zycia codziennego,
badz tez mialy podloze wynikajace z kwestionowania przez matke sposobu Zycia corki. Zdaniem Sadu, stosunek
moralnej wdzieczno$ci oczekiwanej od osoby obdarowywanej wzgledem darczyncy, nie moze przybieraé postawy
shuzalczej, pelnego podporzadkowania w kazdym aspekcie zycia codziennego, zwlaszcza w przypadku os6b dorostych.
Jednoczes$nie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby poza klétniami stron na tle sposobu Zycia pozwanej
i wychowywania wnuczki, pozwana dopuszczala sie wzgledem powodki przejawdéw razacej niewdziecznosci,
szykanowala matke, wszczynala bez powodu awantury.

W zwigzku z powyzszym Sad nie znajduje podstaw do potwierdzenia zarzutéw powodki formulowanych w pkt 4
i 5 o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Co istotne w kontek$cie pkt 4 i 5 o§wiadczenia o odwolaniu darowizny,
sama powodka zeznajac w charakterze strony przyznala, ze zawsze mogla liczy¢ na pomoc corki ilekro¢ o takowa
pomoc sie do niej zwrdcila. OkolicznoSci sprawy nie wskazuja réwniez, aby powddka byla osobg chora, niedomagajaca,
wymagajaca opieki ze strony powo6dki. Wrecz przeciwnie, powédka w badanym okresie wykazywala sie duza
samodzielno$cig i zaradno$cia. Gdy natomiast potrzebowala pomocy, prosila o nia pozwana, ktora jej taka pomoc
Swiadczyla.

Powodka w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny nie wyjasnila co rozumie przez pojecie ,nieuzasadnione
kontrolowanie przez obdarowana” (pkt 5). W kontekscie zarzutow formulowanych w pozwie, chodzi zapewne o
okoliczno§é zamontowania kamery przy wspdlnym wejsciu, ktéra czeSciowo obejmowala drzwi do czeSci domu
zamieszkiwanej przez powodke. Przyczyny zamontowania owej kamery zostaly logicznie wyjaénione przez pozwanag
oraz jej partnera. Poza tym jezeli kamera nie obejmowala pomieszczen uzywanych wylacznie przez powodke (a tak
nie bylo skoro zamontowang ja w ,,czeSci wspolnej”, od ktorej pomieszczenia powodki odgrodzone byly drzwiami)
to, wedlug Sadu, nie dochodzilo do naruszenia zadnych norm moralnych czy tez obyczajowych. Powodka nie
wytlumaczyla zreszta w jakim celu pozwana mialaby ja kontrolowac instalujac kamere przy wejsciu, co dzieki temu
mialaby osiggna¢.



Zupelnym nieporozumieniem jest natomiast zarzut niespodziewanego wyprowadzenia sie pozwanej z domu,
porzucenia darczyncy przez obdarowang (pkt 6 oéwiadczenia o odwolaniu darowizny). Pozwana jako obdarowana
nigdy nie miala obowigzku zamieszkiwania wspoélnie z rodzicami w darowanej nieruchomosci. Z istoty umowy
darowizny, ktdéra zostala zaakcentowana w § 2 umowy jako obowigzek pomocy i wspierania darczyncow (jeden
z przejawow realizacji obowigzku wdziecznosci przez obdarowanego), wynika moéwiac kolokwialnie ,pomoc w
potrzebie”. Jak zaznaczono postepowanie dowodowe nie wykazalo aby powddka ze wzgledu na stan zdrowia, sytuacje
majatkowa, znajdowal sie w polozeniu wymagajacym pomocy ze strony pozwanej. Co wiecej powoddka w nastepstwie
ponownego wyjécia za maz, wszelka pomoc uzyskiwala od swojego meza, na ktérym ciazy dalej idacy i pierwszorzedny
obowiagzek alimentacyjny, wynikajacy ze stosunku malzenstwa. Nawet jednak po wyjSciu za maz, pozwana nie
odmawiala powddce pomocy.

Pochylajac sie nad kwestia odlaczenia przez pozwang energii elektrycznej oraz gazu z ktorego powddka wywodzila
zarzut uniemozliwienia zamieszkiwania darczyhcy w nieruchomosci, trzeba mie¢ na wzgledzie szerszy kontekst
sytuacyjny. Pozwana w drugiej polowie 2018 r. znajdowala sie w trudnym polozeniu finansowym. Od dluzszego czasu
uzyskiwane przez pozwana dochody nie pozwalaly jej na zaspokojenie biezacych zobowigzan. W okresie ponad 12
miesiecy poprzedzajacych pismo z listopada 2018 r. pozwana nie osiggala dochodéw pozwalajacych jej nawet na
pokrycie kosztow obstugi kredytow zaciggnietych na zamknieta dzialalno$¢ gospodarcza. Do tego dochodzily ogélne
koszty utrzymania pozwanej oraz jej rodziny, a takze wysokie koszty pokrycia rachunkéw za media, zwlaszcza w
okresie zimowym (dom ogrzewany byt piecem gazowym, co przekladalo sie na wysoko$é rachunkéw). Powddka
tymczasem mimo zglaszanych jej ze strony pozwanej klopotéw finansowych, obstawala przy swoim, uwazajac, ze
pozwana powinna placi¢ za matke wszystkie rachunki za media. W rezultacie zalegloSci w platnoSciach za media
narastaly, a pozwana aby je splaci¢ musiala zaciagaé¢ pozyczki u rodziny.

W powolanym $wietle zdaniem Sadu zachowania pozwanej nie sposob ocenia¢ jako noszacego znamiona ,razacej
niewdziecznoéci”. Wedlug Sadu zaréwno decyzja pozwanej o wyprowadzce z darowanego domu jak i odlaczeniu
medidw, nie byla wynikiem zlosliwego i niewdziecznego zachowania obdarowanej, a byla konsekwencja zlej sytuacji
finansowej pozwanej, wysokich kosztoéw utrzymania domu oraz braku wsparcia oczekiwanego od najblizszej rodziny
ze strony powddki. Pozwana w pierwszej czeSci pisma z 04 listopada 2018 r. wyraznie zaznaczyla (a potwierdza to
wynik postepowania dowodowego), Ze jej dzialania wynikaja po porostu z tego, iz pozwanej nie sta na ponoszenie
wysokich kosztow utrzymania domu, zwlaszcza w sytuacji, gdy powddka od dtuzszego czasu odmawia stosunkowemu
partycypowaniu w ich ponoszeniu. W tym stanie rzeczy takze sugestie pozwanej, aby w zwiazku z odlaczeniem
mediéw powddka wyprowadzila sie do swojego meza, ktory posiada lokal mieszkalny oraz dom w P., takze nie moga
by¢ traktowane jako przejaw razacej niewdziecznos$ci wzgledem obdarowanego, a wylacznie konsekwencje sytuacji
finansowej pozwanej, wysokich kosztéow utrzymania domu oraz stanowiska samej powodki, ktora bez podstawy
prawnej domagala sie ponoszenia przez pozwana kosztéw swojego utrzymania w zakresie oplat za media.

Z powolanych wzgledéw, Sad nie dopatrzyl sie tego, aby okolicznoéci wskazywane przez powodke w pkt 7-8
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny wypelnialy dyspozycje art. 898 § 1 k.c. Na zachowanie pozwanej, ktore
oceniane w oderwaniu od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowiloby o niewdzieczno$ci obdarowanej, wplywaly
niezalezne od pozwanej problemy finansowe, wysokie koszty utrzymania domu oraz nieodpowiednie i nieuprawnione
zachowanie samej powo6dki, ktore w ostatecznym rachunku, usprawiedliwialy zachowanie pozwanej, nie pozwalajac
na stwierdzenie dopuszczenia sie przez obdarowana razacej niewdzieczno$ci wzgledem darczyncy.

Powddka nie wykazala takze, aby pozwana dopuscila sie niezrealizowania obowigzku alimentacyjnego wzgledem
darczyncy, razaco naruszyta podstawowe obowiazki rodzinne wzgledem darczyncy (pkt 9 i 10 o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny). Nalezy powtorzy¢, ze ustalone okolicznosci faktyczne wskazuja, ze powddka znajdowala sie
w lepszej sytuacji ekonomicznej anizeli pozwana, brak jest dowodéw $wiadczacych o tym, aby powodka wymagala
pomocy ze strony pozwanej w oplacaniu czesci rachunkow za media lub potrzebowala innej formy pomocy. Nie sposéb
oczekiwa¢ od pozwanej, aby przedkladala obowiazek utrzymania wlasnej rodziny, nad utrzymanie matki, ktora nie
tylko posiadala Srodki ekonomiczne na pokrycie rachunkéw oraz wlasne utrzymanie, ale takze, ktéra miala realne



wsparcie ze strony nowego malzonka. Obowiazki alimentacyjne malzonkéw wyprzedzaja obowiazki alimentacyjne
dorosltych dzieci wzgledem rodzicéw znajdujacych sie w niedostatku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz
pozwanej jedynie cze$¢ (1/10) poniesionych przez pozwang kosztéw procesu. Koszty procesu poniesione przez
pozwang sprowadzaly sie do kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 10.800 z} (stawka minimalna). Koszty
procesu nalezalo zasadzi¢ od powodki jako strony przegrywajacej spor na rzecz pozwanej. Sad zdecydowal sie na
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu jedynie w czeSci, uwzgledniajac brzmienie art. 102 k.p.c.
i uznajac, iz sytuacja materialna powddki nie pozwala jej na poniesienie tych kosztow w caloSci. Jak wynika z
o$wiadczenia majatkowego (k.83-87), powddka utrzymuje sie ze stosunkowo niewielkiej emerytury w wysoko$ci okoto
2000 zlotych, ponosi liczne wydatki, w tym oplaty za media, leki i inne. W ponoszeniu tych kosztow pomaga jej druga
z corek dokladajac sie do kosztdéw utrzymania powddki. Stad, Sad uznal, iz powddka bedzie w stanie poniesé te koszty
tylko w niewielkiej czesci.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji wyroku.



