Sygn. akt XXV C 1531/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w (...) Spotka Akeyjna z siedziba w B.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
z siedzibg w W.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.
o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

z siedziba w W. na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 11.848.033,43 zl (slownie: jedenascie milionéw
osiemset czterdziesci osiem tysiecy trzydziesci trzy zlote i 43/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie

w transakcjach handlowych od kwoty:

— 463.578,93 zl od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia 15 maja 2017 r.,
— 277.807,82 z1 od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

— 431.715,59 zt od dnia 5 maja 2017 r. do dnia 15 maja 2017 1.,

— 258.713,16 z}l od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

— 30.840,61 z1 od dnia 29 maja 2017 r. do dnia 30 maja 2017 r.,

— 18.481,78 zt od dnia 31 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

— 2.541.027,53 z} od dnia 7 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

— 3.123.050,25 zl od dnia 6 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

— 256.610,31 zl od dnia 8 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

— 3.267.850,58 7zl od dnia 6 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

— 693.874,97 zt od dnia 30 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,
—1.693.602,47 zt od dnia 1 grudnia 2018 r. do dnia 20 marca 2019 r.,

— 1.410.617,03 zt od dnia 21 marca 2019 r. do dnia zaplaty;



II. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

z siedziba w W. na rzecz (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w B. kwote 5.077.728,62 zl (slownie: pie¢ milionow
siedemdziesiat siedem tysiecy siedemset dwadzie$cia osiem zlotych i 62/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie w transakcjach handlowych od kwoty:

—198.676,69 z} od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia 15 maja 2017 r.,
—119.060,50 z} od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty,
—185.020,97 zl do dnia 5 maja 2017 r. do dnia 15 maja 2017 1.,
—110.877,07 zt od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty,
—13.217,40 z} od dnia 29 maja 2017 r. do dnia 30 maja 2017 r.,
—7.920,76 zt od dnia 31 maja 2017 r. do dnia zaplaty,
—1.089.011,80 z} od dnia 77 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,
—1.388.450,11 zl od dnia 6 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
—109.975,85 7z} od dnia 8 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
—1.400.507,39 zt od dnia 6 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

— 297.374,99 zt od dnia 30 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,
—725.829,63 zl od dnia 1 grudnia 2018 r. do dnia 20 marca 2019 r.,
— 604.550,16 zl od dnia 21 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

z siedzibg w W. na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. oraz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. kwote 125.034 7
(stownie: sto dwadzieécia piet tysiecy trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 25.000
z} (slownie: dwadziecia pie¢ tysiecy zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 34 zt (slownie:
trzydziesci cztery zlote) tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw

Sygn. akt XXV C 1531/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2021 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad, powodowie (...) S.A. w (...) S.A. w B. wniosly o:

1. orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany zaplacit (...) S.A. w W. kwote
11.848.033,43 zl z odsetkami ustawowymi
w transakcjach handlowych:

a) od kwoty 463.578,93 zl od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia 15 maja 2017 r. wlacznie,
b) od kwoty 277.807,82 zl od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty wlacznie,
¢) od kwoty 431.715,59 zt od dnia 5 maja 2017 r. do dnia 15 maja 2017 r. wlacznie,

d) od kwoty 258.713,16 zl od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty wlgcznie,



e) od kwoty 30.840,61 zl od dnia 29 maja 2017 r. do dnia 30 maja 2017 r. wlacznie,

f) od kwoty 18.481,78 zl od dnia 31 maja 2017 r. do dnia zaplaty wlacznie,

g) od kwoty 2.541.027,53 zl od dnia 7 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty wlacznie,

h) od kwoty 3.123.050,25 z} od dnia 6 listopada 2017 r. do dnia zaplaty wlacznie,

i) od kwoty 256.610,31 zl od dnia 8 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty wlgcznie,

j) od kwoty 3.267.850,58 zl od dnia 6 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty wlacznie,

k) od kwoty 693.874,97 zt od dnia 30 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty wlacznie,

1) od dnia 1.693.602,47 zl od dnia 1 grudnia 2008 r. do dnia 20 marca 2019 r. wlacznie,
m) od kwoty 1.410.617,03 zl od dnia 21 marca 2019 r. do dnia zaplaty wlacznie;

2. orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany zaplacit (...) S.A. w W. kwote
5.077.728,62 7z} z odsetkami ustawowymi w transakcjach handlowych:

a) od kwoty 198.676,69 zl od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia 15 maja 2017 r. wlacznie,
b) od kwoty 119.060,50 z} od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty wlgcznie,

¢) od kwoty 185.020,97 zl od dnia 5 maja 2017 r. do dnia 15 maja 2017 r. wlgcznie,

d) od kwoty 110.877,07 zl od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty wlgcznie,

e) od kwoty 13.217,40 z} od dnia 29 maja 2017 r. do dnia 30 maja 2017 r. wlacznie,

f) od kwoty 7.920,76 7zl od dnia 31 maja 2017 r. do dnia zaplaty wlacznie,

g) od kwoty 1.089.011,80 z} od dnia 7 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty wlgcznie,
h) od kwoty 1.338.450,11 zt od dnia 6 listopada 2017 r. do dnia zaplaty wlacznie,

i) od kwoty 109.975,85 zl od dnia 8 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty wigcznie,

j) od kwoty 1.400.507,39 zt od dnia 6 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty wigcznie,

k) od kwoty 297.374,99 zl od dnia 30 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty wlacznie,

D) od kwoty 725.829,63 zl od dnia 1 grudnia 2018 r. do dnia 20 marca 2019 r. wlacznie,
m) od kwoty 604.550,16 zt od dnia 21 marca 2019 r. do dnia zaplaty wlacznie;

3. zasadzenie na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na wypadek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu w terminie powodowie wniesli
o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego wskazanych powyzej kwot.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze w wyniku przeprowadzonego przez pozwanego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego miedzy powodami



a pozwanym w dniu 17 lutego 2016 r. zostala zawarta umowa nr (...) na realizacje inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi
krajowej nr (...) W.-B. do parametréw drogi ekspresowej na odcinku W.-granica wojewddztwa (...)” odcinek Ib — wezel
(...) (bez wezla) — obwodnica O. od km 529+470,00 do km 545+582,04 o dlugosci ok. 16,11 km”.

Roszczenie pozwu obejmuje dochodzone przez powodéw zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu wykonanych przez
nich w ramach Kontraktu robot polegajacych na rozbiérce nawierzchni z kostki brukowej kamiennej i oparte jest na
regulacji art. 647 k.c.

w zwiazku z Subklauzulg 12.1, 12.2 i 12.3 akapit 2 Warunkéw Ogodlnych i Szczegélnych Kontraktu (umowy). Podali,
ze ustalone w powyzszych postanowieniach umowy zasady ustalania wynagrodzenia naleznego wykonawcy sg jasne
i nie budza watpliwosci,

a wynagrodzenie to jest liczone jako iloczyn faktycznej ilo$ci wykonanych robot oraz przyjetej przez strony w umowie
stawki/ceny dla danego elementu rob6t. Jednostka obmiarowa dla rozbiorki nawierzchni z kostki brukowej kamiennej

okreslonej gruboéci byt m'?, Taka jednostka obmiarowa zostala okre$lona w Specyfikacji Technicznej Wykonania

i Odbioru Rob6t Budowlanych oraz w Kosztorysie Ofertowym. Jednocze$nie zmiang SIWZ nr 16 z dnia 3 listopada
2015 r. pozwany zmienil tres¢ Specyfikacji (...) w zakresie informacji o postepowaniu z materialem pochodzacym z
rozbidrki kostki granitowej, wskazujgc, ze kostka granitowa stanowi wlasno$¢ Zamawiajacego i nalezy ja odwiez¢ na
odleglo$¢é max. 100 km.

W pozycji 14 Kosztorysu Ofertowego 2.1. zaakceptowanego przez pozwanego, powodowie wskazali cene jednostkowa

204,80 zl/ m(?za roboty zwigzane z rozbiorka nawierzchni z kostki brukowej kamiennej. Przy dokonywaniu kalkulacji
powodowie uwzglednili zmiane SIWZ nr 16 z dnia 3 listopada 2015 r. Wskazali tez, ze zaoferowana przez powodéw

(2)nawierzchni z kostki kamiennej o gruboéci 10 cm byta przedmiotem rozpoznania

cena jednostkowa za rozbiérke m
przez Krajowa Izbe Odwolawcza w ramach postepowania odwolawczego wszczetego przez jednego z ubiegajacych sie
wykonawcow, ktory zarzucil zaoferowanie przez powodéw skrajnie wysokiej ceny. KIO nie podzielila tego zarzutu

w wyroku z dnia 22 grudnia 2015 r. oddalajgc odwolanie i wskazujac, ze powodowie

w sposOb wystarczajacy wykazali jakie brali pod uwage czynniki cenotworcze dla robét na rozbiérce nawierzchni z
kostki kamiennej i w sposob rzetelny skalkulowali te cene, a cena adekwatnie odzwierciedlala wymogi Zamawiajacego.
W konsekwencji nie wykluczyla powodéw z postepowania. Powodowie podali, ze bezsporne jest, ze wykonali roboty

(2) o zostalo potwierdzone

polegajace na rozbiorce nawierzchni z kostki brukowej kamiennej w iloéci 112.122,40 m
przez Inzyniera Kontraktu i wprowadzone do wystawianych w trakcie realizacji Przejéciowych Swiadectw Platnoci.
Nalezne powodom wynagrodzenie za zrealizowanie umowy wynosi 22.962.667,52 zl netto, liczone po cenie

(2) przyjetej przez strony w pozycji 14 Kosztorysu Ofertowego 2.1. Pozwany w trakcie

jednostkowej 204,80 zl/m
realizacji robot nie honorowal zawartej umowy i wynikajacej z niej stawki jednostkowej. Wielokrotnie podejmowal
proby jednostronnej zmiany ceny, bez podstawy kontraktowej, powolujac sie na przekroczenie przedmiaru robot
wskazanego w Kosztorysie Ofertowym nr (...) Pozwany rozliczal wykonane przez powod6w roboty po jednostronnie

przyjetej tymczasowej stawce 82,07 zl/ m 2 netto. W konsekwencji zaplacil powodom jedynie kwote 9.201.885,37 zl

netto. Pozwany nie zaplacil powodom wynagrodzenia w lacznej kwocie 13.760.782,15 zl netto + VAT, tj. 16.925.762,05
z} brutto.

W ocenie powoddéw postepowanie pozwanego zwigzane z niezastosowaniem przyjetej w umowie ceny jednostkowe;j i
przyjecie przez niego jednostronnie okre$lonej stawki za wykonane przez powodow roboty przy ustalaniu naleznego
im wynagrodzenia stoja w sprzecznoS$ci z wymienionymi powyzej postanowieniami Umowy (naruszenie art. 65 § 1 k.c.)
inie majg zadnej podstawy prawne;j. Podniesli oni, Ze po pierwsze postanowienia laczacej strony umowy nie kreuja po
stronie pozwanego mozliwo$ci zmiany cen jednostkowych zaoferowanych przez powodéw i zaakceptowanych przez
pozwanego, ktore

w momencie wyboru oferty powodow staly sie czeScia sktadowa Umowy. Podkreslili, ze pozwany nie zastrzegt na swoja
rzecz takich mechanizméw i sam wykreslil ze wzorca (...) Subklauzule 12.3 lit. (a), ktéra przewidywala taki mechanizm.
Po drugie, nie zostaly spelnione przewidziane przez strony w Subklauzuli 12.3. (b) przestanki do ustalenia nowej stawki
badz ceny. Po trzecie, § 9 ust. 2 Umowy wymaga dla zmiany umowy (w tym ustalonej ceny) zawarcia Aneksu w formie



pisemnej, do ktérego zawarcia miedzy stronami nie doszto. Po czwarte, dzialania pozwanego na poczatku sporu i w
trakcie uzgadniania Roszczen nr 24

i 28 sa wewnetrznie sprzeczne, ale jednocze$nie potwierdzaja, ze roboty wykonane przez powodéw stanowig roboty
wycenione w Kosztorysie Ofertowym nr 2.1 poz. 14. Po piate, iloéci robdt wskazane w Przedmiarze Robot nie okre$laja
zakresu $wiadczenia powod6éw, poniewaz stanowi on niewiazacy dla stron szacunek robo6t podlegajacych wykonaniu
i nie moze by¢ wykorzystywany jako uzasadnienie zmiany stawki/ceny robot.

Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonych odsetek strona powodowa odwolata sie do Subklauzuli 14.8 akapit pierwszy
WOISK oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, majacego
zastosowanie w sprawie. Powodowie podali, ze termin spelnienia §wiadczenia pienieznego z tytulu wynagrodzenia
zostal ustalony przez strony w § 4 ust. 6 Umowy (30 dni od otrzymania przez Zamawiajgcego prawidlowo wystawionej
faktury) w zw. z Subklauzulg 14.7 lit. (a).

W zakresie podzialu pomiedzy powodami dochodzonego roszczenia, powodowie wskazali, ze w dniu 16 lutego 2016
r. zawarli porozumienie wykonawcze stanowigce uszczegdlowienie postanowienn umowy konsorcjum, w szczegoélnosci
w zakresie podzialu rzeczowego rob6t pomiedzy stronami — 70% (...) i 30% (...). Z uwagi na podzielno$¢ Swiadczenia
z tytulu zaplaty wynagrodzenia (art. 379 § 1 k.c.) umowa konsorcjum nie stanowi przeszkody w dochodzeniu przez
powoddédw wynagrodzenia odpowiednio w stosunku wynikajacym z zawartego porozumienia.

W dniu 26 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty k.1015).

We wniesionym w terminie sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w catoSci
i zasadzenie od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, jednakze
w zakresie kosztdw zastepstwa procesowego zasadzenie ich na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (k.1020-1036).

W uzasadnieniu pozwany potwierdzit fakt zawarcia przez strony umowy nr (...) oraz wykonanie przez powodéw
rozbiérki warstwy z kostki kamiennej brukowej w ilo$ci 112.122,40 m?, jak réwniez rozliczenie tych robét przez

Zamawiajacego po cenie 82,07 zl netto za m>, w zwiazku z czym lacznie zaplacono wykonawcy wynagrodzenie za te
prace w kwocie 11.318.319,01 zl brutto.

Pozwany zakwestionowal jednak, aby Wykonawca zrealizowal roboty polegajace na rozbiérce nawierzchni z kostki
kamiennej brukowej kwalifikowane w pozycji 14 Kosztorysu. Wskazal, ze Wykonawca rozebral warstwe z kostki
kamiennej, ktora jednak nie byta nawierzchnig, lecz znajdowala sie w warstwie podbudowy. Wskazal, ze Przedmiar
robét

i Kosztorys Ofertowy nie przewidywaly rozliczenia rob6t polegajacych na rozebraniu podbudowy z kostki kamiennej,
za$ Przedmiar roboét z pozycji 14 dotyczyl rob6t polegajacych na rozbiérece nawierzchni z kostki brukowej kamienne;j
gr. 10 cm. W trakcie rob6t nie stwierdzono obecnos$ci kostki brukowej w nawierzchni. Pozycja nr 14 nie dotyczyla
zatem kostki brukowej znajdujacej sie pod warstwa bitumiczng w ciaggu gléwnym drogi, tylko kostki stanowigcej
nawierzchnie w $cile oznaczonych miejscach (plac stacji paliw, zjazdy

i chodniki), obejmujacych niewielka ilo$é¢ (4.700 m?).

Pozwany podwazyl takze, aby przedmiotowe roboty Wykonawca wykonal w taki sposéb, w jaki przewidziat dla

wyliczenia stawki 204,80 z1/m>. Podal, ze powodowie wycenili te roboty wedlug rozbiorki recznej, a nie mechanicznej
wskazywanej przez pozwanego, co bylo niezgodne z Warunkami Kontraktu i nie wiaze Zamawiajacego, jak rowniez,
ze przyjeli grubo$c kostki 10 cm, ktéra dotyczyta tylko zakresu wskazanego w Przedmiarze i Kosztorysie Ofertowym
(tj. 4.734 m®). Ponadto, wskazal, ze ostatecznie powodowie nie prowadzili rozbiérki recznej tylko mechaniczna, ktéra
jest tansza, nie odwozili kostki na duze odleglo$ci, dokumentacja i zdjecia z probnego odcinka rozbiorki wskazuja
na znaczaco nizsze naklady pracy i kosztéw niz przyjete przez powodéw oraz konieczno$é uzycia mniejszej iloéci



pracownikoéw fizycznych i sprzetu niz przewidziane przez powodéw. Tym samym zdaniem pozwanego charakter i
sposoéb realizacji robot odbiegal od zalozonego dla wyliczenia w/w stawki i w stanie faktycznym sprawy stawka ta jest
razaco za wysoka.

Pozwany podal, ze w momencie kiedy Wykonawca zaczal zglasza¢ roboty polegajace na rozebraniu warstwy z kostki
kamiennej kwalifikujac je do pozycji 14 Przedmiaru, Zamawiajacy zgodnie z Warunkami Kontraktu (Subklauzula 12.3)
przystapil do negocjacji nowej stawki dla robét nie objetych Przedmiarem (jako ,rozszerzenie Przedmiaru o nowe
roboty”), jednak miedzy stronami nie doszlo do porozumienia. W takiej sytuacji Inzynier Kontraktu mial obowiazek
ustali¢ stawke tymczasowa dla rozliczenia kolejnych Przejéciowych Swiadectw Platnoéci i ustalil ja na poziomie
akceptowalnym przez Zamawiajacego (80,07 zl netto/ m'?).

Pozwany zakwestionowal réwniez sposéb ustalenia przez powodéw wymagalno$ci roszczenia i daty nalezno$ci
odsetek, uznajac, ze ewentualne odsetki w sprawie moglyby by¢ nalezne dopiero od dnia wniesienia pozwu.

Wskazal takze, ze powodowie majg w niniejszym postepowaniu laczng legitymacje procesowa, w zwigzku z czym
wynagrodzenie przypada Wykonawcy od Zamawiajgcego lacznie, a nie z rozbiciem na rzecz kazdego z konsorcjantow.

Zarzadzeniem z dnia 3 lipca 2019 r. w trybie art. 84 k.p.c. zawiadomiono
o postepowaniu (...) sp.z0.0.w (...) Sp. z 0.0.
w W. (zarzadzenie k.1153).

W dniu 7 sierpnia 2019 r. (data nadania k.1162) interwencje uboczng po stronie pozwanego zglosit (...) Sp. z 0.0. w
K. (interwencja uboczna k.1158).

W replice na sprzeciw powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie, podwazyli zasadnos$c
kwestionowania przez pozwanego wykonania prac zwigzanych

z rozbibérka nawierzchni z kostki kamiennej oraz stosowanej przez pozwanego definicji ,nawierzchni”, wskazujac, ze
s~podbudowa” stanowi jedng z warstw nawierzchni. Podali takze, Zze w Przedmiarze pozwany nie rozréznial rozbiorki
warstwy Scieralnej i warstwy wigzacej nawierzchni i w zadnym miejscu STWiORB nie rozr6znial rodzaju nawierzchni
podlegajacej rozbiérce. Powodowie powolali sie przy tym na zasade systemowej

i caloéciowej wyktadni (...) nr (...)i (...) nr (...). Zwrdcili takze uwage na to, ze w terminologii inwestycji drogowych
nie funkcjonuje okreélenie ,,podbudowy z kostki kamiennej”. Ponadto powodowie podali, ze w postepowaniu przed
Krajowa Izba Odwolawcza, pozwany potwierdzil, ze roboty wykonane przez powodow sa to te same roboty, ktore
zostaly ujete w pozycji 14 Kosztorysu Ofertowego. Podniesli, ze wbrew twierdzeniom pozwanego dokonali oni wyceny
robot zwigzanych z rozbiérka nawierzchni

z kostki kamiennej zgodnie z zalozeniami (...) nr (...) pkt 5.2. Pozwany dopuscil dokonywanie czeéci prac recznie,
wobec czego uwzglednienie rob6t recznych przy wycenie bylo prawidlowe. Pozwany na etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego i w postepowaniu przed KIO nie kwestionowal sposobu wyceny zastosowanego
przez powodéw oraz nie odrzucil oferty powodéw jako niezgodnej SIWZ, jak réwniez nie kwestionowal tego w
trakcie wykonywania rob6t. Ponadto dokonujac wyceny robot powodowie uwzglednili wszystkie zalozenia pozwanego
dotyczace rozbiorki. Wskazali takze, ze bez znaczenia dla obowigzku zaplaty wynagrodzenia przez pozwanego
jest okolicznoé¢ czy faktyczny sposob realizacji robot odbiegal od tego przyjetego na potrzeby kalkulacji ceny
ofertowej. Zlozony przez powoddw Program Zapewnienia Jako$ci zostal zaakceptowany przez Inspektoréw i Inzyniera
Kontraktu. Jednocze$nie pozwany potwierdzil, ze roboty zostaly wykonane przez powodéw. Powodowie podniesli
takze, ze zgodnie z art. 29 pzp, jednoznaczne i wyczerpujgce opisanie przedmiotu zamoéwienia obcigzalo pozwanego,
w zwigzku z czym zaistniale watpliwosci dotyczace wykladni umowy i zakresu pozycji 14 Kosztorysu Ofertowego
winny by¢ interpretowane na korzy$¢ Wykonawcy, za$ zachowanie pozwanego przed zawarciem umowy potwierdza,
ze warstwa z kostki brukowej kamiennej rozebrana przez powodow zawierala sie w pozycji 14 Kosztorysu Ofertowego,
za$ obecna probe negowania przez pozwanego jego obowigzku zaplaty wynagrodzenia powodom uznac nalezy za
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Zdaniem powodow tre$¢ i wykladnia Subklauzuli 12.3 nie
daje podstaw do rozliczenia rob6t wykonanych przez powodéw po innej stawce/cenie. Ceny wskazane z Kosztorysie



Ofertowym maja charakter staly i niezmienny — sa cenami jednostkowymi o charakterze ryczattowym. Podniesli takze,
ze roszczenie odsetkowe zostalo przez nich okre$lone w prawidtowy sposob, jak réwniez podwazyli stanowisko powoda
o lacznej legitymacji czynnej po ich stronie (replika powoda do sprzeciwu k.1179-1218).

Interwenient uboczny (...) sp. z 0.0. w K. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoddw na rzecz
interwenienta kosztéw interwencji (k.1366-1374).

Interwenient podnidsl, ze strona powodowa dokonala celowego wielokrotnego zawyzenia stawki wynagrodzenia dla
pozycji 14 zawartej w Przedmiarze 2.1., za$ bez znaczenia dla niniejszego postepowania pozostaje ocena dokonana
przez KIO. Zdaniem interwenienta powdd celowo zlozyl tansza oferte, aby nastepnie w wyniku tzw. ,roszczenia”
uzyska¢ korzysci finansowe wykraczajace poza zaoferowana mu cene, nie majacej zadnej relacji z rzeczywistym
kosztem wykonania prac, czym zlamal zasade lojalnoSci kontraktowej. Taki sposéb postepowania powoda nie moze
podlegaé ochronie w $wietle art. 51 56 k.c. Interwenient wskazal, ze dokumentacja projektowa zostala przygotowana
prawidlowo,

a w Przedmiarze rozrézniono wyraznie roboty dotyczace nawierzchni od robét dotyczacych podbudowy. Pkt 14
Przedmiaru dotyczyl rozebrania nawierzchni z kostki kamiennej i nie moze on dotyczy¢ rozliczenia innych prac
dokonanych przez powoda, a dotyczacych podbudowy. Mieszanie poje¢ $§wiadczy o celowym dzialaniu powoda jakim
jest uzyskanie nienaleznego wynagrodzenia. Zinwentaryzowana w podlozu kostka kamienna byla nadto kostka o
zmiennej grubosci niz 10 cm, a wiec innej niz grubo$¢ okre$lona w pkt 14 Przedmiaru. Interwenient podat takze, ze
na odcinku realizowanym przez innego wykonawce, ten sam Kierownik Projektu i Inzynier zakwalifikowali rozbiorke
tej samej warstwy kostki kamiennej z innej pozycji.

W duplice pozwany podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w sprawie, co do tego, ze warstwa z kostki kamiennej
nie znajdowala sie w nawierzchni drogi tylko w podbudowie i nie miala grubos$ci 10 cm tylko grubo§é zréznicowana,
w zwiazku z czym jej rozbidrka nie mogla byé rozliczona z pozycji 14 Kosztorysu Ofertowego, jak réowniez, ze
pozycja 14 w ogole nie dotyczyla kostki kamiennej tylko kostki brukowej (betonowej), co potwierdza stanowisko
projektanta w karcie nadzoru autorskiego z 20 kwietnia 2016 r. Prace wykonane przez powodow nie byly objete
pozycja 14 Kosztorysu i nie mialy zdefiniowanej pozycji rozliczeniowej, co uzasadnialo wynegocjowanie nowej stawki,
a ponadto roboty nie zostaly wykonane zgodnie ze sposobem przewidzianym dla stawki z pozycji 14. Odnoszac sie do
wypowiedzi przedstawicieli Zamawiajacego przez KIO pozwany wskazal, ze zapewne nie mieli oni szczegdlowej wiedzy
o wystepowaniu i charakterystyce poszczegblnych warstw konstrukcyjnych i blednie utozsamiali kazda przebadana
na etapie przetargu warstwe z kostki kamiennej z warstwa nawierzchni. Pozwany podkreslil takze, ze kwestionuje
daty wymagalno$ci roszczenia glownego, albowiem skoro powdd nie wystawial faktur obejmujacych przedmiotowe
roszczenie oraz nie wzywal pozwanego do zaplaty tego roszczenia to nie powstal stan wymagalnoéci roszczenia
(duplika pozwanego k.1383-1400).

Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w kolejnych pismach procesowych oraz przed zamknieciem
rozprawy w dniu 8 grudnia 2021 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2015 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jako Zamawiajacy przeprowadzil
procedure udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na wykonanie zaméwienia pod
nazwg: ,Rozbudowa drogi krajowej nr (...) W.-B. do parametréw drogi ekspresowej na odcinku W. — granica
wojewoddztwa (...)” odcinek Ib — wezel (...) (bez wezla) — obwodnica O. od km 529+470,00 do km 545+582,04 o
dlugosci ok. 16,11 km”.

Dokumentacja projektowa zwigzana z realizacja zamowienia zostala opracowana na zlecenie pozwanego przez biuro
projektowe (...) sp. z 0.0. w K. (bezsporne).

Zgodnie z pkt 6 ,,Opisu przedmiotu zamo6wienia na opracowanie dokumentacji projektowej” dotyczacej przedmiotu
zamoOwienia, projektant mial stworzy¢ m.in. specyfikacje techniczne i tzw. kosztorys §lepy, a w ramach stadium



koncepcji programowej i projektu wykonawczego mial powstaé takze przedmiar robot. W zalaczniku nr 12 do
Opisu przedmiotu zamoéwienia wskazano, ze Specyfikacje techniczne powinny by¢ wykonane na podstawie Ogblnych
Specyfikacji Technicznych obowigzujacych w GDDKiA. Powinny zawieraé szczegdélowe wymagania dla wykonawcy
robot w zakresie: sprzetu, stosowanych materialow, transportu, wykonania robot, kontroli jako$ci robo6t, obmiaréow
robét i platnoéci za roboty. Specyfikacje techniczne powinny by¢ opracowane tak, aby umozliwié jasng
wykladnie wymaganych standardéw robocizny, materialéow oraz wykonania towaroéw i ustug,
ktore maja byé zamoéwione (...) Specyfikacje Techniczne sg $ci§le powigzane z dokumentacjg projektowa i §lepym
kosztorysem, ktéry jest sporzadzany na podstawie przedmiaru robét.

W przypadku Przedmiaru robét wskazano, ze zawiera on zestawienie ilosciowe w porzadku
technologicznym roboét do wykonania wraz ze szczegoélowymi wymaganiami dla wykonawcy
robét. W zakresie Kosztorysu Ofertowego (Slepego kosztorysu) wskazano, ze nalezy sporzaqdzié go
na podstawie przedmiaru.

dowod: Opis przedmiotu zamédwienia na opracowanie dokumentacji projektowej k.1299-1323, zalacznik nr 12 do
Opisu przedmiotu zaméwienia k.1325-1327

W Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (dalej jako: STWiORB) nr (...) ,Rozbibérka
elementow drog i ulic” zostaly okreslone wymagania Zamawiajacego dotyczace wykonania i odbioru rob6t zwigzanych
z rozbiorka elementow drég i ulic. W pkt 1.3 wskazano, ze ustalenia zawarte w STWiORB dotycza zasad prowadzenia
robot zwigzanych z rozbiérka elementéw drog i obejmuja:

« rozbibdrke nawierzchni asfaltowej okre§lonej grubosci
« rozbibdrke nawierzchni betonowej okreslonej grubosci
« rozbiorke nawierzchni z kostki brukowej kamiennej
« rozbidrke nawierzchni z plyt betonowych
« rozbidrke podbudowy thuczniowej okres$lonej grubosci
« rozbibdrke chodnikéw z betonowej kostki brukowej
« rozbidrke chodnikéw z betonowych plyt chodnikowych
« rozbiorke chodnikéw z asfaltu
« rozbibrke kraweznikéw betonowych
« rozbidrke obrzezy betonowych
« rozbiorke przepustéw okreslonej srednicy z murkami czolowymi
« rozbiorke ogrodzenia
« rozbibrke bariery stalowej,
przy czym materialy z rozbiérki wymienionej powyzej stanowig wlasno$¢ Wykonawcy.

W pkt 3.2 STWiORB wskazano, ze do wykonania robét zwigzanych z rozbiérka nalezy stosowac:
pily, mloty pneumatyczne, mioty do lamania rozbieranej nawierzchni (wyposazenie koparki),
spycharki, koparki, ladowarki, samochody ciezarowe badz inny sprzet zaakceptowany przez
Inzyniera.



Zgodnie z pkt 5.2 STWiORB rozbiorce podlegaja wszystkie elementy nawierzchni wykazane w Dokumentacji
Projektowej i STWiORB (pkt 1.3). Warstwy nawierzchni

1 podbudowy nalezy usuwaé mechanicznie przy zastosowaniu sprzetu wymienionego

w pkt 3. Niewielkie powierzchnie robot rozbiérkowych mozna wykonywaé recznie. Materialy z
rozbiorki staja sie wlasnosciq Wykonawcy i nalezy je wywiezé z terenu budowy lub zlozyé w
miejscu uzgodnionym z Inzynierem.

Zgodnie z pkt 9.2 akapit trzeci STWiORB, cena rozbiérki 1m® nawierzchni z kostki brukowej kamiennej okreslonej
grubosci obejmuje:

- wytyczenie i prace pomiarowe,

- rozbidrke konstrukeji nawierzchni z kostki brukowej kamiennej okreslonej grubosci,

- transport nieprzydatnych materialéw na skladowisko odpadéw wraz z zaladunkiem i wyladunkiem,
- koszty sktadowania nieprzydatnych materialéw na sktadowisku odpadow,

- uporzadkowanie terenu po wykonanych rozbiorkach.

Ogdlne wymagania dotyczace robot podano w STWIiORB (...) ,Wymagania ogdlne” (pkt 1.5).

dowdd: Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych nr (...) — k.275-280

W pkt 1.4. Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (STWOiRB) nr (...), ,konstrukcja
nawierzchni” zostala zdefiniowana jako uklad warstw nawierzchni wraz ze sposobem ich
polaczenia, a ,nawierzchnie” zdefiniowano jako warstwe lub zespél warstw shuzgcych do
przejmowania i rozkladania obcigzen od ruchu na podloze gruntowe i zapewniajqgce dogodne
warunki dla ruchu, przy czym w ramach warstw nawierzchni wymieniono: warstwe $cieralng,
warstwe wigzgceq, warstwe wyrownawczq, podbudowe, podbudowe zasadniczq, podbudowe
pomocniczq, warstwe mrozoochronng, warstwe docinajgcq i warstwe odsqgczajqceq.

dowdd: Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych nr (...) k.1220-1261, Zarzadzenie
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca 2014 r. w sprawie katalogu typowych
konstrukeji nawierzchni sztywnych k.1289-1297

Wymagania dotyczace wykonania i odbioru robét zwigzanych z wykonaniem nawierzchni z kostki kamiennej zostaly
zawarte w Specyfikacji Technicznej Wykonania

i Odbioru Robét Budowlanych (STWOIRB) nr (...) W pkt 1.4 wskazano, ze nawierzchnia kostkowa to nawierzchnia,
ktoérej warstwa Scieralna jest wykonana z kostek kamiennych.

dowdd: Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych nr (...) k.1060-1064

Zgodnie z pkt 8.3. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia kosztorysy ofertowe nalezy sporzadzié
metodq kalkulacgji uproszczonej S$cisle wedlug kolejnosci pozycji wyszczegélnionych w
Przedmiarach robét. Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla
wszystkich pozycji wymienionych w Kosztorysach ofertowych.

W mysl 8.5. SIWZ wykonawca obliczajac cene oferty musi uwzglednié w kosztorysach ofertowych wszystkie pozycje
przedmiarowe opisane w formularzach oraz wszystkie inne koszty jakie zgodnie z Warunkami Kontraktu jest
zobowigzany poniesé wykonawca. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do kosztorys6w ofertowych.
W mysl pkt 8.10. cena oferty winna obejmowa¢ catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez
wszystkie koszty towarzyszace wykonaniu, o ktorych mowa w tomach II-V SIWZ. Koszty towarzyszace wykonaniu



przedmiotu zamoéwienia, ktorych w kosztorysach ofertowych — przedmiarach robot i Tabeli wartoSci elementow
scalonych nie ujeto

w odrebnych pozycjach, wykonawca powinien ujaé w cenach jednostkowych pozycji opisanych w kosztorysach
ofertowych — przedmiarach rob6t. Wszystkie ewentualne rabaty (upusty) nalezy uja¢ w poszczegdlnych cenach
jednostkowych.

dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia k.1330-1338

W dniu 10 wrze$nia 2015 r. miedzy (...) S.A. z siedzibg

w W. (poprzednikiem prawnym (...) S.A. i nastepnie (...) S.A.) a (...) S.A. z siedziba w B. zostala zawarta umowa
konsorcjum

w celu wziecia udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie zadania ,,Rozbudowa
drogi krajowej nr (...) W.-B. do parametréw drogi ekspresowej na odcinku W. — granica wojewodztwa (...)” odcinek
Ib — wezel (...) (bez wezla) — obwodnica O. od km 529+470,00 do km 545+582,04 o dlugoéci ok. 16,11 km”,
a w przypadku wygrania powyzszego przetargu w celu zawarcia z Zamawiajacym i wspoélnej realizacji umowy na
wykonanie zamo6wienia.

Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy konsorcjum umowa nie jest umowa spo6lki cywilnej. Strony konsorcjum nie tworza
spoOtki cywilnej w rozumieniu art. 860 i nast. k.c. i zgodnym zamiarem stron umowy jest aby stosunki prawne
pomiedzy nimi nie byly interpretowane jako stosunki spétki cywilnej. W § 2 ust. 3 ustalono wstepnie, ze partnerom
przystuguja nastepujace udzialy w konsorcjum/zakresy robdt do wykonania w ramach realizacji zamoéwienia
okreslono procentowo: (...) — ok. 70% udzialu w wartoSci kontraktu, a (...) ok. 30% udzialu w wartoéci kontraktu, przy
czym szczegbdlowy podzial robot i udzialéw w konsorcjum zostanie ustalony w porozumieniu wykonawczym. W mysl §
5 umowy w przypadku wygrania przetargu, partnerzy zobowiazali sie uzgodnic¢ i podpisa¢ Porozumienie Wykonawcze,
uszczegodlawiajace umowe, w tym sposob zarzadzania i organizacji kontraktu. Porozumienie Wykonawcze miato zostac
sporzadzone po definitywnym i wigzacym podjeciu przez Zamawiajgcego decyzji o wyborze oferty Konsorcjum, ale
nie pdzniej niz na 3 dni przed podpisaniem Kontraktu.

dowdd: umowa konsorcjum k.990-999, odpis pelny z (...) S.A. k.62-93

Pismem z dnia 3 listopada 2015 r. na skutek zapytania powodow Zamawiajgcy dokonal zmiany tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (nr (...)), wprowadzajac nowa tres¢ pkt 1.5.21 ,Materialy z
rozbidérki”, zgodnie z ktérym Wykonawca przekaze Zamawiajacemu do jego dyspozycji materialy z rozbiorki zgodnie
z ponizszymi zasadami: 1. asortyment w zakresie oznakowania aktywnego, latarni do$wietlajacych przejécia dla
pieszych, paneli fotowoltaicznych, tablic aktywnych itp. — zostanie przekazane do dyspozycji Zamawiajacego na
terenie Rejonu w M.. Kostka granitowa stanowi wlasnos$é Zamawiajgeego i nalezy jqg odwiesé na
odleglosé max 100 km. Zamawiajacy wprowadzajac wymieniong zmiane nie dostosowatl jednocze$nie wymogow
ST (...) do warunkoéw, ktére ona wymuszata. Zamawiajacy zyczyt sobie odzyska¢ kostke kamienng, a nie piasek z
podbudowy, co wiazalo sie z konieczno$cig recznego wysegregowania kostki przez wykonawce nawet jezeli cze$¢ prac
byla wykonywana mechanicznie. Kostka kamienna jest elementem bardzo ciezkim i jej przewiezienie zwlaszcza na
odleglosé do 100 km jest istotnym czynnikiem cenotworczym zwiekszajacymi koszty. Odzyskiwana kostka kamienna
jest natomiast cenionym materialem budowlanym, tzw. starobrukiem, ktérej ceny rynkowe sa wysokie.

dowdd: zmiana SIWZ z 3.11.2015 r. k.282-283, wyrok KIO wraz z uzasadnieniem k.286-341

W Przedmiarze robot nr 2.1 dotyczqcym przedmiotowego zamoéwienia, Zamawiajgey w pkt 14

,»Rozbiorka nawierzchni z kostki brukowej kamiennej gr. 10 cm” wskazal 4.734 m(?. Przedmiar robét
wykonywala firma projektowa (...) sp. z 0.0. w K.. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie poinformowatla
biura projektowego, ze rozbudowang droga krajowa biegl niegdy$ trakt carski i pod nawierzchnig asfaltowa na
znacznym odcinku robét znajduje sie kostka kamienna. Juz wykonane w 2012 r. odwierty potwierdzaly obecno$é
kostki kamiennej pod warstwa asfaltu. Taka wiedza dysponowal Oddzial Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i




Autostrad w W.. Oddzial w W. najprawdopodobniej nie przekazal tej informacji Oddzialowi w B., ktory realizowal
inwestycje. Pozwany odebral dokumentacje projektowa bez zastrzezen,
w szczegoblnosci co do obmiaru iloSci rozbidrki kostki granitowej kamiennej, pomimo, ze wiedzial o kostce brukowe;j

kamiennej znajdujacej sie na dlugoéci okolo 28 km pod nawierzchnia asfaltowa.

dowod: Przedmiar robét k.1375, wyrok KIO wraz z uzasadnieniem k.286-341, zeznania S. T. k.1560-1560v, J. S.
(1) k.1560v-1561, zeznania $§wiadka A. A. k.1759-1760v, czeSciowo zeznania R. S. — czlonka zarzadu interwenienta
ubocznego k.1763v-1764v, zeznania $§wiadka J. S. (2) k.1764v-1765, zeznania §wiadka J. M. (1) k.1774-1774v, zeznania
swiadka W. J. k.1774v-1775, czeSciowo zeznania W. B. k.1775-1775v

Oferte na wykonanie przedmiotu zamoéwienia pod nazwa: ,Rozbudowa drogi krajowej nr (...) W.-B. do parametréow
drogi ekspresowej na odcinku W. — granica wojewodztwa (...)” odcinek Ib — wezel (...) (bez wezla) — obwodnica
0. od km 529+470,00 do km 545+582,04 o dlugoéci ok. 16,11 km”, w dniu 10 listopada 2015 r. zlozylo m.in.
konsorcjum, w sklad ktérego wchodzily (...) S.A. z siedziba w (...) S.A. z siedziba w B.. Konsorcjum zaoferowalo
wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene brutto 404.469.276,90 zl zgodnie z Tabelg warto$ci elementow scalonych,
sporzadzong na podstawie kosztorysow ofertowych (pkt 3 oferty) oraz zobowigzalo sie do wykonania zaméwienia
w terminie 22 miesiecy (pkt 4 oferty). Zalacznikami do oferty, stanowiacymi jej integralna czeéc, byly Kosztorysy
Ofertowe i Tabela wartoéci elementéw scalonych (pkt 14 oferty). W Kosztorysie ofertowym nr 2.1 — Droga
ekspresowa w kategorii ,,Rozbiorka elementéow drog i ulic”

w pkt 14 wskazano ,,Rozbiérke nawierzchni z kostki brukowej kamiennej gr 10 cm” wilosci 4.734 m*
za cene jednostkowa 204,80 zl o lgcznej wartosci 969.523,20 zL Jako odrebne pozycje wyszczeg6lniono
m.in. rozbiérke nawierzchni asfaltowej gr 20 cm (pkt 11), rozbiérke nawierzchni betonowej gr 15 cm (pkt 12),
rozbiorke nawierzchni z plyt betonowych gr 15 cm (pkt 13), rozbiérke podbudowy tluczniowej gr 30 cm (pkt 15) —

za cene jednostkowa 0,10 z}/m?, rozbiérke chodnikéw z betonowej kostki brukowej (pkt 16), rozbiérke chodnikéw z
betonowych plyt chodnikowych (pkt 17), rozbiérke chodnikéw z asfaltu (pkt 18).

dowdd: umowa konsorcjum k.990-999, oferta powodow k.266-268, Kosztorys ofertowy nr 2.1 k.269-273
Oferty w przedmiotowym postepowaniu przetargowym zlozyly rowniez:

« (.)S.A., (...)S.A. i(...) sp. z 0.0., wskazujac w kosztorysie ofertowym nr 2.1 w pkt 14 ,Rozbiérka nawierzchni z
kostki brukowej kamiennej gr 10 cm” cene jednostkowa 60,60 zl, a w pkt 15 ,Rozbiorka podbudowy tluczniowej
gr 30 cm” cene jednostkowa 1,82 71,

+ (...) sp. z 0.0., wskazujac w kosztorysie ofertowym nr 2.1 w pkt ,Rozbidrka nawierzchni z kostki brukowej
kamiennej gr 10 cm” cene jednostkowa 6,61 zl, a w pkt 15 cene jednostkowa 2,64 zt,

e (...)sp.zo.0. i(...) sp. z 0.0., wskazujac w kosztorysie ofertowym nr 2.1 w pkt 14 cene jednostkowg 59,60 zl, a
w pkt 15 cene jednostkowa 0,31 zl,

+ konsorcjum firm (...) S.A.i Przedsiebiorstwa (...) S.A., wskazujac w kosztorysie ofertowym nr 2.1 w pkt 14 cene
jednostkowa 7,00 zl,
a w pkt 15 cene jednostkowsq 2,70 zl,

« konsorcjum firm Przedsiebiorstwa (...) S.A.”
i Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., wskazujac w kosztorysie ofertowym nr 2.1 w pkt 14 cene jednostkowa 4,00 zl,
a w pkt 15 cene jednostkowg 0,40 zl,

+ (...)S.A., wskazujac w kosztorysie ofertowym nr 2.1 w pkt 14 cene jednostkowa 4,96 zl, a w pkt 15 cene jednostkowa
1,87 71,



+ konsorcjum firm (...) sp. z 0.0, i(...) S.A., wskazujac w kosztorysie ofertowym nr 2.1 w pkt 14 cene jednostkowa

6,94 z,
a w pkt 15 cene jednostkowsg 3,47zt

Pozwany w kosztorysie inwestorskim dla pozycji z pkt 14 ,Rozbiérka nawierzchni
z kostki brukowej kamiennej gr 10 cm” przewidywal cene jednostkowa 11,70 zl, a dla pozycji z pkt 15 ,Rozbiérka
podbudowy tluczniowej gr 30 cm” cene jednostkowa 3,47 zl.

dowdd: kosztorys ofertowy (...) S.A., (...) S.A. i (...) sp. z o0.0. k.1116-1117, kosztorys ofertowy (...) Sp. z o.o.
k.1118-1119, kosztorys ofertowy (...) sp. z 0.0. i (...) Sp. z o0.0. k.1122-1123, kosztorys ofertowy konsorcjum firm
(...) S.A.i Przedsiebiorstwa (...) S.A k.1124-1125, kosztorys ofertowy konsorcjum firm Przedsiebiorstwa (...) S.A.” i
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. k.1126-1127, kosztorys ofertowy (...) S.A. k.1128-1129, kosztorys ofertowy konsorcjum
firm (...) Sp.zo.0. i(...) S.A. k.1130-1131, kosztorys inwestorski k.1133-1134

Pismem z dnia 20 listopada 2015 r. pozwany zwrdcil sie do powoddéw o zlozenie wyjasnien w zakresie zlozonej przez
nich oferty, w tym z pytaniem dotyczacym wyceny rozbiorki nawierzchni z kostki kamiennej z pozycji 14 Kosztorysu
Ofertowego nr 2.1 (,,Prosimy o wyjaénienie, co wplyneto na tak razaco wysoka cene jednostkowa pozycji”).

W odpowiedzi na to, w piSmie z 27 listopada 2015 r. powodowie zlozyli obszerne wyjaénienia, w tym wskazali, ze w
pozycji nr 14 ,Rozbidérka nawierzchni z kostki burkowej kamiennej gr 10 cm” zostaly wycenione czynnosci zgodnie ze
specyfikacja nr (...) oraz, w my$l zmiany SIWZ nr 6 z dnia 3 listopada 2015 r., transport i przekazanie zamawiajacemu
na odleglos¢ maksymalnie 100 km. W cenie pozycji zostaly uwzglednione réwniez koszty ogbélne budowy, zysk i

ryzyka”.
dowod: pismo pozwanego z 20.11.2015 1. k.1340, odpowiedz powodow k.1342-1351

W dniu 2 grudnia 2015 r. Zamawiajacy ustalil wynik przetargu i dokonal wyboru oferty konsorcjum (...) S.A. z siedziba
w (...) S.A.

z siedziba w B.. W zwigzku z wyborem oferty zlozonej przez powodoéw, jeden z wykonawcow ubiegajacych sie
o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego (dzialajace wspodlnie spoéiki (...) S.A., (..) SA. i (...)
sp. z o.0. zlozyt odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej, oparte na zarzutach bezpodstawnego uznania, ze
zlozenie przez powoddéw oferty nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, ze tre$¢ oferty powodéw odpowiada
tresci SIWZ, zaniechaniu odrzucenia oferty powodéw i bezpodstawnego wyboru ich oferty jako najkorzystniejsze;j.

Odwolanie wykonawcy zmierzalo do wykazania, ze powodowie zaoferowali skrajnie wysoka cene jednostkowa za
rozbidrke powierzchni z kostki brukowej kamiennej, a ponadto, ze jako jedyny wykonawca posiadali oni dodatkowe

informacje dotyczace faktycznej ilo$ci kostki brukowej kamiennej podlegajacej rozbiorce (zwiazane ze wskazaniem w

ofercie znacznie wiekszej ilo$ci niz wskazanej w Przedmiarze robot przez Zamawiajacego), nieudostepnione innym

wykonawcom, co stanowilo w ocenie odwolujacego przejaw nieuczciwej konkurencji. Odwolujacy wskazywal, ze w
pozycji 14 za rozbidrke nawierzchni z kostki brukowej kamiennej gr 10 cm powodowie przyjeli cene jednostkowa

204,801z/ m(?, podczas gdy Srednia cena jednostkowa wyliczona przez pozostatych oferentéw wynosila 21,39 zt/ m(?,

jak réwniez, ze w pozycji nr 15 za rozbiorke podstawy thuczniowej gr 30 cm, powodowie zastosowali skrajnie niska

cene jednostkowa tj. 0,10 zl/ m'?, a érednia cena jednostkowa wyliczona przez pozostalych oferentéw wynosila 1,89

zt/ m(?. Podnosit on takze, ze w wyniku przeprowadzonych przez niego dzialan uzyskal informacje od wieloletniego
pracownika GDDKIA w O. co do tego, ze na drodze krajowej nr (...) przykryto niegdy$ 6wczesng nawierzchnie

zbudowana z kostki brukowej kamiennej gr. 10 cm na dlugo$ci 28 km podwdjna nakladka asfaltowa, co oznacza, ze
w trakcie realizacji zamowienia zwiekszy sie
(2)

0 okolo 83.871 m zakres prac z pozycji 14 Kosztorysu nr 2.1 i jednocze$nie zmniejszy zakres prac z pozycji
15 Kosztorysu. W odpowiedzi na odwolanie Zamawiajqgcy przyznal pomylki w przedmiarze w
kosztorysie 2.1 poz. 14 — teoretycznie na poziomie wskazywanym przez odwolujacego, chociaz w praktyce wielkosci

te moga sie réznié.




W protokole z rozprawy w dniu 21 grudnia 2015 r. zawarto wzmianke, ze Zamawiajacy oSwiadczyl, ze: ,,(...)
tak wlasnie przeprowadzil badania w zakresie pomiaru konstrukcji nawierzchni i obliczyl, ze

w przeliczeniu na m® nawierzchni z kostki brukowej kamiennej wynosi to 112784,28 m” —
zamawiajqcy oswiadcza, ze jest to przewidywana ilos¢é maksymalna, w przedmiarze dla pozycji
4734 m°. Zamawiajacy zastrzega, ze wyliczona przez niego ilo$é kostki brukowej w wyniku
pomiarow dokonanej w grudniu 2015 r.

w rzeczywistosci moze okazaé sie inna, gdyz pomiarow dokonano na podstawie prébek pobranych
z dwéch przedstawionych jako dowod odwiertéow. Moga byé niedokladne, gdyz nie wiadomo czy
ustalone parametry przekroju dotyczq calej dtugosci tej drogi’. Na tej rozprawie powodowie ponownie
wyjasnili sposéb kalkulacji ceny jednostkowej za rozbiérke warstwy z kostki brukowej kamiennej. Wykonawcy
wskazali, ze po zmianie SIWZ w dniu 3 listopada 2015 r. przy kalkulowaniu ceny uwzglednili koszty skladowania
rozebranej kostki brukowej kamiennej, ochrone placu, jej oczyszczenie, zaladunek oraz odwiezienie na sktadowisko
zamawiajacego oddalone do 100 km. Ponadto w toku postepowania przed KIO zamawiajacy przedlozyt wyniki badan
odwiertow konstrukcji nawierzchni drogi krajowej nr (...) na odcinku O.-W. przeprowadzonych przez laboratorium
zamawiajacego w grudniu 2015 r. jak dowdd, ze pod nawierzchnia bitumiczna znajduje sie nawierzchnia z kostki
brukowej kamiennej w odniesieniu rob6t do wykonania w zakresach objetych pozycjami 14 i 15 kosztorysu nr 2.1.
W toku postepowania przed KIO zamawiajacy wskazal, ze rozbiorka kostki brukowej kamiennej miala odbywac sie
mechanicznie.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. KIO 2682/15 Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwolanie. KIO nie
podzielila zarzutéw odwotujacego i stwierdzila, ze powodowie

w sposOb wystarczajacy wykazali na etapie postepowania jakie czynniki cenotworcze dla robét polegajacych na
rozbidrce nawierzchni z kostki brukowej kamiennej brali pod uwage

i w rzetelny sposoéb skalkulowali te cene, a cena nie byla na nierealnie wysokim poziomie, lecz adekwatnie
odzwierciedlala wymogi Zamawiajgcego. Izba jednoczes$nie nie stwierdzila zadnych podstaw, aby wykluczy¢ powodow
z postepowania. W uzasadnieniu wyroku KIO m.in. wskazala, ze kostka kamienna jest cenionym materialem
budowlanym, tzw. ,starobrukiem”, ktérego ceny rynkowe sa wysokie i ktéory w konsekwencji wymaga recznego
wydobycia czy segregacji oraz przewozu (przy czym jest to material bardzo ciezki). Uwzglednione przez powodéw
czynniki cenotworcze przemawiajg za uznaniem stawki ustalonej przez powodéw w pkt 14 Kosztorysu Ofertowego
za racjonalng i adekwatna do postawionych przez Zamawiajacego wymagan. Odnosnie za$ zarzutu zanizenia przez
powodow stawek z innych pozycji kosztorysu KIO wskazala na to, ze ustalanie okre§lonych stawek to indywidualna
sprawa Wykonawcy. Podkreslila ona, ze Wykonawca mial dowolnos§é w kalkulowaniu cen poszczegdlnych pozycji
odrebnych kosztorysow, uwzgledniajac istniejace dla danych robét konkretne uwarunkowania danego miejsca, w tym
ujmowac stosowane narzuty i zidentyfikowane ryzyka, stosowane upusty i mozliwo$ci zagospodarowania materiatu
rozbidrkowego, stanowigcego jego wlasnos¢. KIO zwrocila takze uwage na to, ze skoro w przedmiotowym przetargu
obowiazywalo rozliczenie kosztorysowo-obmiarowe to rzecza oczywista bylto, ze w przypadku gdy w danej pozycji
zanotowana zostanie wieksza iloé¢ prac do wykonania to przy wyliczeniu wynagrodzenia wykonawcy bedg stosowane
stawki jednostkowe przewidziane dla danej pozycji, a nie inne;j.

dowod: wyrok KIO wraz z uzasadnieniem k.286-341, protokdt w rozprawy k.1069-1098

W dniu 17 lutego 2016 r. miedzy konsorcjum (...) S.A.

z siedziba w (...) S.A. z siedziba w B. (dalej jako: Wykonawca) oraz Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych i Autostrad (dalej jako: Zamawiajacy) zostala Umowa nr (...) na wykonanie inwestycji pn. ,, Rozbudowa
drogi krajowej nr (...) W.-B. do parametréw drogi ekspresowej na odcinku W. — granica wojewodztwa (...)” odcinek
Ib — wezet (...) (bez wezla) — obwodnica O. od km 529+470,00 do km 545+582,04 o dtugoéci ok. 16,11 km” (dalej
jako: Umowa lub Kontrakt), na podstawie ktérej Wykonawca zobowigzal sie do wykonania w/w zadania.

W § 2 ust. 1 Umowy wskazano, ze stowa i wyrazenia uzyte w Umowie majg takie samo znaczenie, jakie przypisano im
odpowiednio w warunkach Kontraktu wymienionych w ust. 2 pkt 314 § 2.



Zgodnie z § 2 ust. 2 Umowy na umowe sktadaja sie nastepujace dokumenty, ktore stanowia jej integralng cze$¢ i beda
interpretowane w nastepujacej kolejnosci:

1) Akt Umowy,

2) Gwarancja Jako$ci,

3) Warunki Szczego6lne Kontraktu,

4) Warunki Ogoblne Kontraktu,

5) Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
6) Dokumentacja projektowa,

7) Wypelione Dane Kontaktowe,

8) Oferta Wykonawcy wraz z zalacznikami,

9) Wyciag z Wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Wykonawcy, tj. wykaz os6b zdolnych do wykonania
zamoOwienia,

10) Dowody w odniesieniu do wszystkich zasobow, w przypadku gdy Wykonawca polega za zasobach Podmiotu
Udostepniajacego Zasoby.

W § 2 ust. 3 Umowy zastrzezono, ze wszelkie uzupehienia i wyjasnienia do powyzszych dokumentéw powinny byc
odczytywane i interpretowane w powyzszej kolejnoéci i lacznie z dokumentami, ktorych dotycza.

W § 4 ust. 1 Umowy Wykonawca zobowiazal sie sporzadzi¢ Dokumenty Wykonawcy zdefiniowane w Subklauzuli 1.1.6.1
Warunkow Kontraktu, wykonaé i ukonczy¢ roboty oraz usuna¢ wszystkie wady i dotrzyma¢ warunkéw gwarancji
jakosci, w pelnej zgodnosci z postanowieniami umowy, w zamian za co Zamawiajacy zobowiazuje sie zaplacic¢
Wykonawcy Cene Kontraktowa wedlug postanowien Klauzuli 14 Warunkéw Kontraktu.

W mySl § 4 ust. 2 zaakceptowana kwota kontraktowa zgodnie z Oferta Wykonawcy wynosi 328.836.810,49 zl netto
plus 23% podatek VAT 75.632.466,41 zl, co stanowi laczng zaakceptowana kwote kontraktowa 404.469.276,90
zl brutto. Zgodnie z ust. 3 maksymalna warto$é zobowigzania wynosi 107% kwoty brutto podanej w ust. 2, co
stanowi 432.782.126,28 z}. W przypadku gdyby cena kontraktowa miala przekroczyé kwote maksymalnej wartosci
zobowigzania, strony moga dokona¢ zmiany tej kwoty w drodze aneksu do umowy.

W § 4 ust. 5 Umowy wskazano, ze naleznosci z tytulu faktur VAT beda platne przez Zamawiajacego przelewem na
konto Wykonawcy wskazane w fakturze VAT. Zamawiajacy jest zobowigzany do zaplaty faktury VAT w terminie do
30 dni liczagc od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT. Data zaplaty jest dzien obcigzenia rachunku
Zamawiajacego (§ 4 ust. 6 Umowy).

Przedmiotowa umowa miala by¢ realizowana przez Oddzial Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w B. (§
4 ust. 8 Umowy).

W § 9 ust. 2 Umowy zastrzezono, ze wszelkie zmiany postanowien Umowy wymagajg formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci i beda wprowadzane w formie aneksu podpisanego przez Zamawiajacego i Wykonawce. Nie wymaga
zawarcia aneksu: 1) zmiana osob, przy pomocy ktérych Wykonawca wykonuje przedmiot umowy, o ile zmiana
ta nastepuje na zasadach okreslonych w Kontrakcie, 2) zmiana danych zwigzanych z obsluga administracyjno-
organizacyjng niniejszej Umowy (np. zmiana nr rachunku bankowego), 3) zmiana danych teleadresowych i
rejestrowych, 4) zmiana osoby wskazanej do pehienia funkcji Kierownika Projektu, 5) zmiana albo rezygnacja z



zasob6w Podmiotu Udostepniajacego Zasoby, 6) zmiana wskaznikow GUS, w oparciu o ktére dokonywana jest
waloryzacja na zasadach okre$lonych w kontrakcie.

dowo6d: Umowa nr (...) z 17.02.2016 1. k.122-125, umowa Konsorcjum k.990-999

Warunki Ogoélne Kontraktu stanowia ,Warunki Kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez Zamawiajgcego (...), wydanie angielsko-polskie 2000. Tlumaczenie pierwszego wydania (...)
1999 (dalej jako: (...) k.126).

W Warunkach Szczegélnych Kontraktu dodano subklauzule 7.9 Materialy z rozbiorki stanowiaca, ze materialy
z rozbiorki wskazane przez Zamawiajacego w Dokumentacji Projektowej i Specyfikacji, ktére stanowig
wlasno$¢é Zamawiajacego albo wlasciciela przebudowywanych urzadzen obcych, Wykonawca jest obowigzany
przetransportowac oraz zlozy¢ w miejscach wskazanych przez Inzyniera, w odleglo$ci nie wiekszej niz 60 km od Placu
Budowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach Pozostale materialy z rozbiérki Wykonawca
jest zobowigzany usuna¢ poza Plac Budowy zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Wszelkie koszty wynikajace z tej Subklauzuli uwaza sie za
uwzglednione w zaakceptowanej Kwocie Kontraktowe;j.

Zgodnie z Subklauzulg 12.3 akapit pierwszy, jezeli w Kontrakcie nie ustalono inaczej, to w celu uzgodnienia lub
ustalenia Ceny Kontraktowej Inzynier winien postepowacé zgodnie z Subklauzula 3.5 przez wycene kazdego elementu
robot, stosujac pomiary uzgodnione lub ustalone zgodnie z Subklauzulami 12.1 i 12.2 oraz odpowiednie stawki lub
ceny dla danego dokumentu.

W Warunkach Szczegélnych Kontraktu wprowadzono zmiany w Subklauzuli 12.3 i w drugim akapicie Subklauzli 12.2
pierwsze zdanie otrzymalo brzmienie: ,,Odpowiednia stawka lub cena dla kazdego elementu rob6t winna by¢ taka, jaka
zostala zatwierdzona w Kontrakcie dla tego elementu lub, jesli takiego nie ma, to ustalona na podstawie szczegbélowych
kalkulacji cen jednostkowych przedstawionych przez Wykonawce zgodnie z Subklauzulg 14.1 [Cena K.].

W drugim akapicie Subklauzuli 12.3 usunieto calq tresé podpunktu (a), ktéry dopuszczal ustalanie dla
elementu roboty nowej stawki lub ceny, jezeli:

(i) pomierzona ilo§¢ danego elementu zmieni sie o wiecej niz 10% w stosunku do ilo$ci ustalonej dla tego elementu
w Przedmiarze Rob6t lub innym Wykazie,

(ii) ta zmiana iloSci pomnozona przez cene jednostkowa, ustalona dla danego elementu przekroczy 0,01%
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej,

(iii) ta zmiana ilo$ci bezpoSrednio zmieni jednostkowy koszt tego elementu o wiecej niz 1% oraz
(iv) dany element nie jest zaznaczony w Kontrakcie jako ,element o stalej stawce”.

Usunieto tez calg tre$é trzeciego akapitu Subklauzuli 12.3 i zastapiono ja nastepujaca trescia:
»Kazda nowa stawka lub cena:

(i) winna by¢ pochodna elementéw odno$nych stawek lub cen ustalonych w Kontrakcie
z uzasadnionymi korektami dla uwzglednienia spraw opisanych w pkt (b), lub

(i) winna by¢ wyliczona przy wykorzystaniu aktualnych cen rynkowych wlasciwych dla obszaru realizacji inwestycji,
lub



( (...)) winna by¢ wyliczona przy wykorzystaniu dostepnych krajowych danych statystycznych oraz informacji
zawartych w biuletynach krajowych profesjonalnych doradcéw analizujacych rynkowe ceny robot budowalnych i
inzynieryjnych, aktualnych w dacie ustalania stawki lub ceny.

Woéweczas inzynier kazdorazowo dokonana wyceny kazdej nowej stawki lub ceny, w oparciu
0 wyzej wymienione sposoby wyceny, z zastrzezeniem, ze zastosowanie w Kontrakcie znajdzie spos6b przedstawiajacy
najnizsza warto$¢ nowej stawki lub ceny odpowiednio do przypadku.

W Warunkach Szczegdlnych Kontraktu w Subklauzuli 14.1 wprowadzono nastepujace zmiany: usunieto calg tresc
podpunktu (d) Subklauzuli 14.1 i zastgpiono ja trescia: ,,(d) Wykonawca na kazde zadanie Inzyniera dostarczy Wykaz
Platno$ci zgodnie z Subklauzulg 14.1 [Wykaz Platnosci i Plan PlatnoSci]. Inzynier moze wzia¢ pod uwage ten Wykaz
przy sporzadzaniu Swiadectw Platnoéci, ale nie bedzie nim zwigzany”.

Usunieto takze cala tres¢ Subklauzuli 14.2 i zastapiono ja nastepujaca treScia: ,, Zamawiajacy przekaze Wykonawcy
kwote platno$ci zaliczkowej na wykonanie Umowy,

w sytuacji gdy Wykonawca zlozy pisemny wniosek o platnoséc zaliczkowa. Wykonawca takze ustanowi i wniesie
zabezpieczenie platno$ci zgodnie z niniejsza Subklauzula.”.

Calkowita kwota platnoSci zaliczkowej, liczba, terminarz i wysoko$é rat (jezeli wiecej niz jedna) beda takie jak podano
w dokumencie Dane Kontraktowe. Jezeli i dopoki Zamawiajacy nie otrzyma wniosku o platno$é¢ zaliczkowa oraz
zabezpieczenia platnoéci zaliczkowej lub jezeli calkowita kwota platnoSci zaliczkowej nie jest podana w dokumencie
Dane Kontaktowe, niniejsza Subklauzula nie bedzie miala zastosowania.

Inzynier jest zobowigzany niezwlocznie wystawi¢ Przejéciowe Swiadectwo Platnosci na kazda rate platnoéci
zaliczkowej po otrzymaniu Rozliczenia wedhug Subklauzuli 14.3 [Wystepowanie o Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci]
ipo tym, jak Zamawiajacy otrzyma:

(I) zabezpieczenie wykonania zgodnie z Subklauzulg 4.2 oraz
(IT) wniosek o platnoéc zaliczkowa oraz
(III) zabezpieczenie dla udzielanej platnosci zaliczkowej badz jej raty (...)".

Subklauzula 14.7 w brzmieniu nadanym w Warunkach Szczegbélowych Kontraktu stanowi, ze Wykonawca jest
zobowigzany wystawié fakture VAT nie pézniej niz 7 dni od daty otrzymania Przejéciowego Swiadectwa Platnosci.
Wykonawca jest upowazniony do wystawiania faktur VAT bez podpisu Zamawiajacego.

Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy kwoty po$wiadczone:
(a) wkazdym Przejéciowym Swiadectwie Platno$ci wystawionym przez Inzyniera oraz
(b) w Ostatecznym Swiadectwie Platnoéci, wystawionym przez Inzyniera po uzgodnieniu Rozliczenia Ostatecznego,

w terminie do 30 dni, liczonym od dnia dostarczenia do Zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury VAT. Za
dzien dokonania platnosci przyjmuje sie dzien obcigzenia rachunku Zamawiajacego.

W przypadku, gdy Kontrakt jest realizowany przez podmioty dzialajace w Konsorcjum, jego czlonkowie upowaznig w
formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci, jednego

z czlonkéw Konsorcjum do wystawienia przez niego faktury VAT oraz do przyjecia przez niego nalezno$ci
przypadajacych wszystkim czlonkom Konsorcjum z tytulu realizacji Kontraktu na rachunek bankowy jednego z nich
wskazany w fakturze VAT. Rachunek taki bedzie zalozony odrebnie dla prowadzenia rozliczen z tytulu realizacji
Kontraktu z dostepem do niego dla kazdego z czlonkéw Konsorcjum.



Z waznych powodéw Zamawiajacy jest uprawniony dokonywaé platnosci odrebnie na rzecz kazdego z czlonkéow
Konsorcjum, zgodnie z zakresem Roboét okre§lonym przez Inzyniera. Platno$¢ dokonana w powyzszy sposob zwalania

Zamawiajacego z zobowigzania w stosunku do kazdego z cztonkéw Konsorcjum.

W Warunkach Szczeg6lnych Kontraktu usunieto calg tre$¢ Subklauzuli 14.8 i nadano jej nastepujaca tresé ,Jezeli
Wykonawca nie otrzyma platnoéci zgodnie z Subklauzula 14.7, to bedzie uprawniony do otrzymania odsetek
ustawowych wylacznie od kwoty niezaplaconej

w okresie op6znienia. Odsetki beda naliczane za okres, jaki uplynie od dnia, w ktérym przypadal termin platnoéci (bez
wliczania tego dnia) do dnia, w ktérym zostal obciazony rachunek Zamawiajgcego (wliczajac ten dzien).

dowod: Warunki Szczegdlne Kontraktu k.127-186, Warunki Ogdlne Kontraktu (...) k.188-264

W dniu 16 lutego 2016 r. w wykonaniu § 5 umowy konsorcjum (...) S.A. w (...) S.A. w B. zawarly porozumienie
wykonawcze w odniesieniu do Zamoéwienia. Zgodnie z § 3 ust. 1 za wykonane roboty (...) mialo przystugiwac
wynagrodzenie w wysoko$ci 233.803.910 zt netto plus nalezny podatek VAT w wysokoS$ci zgodnej z obowiazujacymi
przepisami, a (...) mialo przystugiwa¢ wynagrodzenie w wysokoSci 95.032.900,62 z} netto plus nalezny podatek VAT
w wysokoéci zgodnej z obowiazujacymi przepisami. Na date podpisania porozumienia (...) przystugiwalo 71,10%
udzialow w warto$ci kontraktu, a (...) 28,90% z tym, ze strony ustalily, ze ostateczne udzialy oraz wynagrodzenie stron
moga ulec zmianie, bowiem zostana ustalone na podstawie ostatecznego rozliczenia obmiarowego kontraktu (§ 3 ust.
2). Zakres robdt przypadajacy na kazda ze spolek okreslal zalacznik do w/w porozumienia.

dowdd: porozumienie wykonawcze k.1001-1008, zalacznik k.1009

W piSmie z 18 kwietnia 2016 r. Zamawiajacy wezwal projektanta do podania lokalizacji rozbiorki nawierzchni z kostki

brukowej kamiennej gr. 10 cm w ilo$ci 4.734 m(?

, wskazujac, ze nie wynika to z dokumentacji projektowej. W
odpowiedzi na to w Dzienniku Platnego Nadzoru Autorskiego z dnia 20 kwietnia 2016 r. projektant poinformowal, ze w
przedmiarze robét nr 2.1 Droga Ekspresowa (...) wystapila omylka pisarska. W pozycji 14 jest ,Rozbiérka nawierzchni
z kostki burkowej kamiennej gr. 10 cm” a powinno by¢ ,Rozbiérka nawierzchni z kostki brukowej gr. 10 cm”. Podana

(2) (2) stanowi

iloé¢ kostki przewidziana do rozbiorki 4734 m*' = jest warto$cia sumaryczng. Wieksza jej czes¢ 3600 m
rozbidrka na istniejgcej stacji benzynowej ,,(...)” w km 541+500 drogi ekspresowej (...). Pozostala cze$é to sa rozbiorki

zjazdow do posesji oraz chodnikow.

dowod: pismo pozwanego z 18.04.2016 r. k.1407, Dziennik Platnego Nadzoru Autorskiego k.1044, czeSciowo zeznania
R. S. — czlonka zarzadu interwenienta ubocznego k.1763v-1764v

Przy piémie z dnia 11 lipca 2016 r. powod przekazat powodom kopie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji (dowdd: pismo k.1263, decyzja k.1264-1287).

W sierpniu 2016 r. pozwany i Inzynier Kontraktu zatwierdzili przedlozony przez powodéw w dniu 8 sierpnia 2016 r.
~Wniosek o zatwierdzenie szczegdlowego programu zapewnienia jakoSci nr (...)”, w ktéorym w pkt 2.2 wskazano, ze
warstwy nawierzchni i podbudowy beda usuwane mechanicznie przy zastosowaniu wymienionego dalej sprzetu, do
frezowania nawierzchni asfaltowej zostang uzyte frezarki drogowe, a niewielkie powierzchnie rob6t rozbiérkowych
beda wykonywane recznie.

dowod: Wniosek o zatwierdzenie szczegblowego programu zapewnienia jakoéci nr (...) k.1353-1357 i k.1416-1420

Inzynier Kontraktu zajmowal stanowisko, ze wykonywane przez powodéw roboty polegajace na rozbiérce nawierzchni

z warstwy kamiennej powinny by¢ rozliczane wedlug pozycji 14 Kosztorysu Ofertowego nr 2.1, o czym informowal
pozwanego m.in. w piSmie




z 10 pazdziernika 2016 r., zalaczajac do niego opinie z 7 pazdziernika 2016 r. oraz nastepnie w pismach z: 5 czerwca
2017 r., 13 sierpnia 2018 r., 2 stycznia 2019 r. Stanowisko takie zajmowal zaréwno pierwszy jak i drugi Inzynier
Kontraktu.

dowdd: opinia Inzyniera Kontraktu z 7.10.2016 r. k.1591-1599, pismo Inzyniera Kontraktu
Z 05.06.2017 r. k.1602-1611v, pismo Inzyniera Kontraktu z 13.08.2018 r. k.1612-1620, pismo InZzyniera Kontraktu z
02.01.2019 1. k.1621-1627, zeznania Swiadka A. A. k.1759-1760v, zeznania $§wiadka J. G. k.1762 (minuta 01:40:28)

Powyzsze stanowisko nie znalazlo jednak aprobaty ze strony Zamawiajacego, o czym pozwany poinformowal Inzyniera
Kontraktu m.in. w piémie z 18 pazdziernika 2016 r. (dowo6d: pismo pozwanego z 18.10.2016 r. k.1629-1630).

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. powodowie przedstawili Inzynierowi Kontraktu ,Wystgpienie o Przejéciowe
Swiadectwo Platno$ci” na podstawie Subklauzuli 14.3 Warunkéw Kontraktu. Wykonawca przedlozyl ,Rozliczenie
Wykonawcy nr 6” za okres rozliczeniowy od 1 wrze$nia 2016 r. do 15 pazdziernika 2016 r. na kwote 47.915.153,21
zl netto (58.935.638,45 zl brutto) wraz z wystgpieniami o odbior rob6t. Wykonanie tych robét zostalo potwierdzone
przez Inspektora ds. Geodezji i Inspektora ds. Materialowych, natomiast Inspektor ds. Rozliczen nie zatwierdzil
robot, wskazujac na brak dokumentéw potwierdzajacych przekazanie materialow dla Zamawiajacego. Wykonanie
robo6t potwierdzono réwniez w protokolach odbioru materialu pochodzacego z rozbiorki nawierzchni kostki brukowe;j
kamiennej z dnia 81 9 listopada 2016 r., w ktérych wskazano, ze kostka kamienna pochodzaca z rozbidrki drogi zostala
dostarczona w miejsce Zamawiajacego, a podczas odbioru stwierdzono, ze material pochodzacy z rozbiérki zostal
rozebrany mechanicznie, dostarczony na plac sktadowy bez podsypki.

dowdd: wystapienie o Przejéciowe Swiadectwo Platnosci k.401-403, wniosek o zatwierdzenie robot k.404, obmiar
rob6t k.405, operat geodezyjny k.406-409, zdjecia k.410-411, protokdl odbioru materialéw k.412, wniosek o
zatwierdzenie robot k. 413, obmiar rob6t k.414, operat geodezyjny k.415-418, protokél odbioru materiatu z 8.11.2016
1. k.419, przejSciowe Swiadectwo platnosSci wraz z fakturg VAT k.421-423

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Inzynier Kontraktu poinformowal powodéw

o stanowisku Zamawiajacego dotyczacym wykonania rozbiorki warstwy z kostki kamiennej pod DK8. Stanowisko
pozwanego zmierzalo do wykazania, ze roboty wykonywane przez powodéw opisane w STWiORB ne (...) nie byly
tozsame z pozycja nr 14

w Kosztorysie Ofertowym nr 2.1, a zatem cene jednostkowg rozbiorki warstwy z kostki kamiennej nalezalo wyznaczyc
w oparciu o postanowienia Subklauzuli 3.5 Warunkéw Ogdlnych i Warunkow Szczegdlnych Kontraktu (WOiSK).
Inzynier mial przeprowadzi¢ konsultacje miedzy stronami w tym zakresie.

dowdd: pismo Inzyniera Kontraktu z 27.10.2016 r. k.345-346

W odpowiedzi na powyzsze powodowie w piSmie z dnia 15 listopada 2016 r. przedstawili argumentacje wskazujaca
na brak zasadno$ci stanowiska pozwanego. Powodowie odwolali sie do postanowienn (...)(...), wprowadzonej przez
pozwanego zmiany SIWZ nr 16 dot. przewozu rozebranej kostki brukowej kamiennej na odleglo$¢ max. 100 km,
wyjasnili specyfike robo6t polegajgcych na rozbiorze nawierzchni

z kostki granitowej (m.in. wskazali na niejednorodne wymiary kostki) oraz fakt, ze w swojej wycenie przyjeli rozbiorke
nawierzchni kostki brukowej kamiennej o zmiennej grubo$ci. Tym samym powodowie nie zgodzili sie na podjecie
rozmow w celu ustalenia nowej stawki dla tej pozycji robot i jednoznacznie wskazali, ze roboty zdefiniowane w (...)(...)
sa tozsame z robotami z pozycji nr 14 w Kosztorysie Ofertowym nr 2.1. Jednocze$nie, na podstawie Subklauzuli 20.1
w zw. z Subklauzula 3.5 i 8.4 lit. (b) WOiSK powodowie,

z ostroznosci powiadomili o roszczeniu o Przedluzenie Czasu na Ukonczenie i/lub dodatkowa platnosé w zwigzku z
opisanymi w omawianym pi$mie okoliczno$ciami.

dowdod: pismo powodow z 15.11.2016 r. k.348-350



W dniu 18 listopada 2016 r. Inzynier Kontraktu wystawil Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci nr 5 za okres rozliczeniowy
od 1 wrzeénia 2016 r. do 15 pazdziernika 2016 r. na kwote 37.503.488,21 zt W ramach Przejéciowego Swiadectwa
Platno$ci nr 5 nie uwzgledniono rob6t polegajacych na rozbiérce nawierzchni z kostki brukowe;.

dowdd: Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci nr 5 k.421-422

Na tej podstawie w dniu 21 listopada 2016 r. wystawiona zostala fakture VAT nr (...) na kwote 37.503.488,21 zl netto
(46.129.290,50 zt brutto) z terminem platno$ci 30 dni od dnia dostarczenia faktury Zamawiajacemu (dowod: faktura
VAT nr (...) — k.423).

Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. powodowie zlozyli Inzynierowi powiadomienie o roszczeniu w trybie Subklauzuli
20.1 w zw. z Subklauzula 14.6, 16.1 WOiSK, wskazujac na fakt, ze pomimo wykonania rob6t polegajacych na rozbiorce
nawierzchni z kostki brukowej kamiennej, ktore zostaly wykonane w okresie rozliczeniowym od 1 wrze$nia 2016 r. do

15 pazdziernika 2016 r. w iloéci 1acznej 2.629 m{ 2), Inzynier Kontraktu nie po$§wiadczyt platno$ci wynagrodzenia za
powyzsze roboty w wystawionym w dniu 18 listopada 2016 r. Przej$ciowym Swiadectwie Platnosci nr 5. Wykonawca
wskazal na brak podstaw kontraktowych do braku platnosci za cala wnioskowana przez niego rozbiérke nawierzchni
z kostki brukowej kamienne;j.

dowod: pismo powodéw z dnia 12 grudnia 2016 r. k.399

Jednocze$nie pismem z 12 grudnia 2016 r. powodowie przedlozyli Inzynierowi ,Wystapienie o PrzejSciowe
Swiadectwo Platno$ci” na podstawie rozliczenia Wykonawcy za okres rozliczeniowy od 16 pazdziernika 2016 r. do
12 grudnia 2016 r. na kwote 24.134.086,60 zl netto (29.684.926,52 zl brutto) wraz z wystgpienia o odbioér
rob6t. Wykonanie tych robét zostalo potwierdzone przez Inspektora ds. Geodezji i Inspektora ds. Materialowych,
natomiast Inspektor ds. Rozliczen nie zatwierdzil robot, wskazujac na brak dokumentéw potwierdzajacych
przekazanie materialdow dla Zamawiajacego. Wykonanie robo6t potwierdzono réwniez w protokoltach odbioru
materialu pochodzacego z rozbiorki nawierzchni kostki brukowej kamiennej z dnia 8 i 9 listopada 2016 r., w
ktoérych wskazano, ze kostka kamienna pochodzaca z rozbidrki drogi zostata dostarczona w miejsce Zamawiajgcego,
a podczas odbioru stwierdzono, ze material pochodzacy z rozbiérki zostal rozebrany mechanicznie, dostarczony na
plac skladowy bez podsypki.

dowbd: Wystapienie o Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci k.425-426, wniosek o zatwierdzenie robot k.427-428,

429-430, 436-437, 438-439, 447-448, operaty geodezyjne wraz ze zdjeciami k.431-434, k.440-445, 449-454protokot
odbioru materiatu z 8.11.2016 r. k.435, protokét odbioru materiatu z 9.11.2016 r. k.446

W zwigzku z brakiem osiggniecia uzgodnienia stanowisk pomiedzy powodami
a pozwanym co do stawki jednostkowej, Inzynier pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. okre§lil nowe stawki dla rozbiorki
warstwy z kostki kamiennej z odwozem na place skladowe wskazane przez Zamawiajacego:

a) 47,48 zt netto (rozbidrka warstwy z kostki kamiennej z transportem na plac sktadowy przy (...)) oraz
b) 57,49 zl netto (rozbiérka warstwy z kostki kamiennej z transportem na plac sktadowy przy Wezle O. (...)).
dowdd: pismo Inzyniera z 12.12.2016 1. k.352-356

Jednocze$nie w dniu 14 grudnia 2016 r. Inzynier wystawil Przejéciowe Swiadectwo Platnosci nr 6 na kwote
18.475.391,43 zt netto za okres rozliczeniowy od 16 pazdziernika 2016 r. do 12 grudnia 2016 r. W ramach Przej$ciowego
Swiadectwa Platnosci nr 6 ponownie nie uwzgledniono rob6t polegajacych na rozbiérce nawierzchni z kostki
brukowe;.

dowdd: Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci nr 6 k.457-458



Na tej podstawie 14 grudnia 2016 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 18.475.39,43 zt netto
(22.724.731,46 zl brutto) z terminem platnosci 30 dni od dnia dostarczenia faktury Zamawiajacemu.

dowdd: faktura VAT nr (...) k.459

W piSmie z dnia 14 grudnia 2016 . )powodowie wyrazili swdj sprzeciw wobec ustalenia przez Inzyniera Kontraktu
nowych cen jednostkowych i przedstawili szczegblowa argumentacje, wskazujaca na tozsamo$¢ robot opisanych w
pozycji 14 w Kosztorysie Ofertowym nr 2.1 oraz (...)(...), a takze na wiazacy charakter ceny jednostkowej na poziomie
204,80 z} wskazanej przez powodoéw w Ofercie, ktéra to cena stanowi element Umowy. Jednocze$nie powodowie
wezwali do wskazania na jakiej podstawie oraz przy uwzglednieniu jakich okolicznoéci Inzynier dokonal okreslenia
nowej ceny jednostkowej dla rozbiorki nawierzchni z kostki brukowej kamienne;.

dowdd: pismo powodow z 12.12.2016 1. k.358-360

W odpowiedzi na powyzsze w piSmie z 19 grudnia 2016 r. Inzynier wskazal, ze dzialal w oparciu o umowe Konsultanta
(Inzyniera Kontraktu) z Zamawiajacym (dowod: pismo Inzyniera z 19.12.2016 r. k.362).

W pi$mie z 3 stycznia 2017 r. powodowie zwrdcili uwage, ze umowa Konsultanta (Inzyniera) z pozwanym nie stanowi
czesci sktadowej Umowy, ktérej strona sg powodowie

i pozwany. Jednocze$nie powodowie ponownie wezwali Inzyniera Kontraktu do przedstawienia wszystkich
okolicznoSci (pism, notatek, uzgodnien, opinii) odno$nie okreslenia nowej ceny jednostkowej dla rozbidérki warstwy
z kostki kamiennej wraz

z podaniem szczegotowych informacji uzasadniajacych to okreslenie, do czego zobowiazuje go Umowa. Inzynier
bowiem nie przedstawil zadnego uzasadnienia prawnego swojego dzialania, w szczego6lno$ci nie udowodnil, ze w
istniejacym stanie faktycznym i prawnym zachodzi koniecznoé¢ zmiany ceny jednostkowej uzgodnionej w sposéb
wigzacy przez strony Umowy.

dowdd: pismo powodow z 03.01.20217 1. k.364

Wraz z pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. powodowie przedstawili kolejne roszczenie przejéciowe na podstawie
Subklauzuli 20.1 w zwigzku z Subklauzula 14.6, 16.1. Powodowie przywolali stan faktyczny sprawy, w szczegolno$ci
brak uwzglednienia jakiejkolwiek platnoéci za rozbiorke nawierzchni z kostki brukowej kamiennej pomimo tego, ze
roboty zostaly wykonane, a w przedmiarze (Kosztorysie Ofertowym) znajduje sie pozycja rozliczeniowa umozliwiajaca
ich rozliczenie (nawet przy zastosowaniu nowej, tymczasowej stawki wprowadzonej niezgodnie z postanowieniami
Umowy). Jednocze$nie powodowie wskazali, ze naliczyli odsetki ustawowe za op6znienie na podstawie ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w wysokosci 5.266,18 zl.

dowdd: roszezenie przej$ciowe z 9.01.2017 1. k.461-462

Pismem z dnia 3 lutego 2017 r. powodowie wskazali, ze naliczyli odsetki ustawowe za op6znienie od wartoSci
niezaplaconego w terminie wynagrodzenia w kwocie 7.950,90 zt (dowdd: pismo powoddéw z 3.02.2017 r. k.839).

W dniu 27 lutego 2017 r. Zamawiajacy skierowal do Inzyniera Kontraktu ,Polecenie Kierownika Projektu nr 47, w
ktérym polecit wykonanie wycen robo6t zwigzanych z rozbiérka podbudowy z kostki kamiennej zgodnie z zapisami
Subklauzuli 12.3 (dowdd: Polecenie Kierownika Projektu nr 4 k.371).

W odpowiedzi na powyzsze ,,Polecenie Kierownika Projektu nr 4”, Inzynier Kontraktu w piSmie z dnia 28 lutego 2017
r. dokonal wyceny zgodnie z Subklauzulg 12.3 WOiSK. Jednocze$nie Inzynier wskazal, ze: ,w opinii Inzyniera roboty
polegajace na rozbiorce kostki kamiennej wraz z jej transportem na plac sktadowy wskazany przez Zamawiajacego

w odlegtoéci do 100 km od budowy, powinny byé rozliczane zgodnie z ceng jednostkowaq dla pozycji nr
14 z Kosztorysu Ofertowego Wykonawcy 2.1 Droga Ekspresowa — Rozbiérka nawierzchni z kostki brukowe;j
kamiennej, gr. 10 cm. Inzynier zauwaza, iz wykonanie w/w robét: nie jest objete poleceniem na mocy



Klauzuli 13, w kontrakcie jest przewidziana stawka dla rozliczenia przedmiotowych robot, majq
one taki sam charakter oraz sq wykonywane w takich samych warunkach jak roboty w poz. 14 KO
2.1 Droga Ekspresowa."

dowdd: pismo Inzyniera z dnia 28 lutego 2017 r. k.372-377

W dniu 28 lutego 2017 r. powodowie przedlozyli Inzynierowi ,Wystapienie o Przej$ciowe Swiadectwo Platnoéci”
na podstawie rozliczenia Wykonawcy za okres rozliczeniowy od 13 grudnia 2016 r. do 28 lutego 2017 r. na kwote
11.708.857,14 zl netto (14.401.894,28 zl brutto) wraz z wystapienia o odbiér robét, przedstawiajac ponownie
protokoly wykonania roboét polegajacych na rozbiérce nawierzchni z kostki brukowej kamiennej (dowdd: Wystapienie
o Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci k.465-466, wniosek o zatwierdzenie robot k.467, 469, 472, 474, 476, 478,
480, obmiar robét k.468, 473, 477, 479, 481 protokol odbioru materialu k.470, 4860perat geodezyjny k.482-485,
k.440-445, 482-485, oswiadczenie k.471, 475, 487).

Pismem z dnia 1 marca 2017 r. powodowie wskazali, Ze naliczyli odsetki ustawowe za op6zZnienie od warto$ci
niezaplaconego w terminie wynagrodzenia w kwocie 10.635,62 zt (dowod: pismo powoddéw z 01.03.2017 1. k.842).

Pismem z dnia 28 marca 2017 r. powodowie wskazali, Ze naliczyli odsetki ustawowe za op6znienie od wartosci
niezaplaconego w terminie wynagrodzenia w kwocie 13.423,60 zl (dowod: pismo powodow z 28.03.2017 1. k.845).

W dniu 29 marca 2017 r. pozwany wydat ,Polecenie Kierownika Projektu nr 57,
w ktorym (...) Oddzial w B. polecil Inzynierowi Kontraktu rozliczenie wykonanej rozbioérki podbudowy z kostki

kamiennej jako rozszerzenie przedmiotu przy zastosowaniu ceny jednostkowej 28,32 zl/m( 2 (dowod: polecenie
Kierownika Projektu nr 5 k.367). W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 30 marca 2017 r., Inzynier Kontraktu —
dla celéw wystawienia Przejéciowego Swiadectwa Platnosci — ustalil tymczasowa stawke za rozbiérke nawierzchni z
kostki brukowej kamiennej wraz z odwiezieniem materialu

z rozbibrki na plac sktadowy wskazany przez Zamawiajacego (w (...) w O.) na poziomie 28,32 z}/ m® (dowdd: pismo
Inzyniera Kontraktu z dnia 30.03.2017 r. k.366).

Jednocze$nie w dniu 30 marca 2017 r. Inzynier wystawil Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr 7 na kwote 6.637.830,07
netto za okres rozliczeniowy od 13 grudnia 2016 r. do 28 lutego 2017 r., uwzgledniajac wykonane przez powodéw

roboty polegajace na rozbidrce warstwy z kostki brukowej kamiennej w ilosci 5.077,30 m'?, w okresie objetym

Przejéciowym Swiadectwem Platnoéci nr 5 i nr 7, po wprowadzonej przez pozwanego i Inzyniera Kontraktu cenie
jednostkowej w wysokoSci 28,32 zl, po§wiadczajac do platnoéci z tego tytulu kwote 143.789,17 zl netto (dowod:
Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr 7 k.490-491).

Pismem z dnia 31 marca 2017 r. skierowanym do pracownika pozwanego — Kierownika Projektu p. J. G., InZzynier
Kontraktu wskazal, ze ,wycene wykonal zgodnie

z Umowa konsultanta, Subklauzulg 12.3 WK oraz zgodnie ze swoja Opinig (...) nr (...) przekazang w pi$mie, ktora
podtrzymuje on w dalszym ciaggu. Wskazal, ze z opinii tej wynika jednoznacznie, zZe rozliczenie rozbiorki kostki
kamiennej nalezy wykona¢ zgodnie

z pozycjq nr 14 z Kosztorysu Ofertowego 2.1 po cenie jednostkowej 204,80 zl/m( 2 netto. Tym

samym Inzynier wskazal, ze niezrozumiale jest stwierdzenie Zamawiajacego, ze przekazane przez niego wyceny: ,nie
wypelniaja polecenia sporzadzenia wycen kierowanego pismem 0.61.1-4.414.15.2017.505.tw z dnia 27 lutego 2017 1.”
Kierownik Projektu polecil wykonanie dodatkowych wycen i Inzynier takie dodatkowe, niezwiazane z Kontraktem

wyceny wykonal.

dowdd: pismo Inzyniera z 31.03.2017 r. k.369-370, polecenie Kierownika Projektu nr 4 k.371

Pismem z dnia 5 kwietnia 2017 r. powodowie wystawili fakture VAT nr (...)



z dnia 4 kwietnia 2017 r. za roboty wykonane w okresie rozliczeniowym od 13 grudnia 2016 r. do 28 lutego 2017
r., opiewajaca na kwote 7.535.951,63 zl netto (9.269.220,50 zl brutto) z terminem platnosci 30 dni od dnia
dostarczenia faktury Zamawiajacemu. Faktura ta zostala wydana na podstawie wydanego przez Inzyniera Kontraktu
Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci nr 7. W piémie tym powodowie wskazali, ze faktura ta opiewa na wyzsza kwote
niz wskazana w Przej$ciowym Swiadectwie Platnoéci nr 7 o kwote 898.121,56 z} netto ze wzgledu na nieuprawnione i
niezgodne z Umowg wprowadzenie przez Inzyniera do przedmiaru nowej pozycji rozliczeniowej w cenie jednostkowej

28,32 zt/m'?. Powodowie wskazali, ze za rozebrana kostke w ilosci 5.077,30 m‘?

(2)

nalezne im wynagrodzenie wynosi

1.039.831,04 z} netto (5.077,30 m' ~ x 204,80 zl/m( 2)). Natomiast Inzynier Kontraktu potwierdzil do platnosci

wylacznie kwote 143.789,14 zl ze wzgledu na wprowadzenie przez niego nowej stawki, pozostawiajac przy tym
niepo$wiadczona kwote w wysoko$ci 896.041,90 z1 netto (1.039.831,04 zt -143.789,14 z1). Do tej kwoty powodowie
dodali kwote 2.079,66 z} z tytulu waloryzacji wynagrodzenia dokonanej na podstawie Subklauzuli 14.3 (b). WOiSK.

dowdd: pismo powoddw z 5.04.2017 r. k.493-797, faktura VAT nr (...) k.498

Pismem z dnia 7 marca 2017 r. powodowie wystapili o wystawienie Przejéciowego Swiadectwa Platnosci za okres od 1
marca 2017 r. do 31 marca 2017 r. na kwote 10.481.206,20 zl netto (12.891.883,63 zl brutto), przedktadajac dowody

rozebrania nawierzchni z kostki brukowej kamiennej w ilosci 174,90 m>.
dowdd: wystapienie o Przejéciowe Swiadectwo Platnosci z zalacznikami k.500-515

Pismem z dnia 25 kwietnia 2017 r. powodowie wskazali, ze naliczyli odsetki ustawowe za op6znienie od warto$ci
niezaplaconego w terminie wynagrodzenia w kwocie 13.630,12 zl (dowo6d: pismo powoddéw z 25.04.2017 r. k.848).

W dniu 27 kwietnia 2017 r. Inzynier wystawil Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr 8 na kwote 7.445.139,75 zl netto
za okres rozliczeniowy od 1 do 31 marca 2017 r., po$wiadczajac wskazang przez powodow ilo$é jako roboty wykonane,

przyjmujac stawke 28,32 zl/m” i akceptujgc ostatecznie platno$é w wysokoéci 4.953,17 71 (dowdd: Przejéciowe
Swiadectwo Platnoéci nr 8 k.518-519).

Na tej podstawie w dniu 28 kwietnia 2017 r. powodowie wystawili fakture VAT nr (...) na laczna kwote 7.445.139,75
zl netto (9.157.521,89 zl brutto).

dowdd: faktura VAT nr (...) k.520

Nastepnie pismem z dnia 4 maja 2017 r. Inzynier Kontraktu przestal powodom korekty Przejéciowych Swiadectw
PlatnoSci nr 7i 8. Korekty byly zwigzane m.in. z pismem pozwanego z dnia 4 maja 2017 r., w ktérym to pozwany ustalil

nowa, tymeczasowa cene za rozbiérke nawierzchni z kostki brukowej kamiennej w kwocie 82,07 zt/m”. Z zalaczonych
do korekt (...) dokumentéw wynikaly nastepujace ilosci robét polegajacych na rozbiorce warstwy z kostki kamiennej
wykonane przez powod6w oraz wartoSci tych robét przy przyjeciu nowej stawki ustalonej przez pozwanego:

- Przejéciowe Swiadectwo Platnosci nr 7 — 5077,30 m® o wartosci 416.694,01 z1 netto;

- Przejéciowe Swiadectwo Platnosci nr 8 — 174,90 m® o warto$ci 14.354,04 zl netto lacznie 431.048,05 7l netto.

dowdd: pismo Inzyniera Kontraktu z dnia 4 maja 2017 r. k.522, korekty k.523-531, 532-540, pismo pozwanego z dnia
4 maja 2017 1. k.512

W dniu 4 maja 2017 r. powodowie w zwiazku z wystawionymi przez Inzyniera Kontraktu korektami, wystawili faktury
korygujace do faktury VAT nr (...) z dnia 4 kwietnia 2017 r. oraz nr (...) z dnia 28 kwietnia 2017 r. Wartoéci faktur
korygujacych odpowiadaly wartosciom poswiadczonym w korektach Przejéciowych Swiadectw Platnoéci nr 71 8.

dowdd: pismo powodow z 5.05.2017 r. k.544-545, faktury korygujace k.546-549



W kolejnym piSmie z dnia 23 maja 2017 r. powodowie przekazali Inzynierowi Kontraktu i pozwanemu roszczenie
przejéciowe, wskazujac, ze w korekcie Przejéciowych Swiadectw Platnoéci nr 7 i 8, 1aczne wynagrodzenie za rozbiorke

nawierzchni z kostki kamiennej okreslono na kwote 431.048,05 zl netto (5.250,20 m2 x 82,07 z/m?), a zgodnie

z Umowa przy zastosowania stawki kontraktowej w wysokoéci 204,80 z/m® wynagrodzenie powinno wynieéé
1.075.650,56 zl netto. W zwigzku z tym pozwany nie zaplacil naleznego powodom wynagrodzenia w kwocie 644.602,51

zl netto [1.075.650,56 z1 (liczonego jako 5.252, 20 m® x 204,80 z}/m®) — 431.048,05 z1].
dowdd: pismo powodow z 23.05.2017 1. k.851-854

Pismem z dnia 23 maja 2017 r. powodowie zlozyli takze pelne szczeg6lowe roszczenie ostateczne, zgodnie z Subklauzuli
20.1 WOIiSK, dochodzac zaplaty odsetek z tytulu braku terminowej zaplaty naleznego powodom wynagrodzenia za
roboty zrealizowane w okresie objetym PSP nr 5, ktore zostaly naliczone od 18 listopada 2016 r. do dnia wystawienia
przez Inzyniera Kontraktu PSP nr 7, ktory objal roboty wykonane we wezeéniejszym okresie objetym PSP nr 5. Warto$é
roszczenia o odsetki z tytulu op6znienia w zaplacie naleznego wynagrodzenia w wysokosci 13.630,12 zI powodowie
naliczyli od dnia 19 listopada 2016 r. (dzief nastepujacy po dniu wystawienia PSP nr 5) do dnia 30 marca 2017 1.

dowdd: pismo powodow z 23.05. 2017 1. k.851-854

Pismem z dnia 7 sierpnia 2017 r. powodowie wystapili o wystawienie Przej$ciowego Swiadectwa Platnosci,

przedkladajagc dowody rozebrania nawierzchni z kostki brukowej kamiennej w ilosci 24.046,70 m* (dowdéd:
wystapienie o Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci
z zalagcznikami k.553-614).

W piémie z 10 sierpnia 2017 r. Inzynier kontraktu przekazal powodom pismo pozwanego z 10 sierpnia 2017 r.,
w ktérym pozwany w nawigzaniu do Dziennika Nadzoru Autorskiego z 28 lipca 2017 r. poinformowal, ze zgodnie
z przedmiotowym dziennikiem nalezy zachowa¢ istniejaca podbudowe DK8 z kostki kamiennej na odcinkach, na
ktorych nasyp na przedmiotowej kostce wyniesie nie mniej niz 2,0 m (lgcznie z (...)).

dowod: pismo pozwanego z 10.08.2017 r. k.1450, pismo Inzyniera Kontraktu k.1449, Dziennik Nadzoru Autorskiego
k.1046, 1451, schemat budowy nasypu k.1452

Powodowie w pi$mie z dnia 18 sierpnia 2017 r. poinformowali Zamawiajacego

i Inzyniera Kontraktu, ze przyjmuja do wiadomos$ci powyzsze polecenie Inzyniera i Zmawiajgcego i beda wykonywa¢é
rozbidrke nawierzchni z kostki zgodnie z Dziennikiem Nadzoru Autorskiego. W trybie art. 651 k.c. zwrocil jednakze
uwage na braki w dokumentacji projektowej i zagrozenia zwiazane z wykonaniem czeéci prac na nasypie na podlozu
z kostki kamiennej. Jednocze$nie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko dotyczace rozliczenia rozbiorki
nawierzchni z kostki brukowej kamiennej, przedstawiajac ponownie szczegdlowe uzasadnienie oraz wykazujac
wadliwo$¢ stanowiska pozwanego. Powodowie wskazali m.in. na nastepujace fakty:

a) cena jednostkowa rob6t polegajacych na rozbiorce nawierzchni z kostki brukowej kamiennej zostata wskazana w
Kosztorysie Ofertowym nr 2.1 poz. 14 i wynosi 204,80 zl/m2;

b) Inzynier Kontraktu wskazywal pozwanemu, ze nie znajduje zadnych podstaw do wprowadzania nowych cen
jednostkowych za realizowane roboty, a samo wprowadzenie nowej stawki wynikalo z nieumotywowanego nakazu
Kierownika Projektu;

c) dzialania Pozwanego i Inzyniera sa sprzeczne z § 1 ust. 2 Aktu Umowy, § 4 ust. 1 Aktu Umowy, § 9 ust. 2 Aktu
Umowy;



d) § 14 (c) WOiSK w powiazaniu z innymi klauzulami zobowiazuje pozwanego do zaplaty Ceny Kontraktowej liczonej
jako iloé¢ rzeczywiscie wykonanych robot przemnozona przez cene przewidziang w Umowie. Fakt réznicy pomiedzy
faktycznym obmiarem a przedmiarem nie ma zadnego wplywu na nalezne powodom wynagrodzenie;

e) ze wzgledu na wykreSlenie przez pozwanego z Warunkdéw Ogolnych Subklauzuli 12,3 lit. (a), nie ma podstawy
kontraktowej, aby cena jednostkowa ulegala korektom ze wzgledu na zaistnienie ktorejs z przestanek wskazanych w tej
klauzuli — tym samym cena jednostkowa wprowadzona do Umowy na bazie Oferty i Kosztorysu Ofertowego powodow
stanowi cene stala, niepodlegajaca zmianom ze wzgledu na ilo$¢ rzeczywiScie wykonanych robét;

f) kwestia wysokoS$ci ceny jednostkowej za rozbiérke nawierzchni kostki brukowej kamiennej byla badana przez
Krajowa Izbe Odwolawcza, ktéra stwierdzila, ze cena zaoferowana przez powoddw jest adekwatna do wymagan
pozwanego i do postanowien SIWZ, a co wiecej, w trakcie tego postepowania okazalo sie, ze pozwany mial wiedze, ze
w rzeczywistoSci ilo$¢ kostki jest znacznie wieksza niz wskazana w przedmiarze

dowdd: pismo powoddw z 18.08.2017 1. k.379-397

W dniu 1 wrzeénia 2017 r. Inzynier Kontraktu wystawil Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr 12, poswiadczajac te
iloé¢ jako roboty wykonane, wlaczajac platno$c¢ za te roboty wyliczona po cenie jednostkowej 82,07 zl, akceptujac
ostatecznie platnos$é za te roboty

wwysoko$ci 1.973.512,67 zl netto. Na tej podstawie powodowie wystawili w dniu 5 wrze$nia 2017 r. fakture VAT nr (...).

dowdd: Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci nr 12 k.617-618, faktura VAT nr (...) k.619

Pismem z dnia 13 listopada 2017 r. pozwany zaprosil powodéw do wziecia udzialu w negocjacjach w sprawie cen
rozbiorki warstwy z kostki kamiennej i rozbiorki warstwy betonowej o Sredniej gruboéci 15 cm (dowdd: pismo
pozwanego z 13.11.2017 r. k.960).

W zwiazku z dalszymi pracami polegajacymi na rozbidrce nawierzchni z kostki brukowej kamiennej, powodowie w
kolejnych wystapieniach o wydanie Przejéciowych Swiadectw Platno$ci wnioskowali o dokonanie zaplaty za wykonane
roboty:

a) pismem z dnia 7 wrzeénia 2017 r. powodowie wystapili o wystawienie Przejéciowego Swiadectwa Platnosci nr
13, przedkladajac dowody rozebrania nawierzchni z kostki brukowej kamiennej. Inzynier Kontraktu poswiadczyt

wykonanie 29.554,60 m”® robét, wlaczyt platnoéé za roboty do wystawionego w dniu 2 pazdziernika 2017 r.

Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci nr 13 wyliczong po cenie jednostkowej 82,07 zl/m?, akceptujac ostatecznie
platnosé w wysokosci 2.425.546,02 zt netto. W dniu 5 pazdziernika 2017 r. powodowie wystawili fakture VAT nr (...);

b) pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. powodowie wystapili o wystawienie Przejéciowego Swiadectwa Platnosci
nr 14, przedkladajac dowody rozebrania nawierzchni z kostki brukowej kamiennej. Inzynier Kontraktu pos§wiadczyt

wykonanie 2.428,40 m” robét, wlgczyl platno$é za roboty do wystawionego w dniu 30 pazdziernika 2017 r.
Przejsciowego Swiadectwa Platnoéci nr 14, wyliczona po cenie jednostkowej 82,07 zt, akceptujac ostatecznie platnosé
w wysokoSci 199.298,79 zl netto. W dniu 3 listopada 2017 r. powodowie wystawili fakture VAT nr (...);

¢) pismem z dnia 7 listopada 2017 r. powodowie wystapili o wystawienie Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci nr
15, przedkladajac dowody rozebrania nawierzchni z kostki brukowej kamiennej. Inzynier Kontraktu po$wiadczyt

wykonanie 30.924,90 m® rob6t, wlaczyl platnoéé za roboty do wystawionego w dniu 29 listopada 2017 . Przejéciowego
Swiadectwa Platno$ci nr 15 wyliczong po cenie jednostkowej 82,07 z3, akceptujac ostatecznie platnoéé w wysokoéci
2.538.006,54 z1 netto. W dniu 5 grudnia 2017 r. powodowie wystawili fakture VAT nr (...);

d) pismem z dnia 7 maja 2018 r. powodowie wystapili o wystawienie Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci nr
16, przedkladajac dowody rozebrania nawierzchni z kostki brukowej kamiennej. Inzynier Kontraktu po$wiadczyl



wykonanie 6.566,40 m® robé6t, wigczyt platnoéé za roboty do wystawionego w dniu 30 maja 2018 r. Przejéciowego
Swiadectwa Platnoéci nr 19 wyliczona po cenie jednostkowej 82,07 z}, akceptujac ostatecznie platno$é¢ w wysokosci
538.904,44 zl netto. W dniu 30 maja 2017 r. powodowie wystawili fakture VAT nr (...).

dowdd: wystapienie o Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr 13 z zalacznikami k.621-688, Przejsciowe Swiadectwo
Platnoéci nr 13 k.691-692, faktura VAT nr (...) k.693, wystapienie o Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr 14 z
zalacznikami k.695-704, Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci nr 14 k.707-708, faktura VAT nr (...) k.709, wystapienie
o Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr 15 z zalgcznikami k.711-76 3, Przejéciowe Swiadectwo Platno$ci nr 15 k.766-768,
faktura VAT nr (...) k.768, wystapienie o Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr 19 z zalacznikami k.770-788,
Przej$ciowe Swiadectwo Platnoéci nr 19 k.791-792, faktura VAT nr (...) k.793

Powodowie skladali kolejne przejéciowe powiadomienia o roszczeniu po kazdym wystawionym przez Inzyniera
Kontraktu Przejéciowym Swiadectwie Platnoéci, w ktorym Inzynier Kontraktu nie poéwiadczal calej platnosci za
wykonanie rozbiorki nawierzchni z kostki brukowej kamiennej po stawce ustalonej w umowie:

a) pismem z dnia 20 czerwca 2017 r. powodowie przedstawili kolejne przejéciowe roszczenie wskazujac, ze w
wystawionym PSP nr 9 Inzynier Kontraktu nie po$wiadczyl naleznego powodom wynagrodzenia w wysoko$ci
644.602,51 zl netto. Powodowie wskazali ponadto, ze od poczatku realizacji Umowy wykonali roboty polegajace

na rozbiérce warstwy z kostki kamiennej w iloéci 5.252,20 m?, otrzymujac przy tym wynagrodzenie w wysokosci

431.048,05 71 liczone po jednostkowej cenie tymczasowej w wysokosci 82,07 m?;

b) pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. powodowie przedstawili kolejne przejSciowe roszczenie, wskazujac, ze w
zwigzku z wystawionym przez Inzyniera Kontraktu PSP nr 12 Inzynier Kontraktu nie pos§wiadczyl naleznego powodom
wynagrodzenia

w wysokosci 2.951.251,49 z} netto (acznie od poczatku realizacji Umowy 3.595.854,00 zl netto);

¢) pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. powodowie przedstawili kolejne przejéciowe roszczenie, wskazujac, ze w
zwigzku z wystawionym przez Inzyniera Kontraktu PSP nr 13 Inzynier Kontraktu nie pos§wiadczyl naleznego powodom
wynagrodzenia

w wysokoSci 3.627.236,06 zl netto (Yacznie od poczatku realizacji Umowy 7.223.090,06 z} netto);

d) pismem z dnia 28 listopada 2017 r. powodowie przedstawili kolejne przejSciowe roszczenie, wskazujac, ze w
zwigzku z wystawionym przez Inzyniera Kontraktu PSP nr 14 Inzynier Kontraktu nie pos§wiadczyl naleznego powodom
wynagrodzenia w wysokoSci 298.037,53 zl netto (}acznie od poczatku realizacji Umowy 7.521.127,59 zl netto);

e) pismem z dnia 18 stycznia 2018 r. powodowie przedstawili kolejne przejSciowe roszczenie, wskazujac, ze w zwigzku
z wystawionym przez Inzyniera Kontraktu PSP nr 16, Inzynier Kontraktu nie po$wiadczyl naleznego powodom
wynagrodzenia

w wysokoSci 3.795.412,98 zl netto (}acznie od poczatku realizacji Umowy 11.316.540,56 zl netto);

f) pismem z dnia 15 lutego 2018 r. powodowie przedstawili kolejne przejSciowe roszczenie, wskazujac, ze w zwigzku
z wystawionym przez Inzyniera Kontraktu PSP nr 16 Inzynier Kontraktu ponownie nie poéwiadczyl naleznego
powodom wynagrodzenia za wykonane roboty w lacznej kwocie 11.316.540,56 z} netto;

g) pismem z dnia 15 marca 2018 r. powodowie przedstawili kolejne przejéciowe roszczenie, wskazujac, ze w zwigzku z
wystawionym przez Inzyniera Kontraktu PSP nr 17 Inzynier Kontraktu ponownie nie po§wiadczyl naleznego powodom
wynagrodzenia za wykonane roboty w lacznej kwocie 11.316.540,56 zl netto;

h) pismem z dnia 12 kwietnia 2018 r. powodowie przedstawili kolejne przejSciowe roszczenie, wskazujac, ze w
zwigzku z wystawionym przez Inzyniera Kontraktu PSP nr 17 Inzynier Kontraktu ponownie nie poéwiadczyl naleznego
powodom wynagrodzenia za wykonane roboty w lacznej kwocie 11.316.540,56 zl netto;



i) pismem z dnia 10 maja 2018 r. powodowie przedstawili kolejne przejéciowe roszczenie, wskazujac, ze w zwigzku
z wystawionym przez Inzyniera Kontraktu PSP nr 18 Inzynier Kontraktu ponownie nie poswiadczyl naleznego
powodom wynagrodzenia za wykonane roboty w lacznej kwocie 11.316.540,56 zl netto;

j) pismem z dnia 7 czerwca 2018 r. powodowie przedstawili kolejne przejSciowe roszczenie, wskazujac, ze w zwigzku
z wystawionym przez Inzyniera Kontraktu PSP nr 19, Inzynier Kontraktu nie po$wiadczyl naleznego Powodom
wynagrodzenia za rozbiorke warstwy z kostki kamiennej w wysokosci 805.984,27 zl netto (Yacznie od poczatku
realizacji Umowy 12.122.434,84 zl netto).

dowdd: pismo powodow z 20.06.2017 1. k.795, pismo powoddw z 03.10.2017 1. k.797, pismo powodoéw z 31.10.2017 .
k.799, pismo powoddéw z 28.11.2017 r. k.801, pismo powodéw z 18.01.2017 1. k. 803-804, pismo powodoéw z15.02.2018
r. k.806-807, pismo powodow z15.03.2018 r. k.809-810, pismo powodéw z 12.04.2018 r. k.812-813, pismo powodoéw
710.05.2018 r. k.815-816, pismo powodéw z 07.06.2018 r. k.818-819

W dniu 10 lipca 2018r. powodowie wystapili do Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w przedmiocie zaplaty wynagrodzenia Wykonawcy za
rozbiorke warstwy z kostki kamiennej przy zastosowaniu stawki okreslonej w Kontrakcie. Do zawarcia ugody miedzy
stronami nie doszlo.

dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k.967-979

Pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. powodowie, w trybie Subklauzuli 20.1 w zw.

z Subklauzula 4.1, 12.1, 12.2, 14.1 WOISK, wnie$li do Inzyniera Kontraktu i do pozwanego roszczenie ostateczne o
dodatkowg platnoéc oraz przedluzenie Czasu na Ukonczenie. Przywolujac w tym piSmie caly stan faktyczny, bedacy
podstawa zlozonego roszczenia oraz uzasadnienie prawne oparte na postanowieniach zawartej Umowy, wnieéli o
platnosé kwoty 12.122.434,84 zl netto powiekszonej o nalezny podatek VAT oraz odsetki ustawowe za op6Znienie
w platno$ci. JednoczeSnie powodowie wskazali, ze do dnia zlozenia roszczenia ostatecznego Inzynier Kontraktu
potwierdzil wykonanie robét polegajacych na rozbiérce nawierzchni z kostki brukowej kamiennej w iloéci 98.773,20

m(?,
dowdd: pismo powodow z dnia 2 sierpnia 2018 r. k.821-834

W dniu 24 wrzeénia 2018 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli powodéw i pozwanego w sprawie negocjacji
dotyczacych ugody w sprawie rozliczenia rozbioérki warstwy z kostki kamiennej na odcinku Ib P.-O.. Powodowie
zaproponowali woéwczas pozwanemu przyjecie ceny jednostkowej za rozbidrke nawierzchni z kostki brukowej
kamiennej w wysoko$ci 188,26 zi/m®, przy kontrpropozycji pozwanego wskazujacej na maksymalng warto$é
propozycji przy cenie jednostkowej 88,70 z}/m>. Powodowie zaproponowali dalsza mozliwo$¢ obnizenia ceny
jednostkowej o kolejne 6 z}/m”* oraz odstgpienie od naliczania odsetek z tytulu nieterminowej zaplaty kwoty

stanowiacej roznice pomiedzy ceng zawarta w Kosztorysie Ofertowym oraz cena tymczasowa w przypadku zawarcia
ugody. Strony ustalily kolejne spotkanie celem rozméw dotyczacych ustalenia dalszych ustepstw.

dowod: notatka ze spotkania negocjacyjnego w dniu 24.09.2018 r. k.9g62

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2018 r. Inzynier Kontraktu w zwiazku z brakiem uzgodnienia przez pozwanego odrzucit
Roszczenie nr 24. W uzasadnieniu (za stanowiskiem pozwanego) Inzynier Kontraktu wskazal, ze roszczenie to nalezalo
odrzuci¢ z uwagi na fakt, ze rozliczenie robot zwigzanych z rozbiérka warstwy z kostki kamiennej powinno odby¢ sie
jako rozszerzenie przedmiaru przy ustaleniu nowej ceny jednostkowe;j.

dowod: pismo Inzyniera Kontraktu z dnia 26 wrze$nia 2018 r. k.836, pismo pozwanego z 20 wrze$nia 2018 r. k.837



Pismem z 26 wrze$nia 2018 r. Inzynier zgodnie ze stanowiskiem pozwanego odrzucil réwniez Roszczenie nr 28 ,Brak
platnoéci za rozbidrke nawierzchni z kostki kamiennej” wskazujac m.in., ze powodowie blednie wyliczyli kwote odsetek
przyjmujac, ze data wystawienia PSP jest data wymagalnoéci roszczenia, a takze, ze powodowie nie udowodnili w
roszczeniu podstawy naliczenia odsetek dochodzonych w roszczeniu (dowodd: pismo Inzyniera Kontraktu z dnia
26.09.2018 r. k.856-857, pismo pozwanego z 20.09.2018 r. k.858).

Pismem z dnia 4 paZdziernika 2018 r. powodowie wniesli w trybie Subklauzuli 20.1 w zw. z Subklauzulg 4.1, 12.1,
12.3114.1 do Inzyniera Kontraktu powiadomienie o roszczeniu w zakresie przystugujacej powodom zaptaty naleznego
wynagrodzenia za zrealizowane roboty polegajace na rozbiorce kostki kamiennej na drodze (...) w km 1+282,60 -

2+998,80. Wskazali, ze wykonali roboty w iloéci 13.349,20 m{ 2), ktére rozliczane po cenie kontraktowej 204,80 zl/

m(? daja warto$¢ wynagrodzenia w wysokosci 2.733.916,16 zl netto. Do powiadomienia o roszczeniu, powodowie
zalaczyli operat geodezyjny nr (...) dot. inwentaryzacji rozbiorki kostki granitowej poswiadczajacy powierzchnie
rozbi6rki w iloSci 13.349,20 m'?,

dowdd: pismo powodow z dnia 4 pazdziernika 2018 r. wraz z zalaczonym operatem geodezyjnym nr (...) k.860-878

Kolejnym pismem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. powodowie wystapili o wystawienie Przejsciowego Swiadectwa
Platno$ci nr 25, przedkladajac dowody rozebrania nawierzchni z kostki brukowej kamiennej w iloéci 13.349,20

m'?. Inzynier Kontraktu po$wiadczy? te ilo$¢ jako roboty wykonane, wlaczyl platno$¢ do wystawionego w dniu 30
pazdziernika 2018 r. PSP nr 25 wyliczong po cenie jednostkowej 82,07 zl, akceptujac (co do zasady) platnoéé w
wysokoSci 1.095.568,84 zt netto. Powodowie wystawili w dniu 31 pazdziernika 2018 r. fakture VAT nr (...). Jednakze,
platno$¢ w wysoko$ci 328.670,66 zt netto zostala wstrzymania przez Inzyniera Kontraktu i do dnia dzisiejszego
pozostaje niezaplacona.

dowbd: Wystgpienie o Przejéciowe Swiadectwo Platnosci z dnia 4 paZdziernika 2018 r wraz z dokumentacja
potwierdzajaca wykonanie robét k.880-904, Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr 25 z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
k.907-908, faktura VAT nr (...) k.9o9

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. powodowie przedstawili roszczenie przejSciowe, wskazujac, ze w zwigzku
z wystawionym przez Inzyniera Kontraktu PSP nr 25, Inzynier Kontraktu nie poéwiadczyt naleznego powodom
wynagrodzenia za rozbiorke warstwy z kostki kamiennej w wysokosci 1.638.347,31 zl netto. Kolejne roszczenie
przejéciowe zostalo wniesione przez powoddéw w dniu 28 listopada 2018 r.

dowod: pismo powodow z dnia 31 pazdziernika 2018 r. k.911, pismo powodéw z dnia 28 listopada 2018 r. k.913

We wniosku o zatwierdzenie robot nr (...) (...) zZtozonym przez powodéw w dniu 1 pazdziernika 2018 r. Inzynier
Kontraktu zatwierdzit i zaakceptowat roboty polegajace na rozbiorce warstwy z kostki kamiennej w ilosci 13.349,20

m'? (dowéd: wniosek
o zatwierdzenie rob6t nr (...). (...)(...) z dnia 1 pazdziernika 2018 r. k.915-916, 917-918).

Nastepnie w dniu 6 listopada 2018 r. powodowie wnieli o wydanie Przej$ciowego Swiadectwa Platnosci nr 26, a
w dniu 14 grudnia 2018 r. wystapili o wydanie Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci nr 27, kazdorazowo wnoszac o
rozliczenie wstrzymanej platnosci za 30% wykonanych robot. Inzynier Kontraktu w dniu 29 listopada 2018 r. wystawil
Przejsciowe Swiadectwo Platnosci nr 26, a w dniu 14 grudnia 2018 r. wystawil Przej$ciowe Swiadectwo Platnosci nr
27, nie uwzgledniajgc jednak powyzszego zadania o rozliczenie.

dowdd: wystapienie o Przejéciowe Swiadectwo Platno$ci nr 26 k.920-924, Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci nr 26
k.925-928, wystapienie o Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr 27 k.930-936, Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr
27k.939-940



W dniu 7 listopada 2018 r. odbylo sie kolejne spotkanie przedstawicieli powodéw i pozwanego w sprawie negocjacji
dotyczacych ugody w sprawie rozliczenia rozbiorki warstwy z kostki kamiennej. Pozwany zaproponowal woéwczas
powodom przyjecie Sredniej ceny rozbiorki warstwy z kostki kamiennej wraz z odwozem na poziomie 88,70 zl/

m®. Powodowie nie zgodzili sie i zaproponowali ostateczng stawke w wysokoéci 182,84 zl/m® uzasadniajac to
zmniejszonymi nakladami. Jednoczesnie w notatce z tego spotkania wskazano, ze ostateczna ilosé

rozbiérki kostki kamiennej na Kontrakcie wyniosla 112.122,40 m®.
dowdd: notatka ze spotkania negocjacyjnego w dniu 7.11.2018 r. k.964-965

Pismem z dnia 20 grudnia 2018 r. powodowie wnieéli szczegdlowe roszczenie ostateczne domagajac sie platnosci
naleznego im wynagrodzenia w wysoko$ci 1.967.017,97 zt netto plus nalezny podatek VAT oraz przedluzenia Czasu na
Ukoniczenie. Powodowie, uzasadniajgc roszczenie ostateczne wskazali, ze Inzynier Kontraktu faktycznie poswiadczyt
mniejsza niz pierwotnie ilo§¢ rob6t w zakresie rozbiérki nawierzchni z kostki brukowej kamiennej w wysokosci

9.344,44 m>, bowiem wstrzymal z platnosci kwote 328.670,66 z1 netto.
dowdd: pismo powodoéw z dnia 20 grudnia 2018 r. k.942-952

W dniu 26 lutego 2019 r. Inzynier Kontraktu wystawil Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci nr 28, ktérym zwolnit
wstrzymana platno$c¢ w kwocie 328.670,66 zl netto oraz poswiadczyt ja do platnosci. Kwota ta zostala objeta faktura
VAT nr (...) z dnia 26 lutego 2019 .

dowdd: Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci nr 28 z dnia 26 lutego 2019 r. k.955-956, faktura VAT nr (...) k.958

Dla dr6g dojazdowych/lokalnych zostal sporzadzony odrebny kosztorys ofertowy nr 2.5. Roboty polegajace na
rozbidrce nawierzchni z kostki brukowej betonowej (a nie kamiennej), ktore znajdowaly sie m.in. na stacji paliw (...)

P. wkm 541+5007 zostaly rozliczone w ramach pozycji nr 10 Kosztorysu Ofertowego nr 2.5 (,,Rozbiérka nawierzchni
z kostki brukowej betonowej gr. 8 cm”).

dowod: kosztorys ofertowy nr 2.5 k.1521-1523, wystgpienia o odbiér robdt wraz z zalacznikami k.1465-1476,
1478-1488, 1490-1498, przejSciowe $§wiadectwa platnosci nr 3,4,5 i 27 k.1501-1504,1506-1509, 1510-1514, 1516-1519,
Kosztorys ofertowy nr 2.5 k.1521-1523

Za przygotowanie i realizacje kontraktu odpowiedzialny byt oddzial pozwanego

w B., natomiast teren prac przynalezal do oddzialu w W.. Brak komunikacji miedzy oddzialami spowodowal, ze
przygotowanie kontraktu bylo wadliwe. Na poczatku rozmowy z biurem projektowym prowadzil oddzial pozwanej
GDDKiA

w W., nastepnie polecenie dokonczenia dokumentacji i przejecia obowigzkoéw inwestora otrzymat oddziat w B.. Odzial
w W. odebrat i oplacil dokumentacje koncepcyjna. Dokumentacja ta nie byla weryfikowana przez oddzial w B..
GDDKIiA nie zgodzila sie na odwierty w Srodku drogi, poniewaz bylo tam duze natezenie ruchu. Pozwany zlecil
odwierty dopiero na etapie postepowania przez KIO. Odwierty wykazaly zaleganie kostki kamiennej o gruboéci 6-20
cm. Badania nie zostaly zrobione przed ogloszeniem przetargu.

dowbd: zeznania $wiadka S. T. k.1560-1560v, zeznania $wiadka J. S. (1) k.1560v-1561, zeznania $wiadka A. A.
k.1759-1760v, czeSciowo zeznania R. S. — czlonka zarzadu interwenienta ubocznego k.1763v-1764v, zeznania Swiadka
J. S. (2) k.1764v-1765, zeznania Swiadka J. M. (1) k.1774-1774v, zeznania §wiadka W. J. k.1774v-1775, cze$ciowo
zeznania W. B. k.1775-1775v

Powodowie realizowali inwestycje w systemie buduj. Pracowaly na dokumentacji projektowej i kosztorysie ofertowym
przygotowanym przez (...)na zlecenie Zamawiajacego. Powodem skalkulowania ceny jednostkowej w Kosztorysie
Ofertowym powodéw byla zmiana SIWZ przez Zamawiajacego, w ktorej doprecyzowal, ze kostke kamienna chce
zachowac dla siebie i polecil wywiez¢ ja na wskazane przez siebie miejsca do 100 km. Jednoczesnie pozwany w SIWZ



nie wskazal miejsc zalegania kostki kamiennej podlegajacej rozbidrce jak rowniez konkretnych miejsc sktadowania
kostki. Transport jest najdrozsza z pozycji, a powodowie nie wiedzieli gdzie kostka bedzie rozbierana, w jakiej iloSciiw
jakie konkretne miejsca bedzie przewozona. Kosztorys ofertowy okreslal iloé¢ kostki brukowej, ktérej w rzeczywistosci
bylo znacznie wiecej i juz na etapie postepowania przed KIO oszacowano jg na poziomie 112.784,28 m”. Droga miala
okolo 18 km i okazalo sie, ze na calym odcinku jest kostka kamienna. Nie bylo tam nawierzchni kostki kamienne;j
widzianej wzrokowo. Jedyna kostka, ktora byta widoczna, to kostka betonowa na stacjach paliw, ktdrej rozbiorka byta
rozliczana wedlug kosztorysu 2.5.

dowéd: zeznania Swiadka M. A. k.1559v-1560, zeznania $§wiadka S. T. k. 1560 (minuta 00:55:18), zeznania $wiadka A.
A. k. 1759-1760v, zeznania Swiadka A. J. k.1762v-1763

Roboty rozbiérkowe rozpoczely sie na samym poczatku realizacji kontraktu. Cala kostka kamienna, ktéra usuwali
powodowie byla przykryta warstwami bitumicznymi. Wykonawca najpierw rozbieral nawierzchnie z warstwy
bitumicznej, a potem z kostki kamiennej. Po wyfrezowaniu warstw bitumicznych powodowie oczyszczali warstwe
z zalegajacej frezowiny. Potem mechanicznie za pomoca mlotéw i koparek rozbijali kostke, poniewaz byla ona
polaczona zaprawa cementowa. Kostka znajdujaca sie pod powierzchnig asfaltowa miala nieregularny ksztalt od
5 do 20 cm. Nastepnie kostka byla ladowana na samochody za pomocg koparek i przewozona do punktow
czyszczenia. Oczyszczona kostka jechala na miejsce wskazane przez zamawiajacego, gdzie byla haldowana. Powodowie
dokonujac rozbiorki kostki kamiennej uzywali sprzetu mechanicznego. Rozbiorka reczna przy tak dluzej ilosci kostki
uniemozliwitaby zakonczenie realizacji rob6t w wyznaczonym terminie. Oczyszczanie kostki i przygotowywanie jej do
transportu wymagalo czeSciowo pracy recznej. Koszt transportu wzrasta przy wiekszych rozmiarach kostki z uwagi
na jej ciezar i konieczno$¢ wykonania wiekszej iloéci transportu. Karty nadzoru autorskiego zostaly wydane w trakcie
realizacji robot w dniu 10 sierpnia 2017 r. Przed wydaniem kart cze$¢ kostki zostala juz rozebrana. Po wydaniu kart
nadzoru okreslono i zweryfikowano miejsca, w ktorych kostka mogla zostac.

dowdd: zeznania Swiadka M. A. k.1559v-1560, czeSciowo zeznania $wiadka J. G. k 1761, zeznania Swiadka A. J.
k.1762v-1763, cze$ciowo zeznania R. S. — czlonka zarzadu interwenienta ubocznego k.1763v-1764v, zeznania §wiadka
J. S. (2) k.1764v-1765, fotografie k.1039-1042

Naktad pracy przy kostce roznej grubosci jest taki sam, ale grubo$é kostki ma znaczenie dla transportu, bo im grubsza
kostka tym wiekszy transport jest potrzebny. Roboty rozliczane byly w metrach kwadratowych. Cena za wywozenie
kostki kamiennej byla zryczaltowana. To Zamawiajacy wskazywal miejsce dostarczenia kostki kamiennej. Na etapie
realizacji robot, miejsca, w ktérych powodowe spoétki mialy sktadowaé kostke wskazywat J. G. — kierownik projektu z
ramienia pozwanego. Jedno miejsce znajdowalo sie bezposrednio przy placu budowy, a drugie byto oddalone o okolo
5 km. Najdalej oddalony odcinek skladowania kostki nie przekraczal 20 km odleglo$ci od placu budowy. Kostka byta
oczyszczona przede wszystkim azurowa lyzka do koparki, zeby nie byla zmieszana z ziemia.

dowdd: zeznania Swiadka A. A. k.1759-1760v, zeznania §wiadka A. J. k.1762v-1763, J. S. (2) k.1764v-1765, czeSciowo
zeznania Swiadka J. G. k.1760v, cze$ciowo zeznania przestuchanie W. B. w charakterze strony pozwanej k.1775v

Powodowie wykonali roboty polegajace na rozbidrce nawierzchni z kostki brukowej kamiennej w iloéci 112.122,40

m? (bezsporne).

W dniu 25 lutego 2018 r. (...) S.A. i (...) S.A. zlozyly o$wiadczenie, w ktorym wskazaly, ze dokonaly podziatu
wynagrodzenia za roboty polegajace na rozbiérce nawierzchni z kostki brukowej kamiennej (ujete w Kosztorysie
Ofertowym nr 2.1. w poz. 14) w stosunku 70/30, tj. 70% naleznego wynagrodzenia za te prace przypada (...), a 30%
naleznego wynagrodzenia za te prace przypada (...) (pkt I oéwiadczenia). W zwigzku

z tym (...) przysluguje wzgledem Zamawiajacego roszczenie o zaplate wynagrodzenia

w wysokosci 12.131.018,78 zl wraz z odsetkami za opdznienie, a (...) przystuguje wzgledem Zamawiajacego roszczenie
o zaplate wynagrodzenia w wysokoSci 5.199.008,09 zt wraz z odsetkami za op6znienie (pkt II o§wiadczenia). W pkt
III o$wiadczenia strony wskazaly, ze zawarta przez nie umowa konsorcjum nie byla umowa spétki cywilnej



w rozumieniu art. 860 i nast. k.c.
dowod: o$wiadczenie k.1011-1012

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powotanych wyzej dowodéw z dokumentéow,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tre$¢ tych dokumentéw nie budzila
watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci jak i wiarygodnosci. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie byla tez kwestionowana
przez strony.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez zeznania §wiadkow: M. A., A. A., J. S. (1), A. J., J. S. (2),

CzeSciowo Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw S. T., J. G., J. M. (2) i W. J. oraz w niewielkim zakresie na zeznaniach
R. S. w charakterze interwenienta ubocznego i W. B.
w charakterze pozwanego.

Sad nie znalazl powodéw by zakwestionowaé prawdziwo$¢ zeznan Swiadka M. A., J. S. (1), A. A., A. J.

iJ.S. (2). Byly one bowiem spojne, jasne i logiczne i znajdowaly potwierdzenie

w dowodach z dokumentéw. Szczegélnie istotne okazaly sie zeznania §wiadkéw A. A. i J. S. (2). Swiadkowie ci nie
byli zwigzani z zadng ze stron kontraktu, a swoje obowigzki na budowie pelni w ramach nadzoru inwestorskiego
wykonywanego przez firme zewnetrzna.

Sad dal wiare zeznaniom S. T. za wyjatkiem dokonanej przez niego oceny, ze rozbioérka kostki brukowej powinna byé w
rozbidérce warstw podbudowy i nie byla przewidziana w kosztorysie. Ocena §wiadka pozostaje bowiem w sprzecznosci
z ustaleniami dokonanymi przez KIO, a takze o$wiadczeniami i dzialaniami pozwanego, ktéry na etapie
przedkontraktowej oraz w toku postepowania przed KIO nie zglaszal zadnych watpliwos$ci co kwalifikowania rozbiorki
nawierzchni z kostki brukowej z pozycji 14 kosztorysu 2.1. Na etapie skladania ofert, a takze w toku postepowania
przed KIO nie bylo zadnych watpliwo$ci w jaki sposéb rozumiec¢ rozbiérke nawierzchni kostki kamiennej z poz. 14.
Takich watpliwo$ci nie mial nie tylko zamawiajacy, ale rowniez odwolujacy sie oferent. Zauwazyé nalezy, ze niemal cate
postepowanie dowodowe przed KIO koncentrowalo sie na pozycji 14 z kosztorysu 2.1 i kalkulacji ceny przez powodow.
Odwolujacy zarzucal bowiem powodom posiadanie dodatkowej wiedzy, ze pod warstwa bitumiczng znajduje sie
znacznie wieksza iloé¢ kostki kamiennej niz wskazana w przedmiarze. Zamawiajacy ani razu nie zakwestionowal w
postepowaniu przed KIO watpliwo$ci co do rozumienia pozycji 14. Wystarczy przytoczy¢ o§wiadczenie pozwanego
zlozone przed KIO na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 r., w ktéorym wskazat na wykonanie odwiertow i oszacowanie
ilosci kostki kamiennej pod warstwa bitumiczng na poziomie 112.784,28 m? jako przewidywanej ilo$ci maksymalnej
w przedmiarze dla pozycji 4734 m>. Pozwany o wykladnie pozycji 14 zwroécil sie do projektanta dopiero w kwietniu
2016 r., a zatem juz po zawarciu umowy z powodami, co nalezy jednoznacznie oceni¢ jako element przyjetej przez
niego taktyki i che¢ unikniecia rozliczenia rozbidrki kostki kamiennej po cenie z poz. 14 kosztorysu 2.1. W pozostalym
zakresie zeznania tego $wiadka Sad ocenit jako wiarygodne, gdyz byly szczere, obiektywne, przedstawialy okoliczno$ci
niekorzystne dla pozwanego.

Zeznania J. G. wymagaly ostroznej oceny z uwagi na jego zaangazowanie

w konflikt i miarkowanie ceny za rozbiérke kostki kamiennej. Swiadek jest pracownikiem GDDKIA i prezentowal
linie obrony przyjeta przez pozwanego. Sad odmoéwit wiary zeznaniom tego $wiadka w zakresie w jakim zeznal, ze
GDDKIA dopiero w 2015 r. powziela wiedze, ze pod nawierzchnia asfaltowa znajduje sie kostka kamienna. Jego
zeznania pozostaja bowiem w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadka A. A. i J. S. (2), ktérzy potwierdzili wiedze GDDKiA
o kostce pod nawierzchnig asfaltowg. Po pierwsze, obecnoé¢ kostki kamiennej pod nawierzchnig potwierdzono juz w
czasie wykonywania odwiertéw w 2012 r. Po drugie, tamtedy biegl kiedys trakt carski i nie jest mozliwe, aby GDDKiA
profesjonalnie zajmujaca sie realizacja inwestycji drogowych nie miala takiej wiedzy. Po trzecie, juz wczesniejsza
realizacja obwodnicy W. potwierdzila obecno$¢ kostki kamiennej pod warstwa asfaltu. Po czwarte wreszcie, taka
wiedze posiadali nawet pracownicy GDDKIA z rejonu O.. Wystarczy spojrze¢ na dokumentacje powstala przed



KIO, gdzie odwolujacy zarzucal powodom nieuczciwa konkurencje, opierajac sie na wiedzy pozyskanej wla$nie od
pracownikdw GDDKiA, ze na niemal calym odcinku inwestycji znajduje sie kostka kamienna.

W dokumentacji technicznej, a takze powstalej przed KIO nie znajdujg potwierdzenia tez zeznania §wiadka J. G., ze
rozbiorka kostki kamiennej i jej oczyszczanie mialo odbywacé sie recznie. W dokumentach przewidziano rozbidrke co
do zasady mechaniczna,

a tylko w niewielkim zakresie reczng. Nie mozna tez nie zauwazy¢ w sprzecznosci

w zeznaniach tego §wiadka. Z jednej bowiem strony zeznal, ze kostka nie byla oczyszczona,

anastepnie, ze p6zniej byla oczyszczona. Zeznaniom tego §wiadka przecza zeznania Swiadka J. S. (2), ktory potwierdzil
dostarczenie przez powodow oczyszczonej kostki na miejsce wskazane przez zmawiajacego. Nie mozna tez nie
zauwazy¢ w zeznaniach J. G. braku logiki. Pozwany rozliczal powodow z iloéci kostki kamiennej. Takie rozliczenie nie
byloby mozliwe w przypadku dostarczenia kostki nieoczyszczonej, wymieszanej

z podlozem. Zeznaniom $wiadka przeczy réwniez dokumentacja fotograficzna przedlozona przez pozwanego, jak
rowniez zeznania $§wiadkéw M. A. — dyrektora kontraktu ze strony powodowej i A. I. Kontraktu, ktérzy potwierdzili,
ze powodowie oczyszczali rozbierang kostke kamienng. Takze zaprezentowana przez Swiadka definicja nawierzchni
nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji technicznej. W pkt 1.4. Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Rob6t Budowlanych (STWOIRB) nr (...) ,, konstrukcja nawierzchni” zostala zdefiniowana jako uklad warstw
nawierzchni wraz ze sposobem ich polaczenia, a ,, nawierzchnie” zdefiniowano jako warstwe lub zesp6t warstw
shuzacych do przejmowania i rozkladania obcigzen od ruchu na podloze gruntowe i zapewniajace dogodne warunki
dla ruchu, przy czym w ramach warstw nawierzchni wymieniono: warstwe $cieralna, warstwe wiazaca, warstwe
wyréwnawczg, podbudowe, podbudowe zasadniczg, podbudowe pomocnicza, warstwe mrozoochronng, warstwe
docinajaca i warstwe odsaczajaca. Brak jest zatem podstaw do zawezenia definicji nawierzchni do warstwy Scieralne;.

Zeznania R. S. zlozone w imieniu interwenienta ubocznego Sad uznal

w przewazajacej mierze za stronnicze, nieobiektywne i niezgodne z zebranym w sprawie materiale dowodnym.
Interwenient uboczny po stronie pozwanego jest zainteresowany wynikiem rozstrzygniecia z uwagi na bledy w
dokumentacji projektowej na podstawie, ktérej powodowie realizowali inwestycje. Przedstawiona przez czlonka
zarzadu definicja nawierzchni pozostaje w sprzeczno$ci z przytoczona wyzej definicja nawierzchni z pkt 1.4.
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (STWOIRB) nr (...). Nie mozna réwniez uznaé
za wiarygodnych zeznan R. S., ze koszt rozbiorki kostki kamiennej i brukowej sa podobne. Kostka brukowa jest
odpadem, nie podlega rozbiorce, gdyz nie moze by¢ ponownie wykorzystana w przeciwienstwie do kostki kamiennej,
ktoéra jest cennym materialem budowalnym. Koszt rozbiérki tej kostki jest znacznie wyzszy z uwagi na konieczno$é
jej zachowania, oczyszczenia i odtransportowania,

a jak przyznal interwenient uboczny, a potwierdzili Swiadkowie M. A., A. A, A. J.iJ. S. (2) transport jest gléwnym
elementem cenotworczym, zwlaszceza na duza odleglo$é. Pozwany w SIWZ wskazal za$ odleglo$é do 100 km. W
zebranym materiale dowodowym nie znajduja réwniez potwierdzenia zeznania R. S., ze powodowie dokonywali
rozbiorki kostki nie czekajac na decyzje projektanta, co do pozostawienia kostki. Po dokonaniu wpisu przez (...)w
Dzienniku Nadzoru Autorskiego w dniu 10 sierpnia 2017 r. powodowie potwierdzili, ze przyjeli do wiadomo$ci tre$¢
wpisu i pozostawig kostke w miejscach wskazanych przez projektanta. Zglosili jednakze na wady takiego rozwigzania,
by uniknaé¢ odpowiedzialnoSci za niewlasciwe wykonanie. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze wszystkie prace wykonane
przez powodow zostaly bez zastrzezen odebrane. Pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do miejsca

i iloéci rozebranej kostki. Spor koncentrowal sie wylacznie wokol wyceny tych prac. Z tych samych wzgledow Sad
odmowil wiary zeznaniom $wiadka J. M. (1) co do rozbidrki kostki w trakcie analiz biura projektowego oraz co
do wykladni poz. 14 z kosztorysu 2.1. Takze zeznania W. J. co do wykladni poz. 14 z kosztorysu 2.1 Sad uznat za
nieobiektywne i stanowigce nieudolng probe wsparcia stanowiska pozwanego. Wyjasnienia przedstawicieli biura
projektowego, ze kostka kamienna, to w rzeczywisto$ci kostka brukowa, i to nie kostka na drodze ekspresowej, tylko
na parkingach objetych kosztorysem 2.5, a takze ze grubo$¢ 10 cm jest niewlasciwa sg tak absurdalne i nielogiczne,
ze trudno w oparciu o nie dokonywaé ustalen faktycznych.



Takze zeznania W. B. w charakterze pozwanego nie mialy wiekszej wartoéci dowodowej z uwagi na interes w
rozstrzygnieciu sporu na korzy$¢ pozwanego. W Swietle dokumentacji stanowiacej podstawe realizacji inwestycji
nieuzasadnione jest stanowisko strony pozwanej co do recznej, a nie mechanicznej rozbiorki kostki kamienne;j.

Sad oddalit wniosek pozwanego o zobowigzanie powoddéw do przedstawienia oferty podwykonawcy Ilub
podwykonawcow na roboty polegajace na rozbiorce kostki kamiennej wraz z projektem umowy podwykonawczej
oraz wniosek pozwanego o zobowigzanie powodow do zlozenia rozliczen wykonawcy z podwykonawcg, uznajac, ze

dowody te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 235( gy pkt 2 k.p.c.). Kwestia rozliczenia
sie powodow z podwykonawca jest ich wewnetrzna sprawa i nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu albowiem

(2 stalej ceny wskazanej w kosztorysie ofertowym, a pozwany usunal w drugim

akapicie Subklauzuli 12.3 cala tres¢ podpunktu (a), ktory dopuszczal ustalanie dla elementu roboty nowej stawki lub
ceny, jezeli pomierzona ilos¢ danego elementu zmieni sie o wiecej niz 10% w stosunku do ilosci ustalonej dla tego

kontrakt byl rozliczany na podstawie m

elementu w Przedmiarze Rob6t lub innym Wykazie.

Na podstawie art. 2357 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
kosztorysowania i rozliczania robo6t drogowych na wskazane przez strone pozwana okolicznosci (k.1022, k.1367) jako
niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia i zmierzajacy jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania z
uwagi na ocene prawng dokonang ponize;j.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pominal takze dowdd z dokumentéw zlozonych przez strone powodowa na
rozprawie 8 grudnia 2021 r., przyjmujac, ze zmierza on wylacznie do przedluzenia postepowania.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. Sad oddalil wniosek z pkt 63 pisma procesowego pozwanego z 22 listopada
2019 r. (przedstawienie korespondencji dotyczacej wyceny robot

z pozycji 14 i realizacji robot), uznajac ten wniosek za bezprzedmiotowy i nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia.
Strony wiazala bowiem kwota ustalona w kosztorysie ofertowym 2.1 z poz. 14.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze (...) S.A.w (...) S.A.

w B. w ramach realizacji inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr (...) W.-B. do parametréw drogi ekspresowej
na odcinku W. — granica wojewddztwa (...)” odcinek Ib — wezel (...) (bez wezla) — obwodnica O. od km
529+470,00 do km 545+582,04 o dlugosci ok. 16,11 km” wykonali roboty polegajace na rozbiorce nawierzchni z kostki
kamiennej. Bezsporna byla rowniez ilo§¢ rozebranej kostki, a takze fakt przetransportowania jej na miejsca wskazane
przez Zamawiajacego. W Swietle zebranego materialu dowodowego nie ulegalo réwniez watpliwoéci, ze powodowie
dostarczyli pozwanemu oczyszczona kostke, tj. bez podsypki.

Pomimo wykonania uméwionych robot pozwany nie uiscit powodom calego wynagrodzenia, zarzucajac, ze rozbiorka
nawierzchni z kostki kamiennej nie byla objeta Kosztorysem Ofertowym 2.1 i nie podlegala rozliczeniu wedlug poz.

14 ,Rozbidérka nawierzchni z kostki brukowej kamiennej gr 10 cm”, a zatem po cenie 204,80 z}/m”. Poza tym
pozwany zarzucal wykonanie przez powodéw przedmiotowych robét w inny sposéb niz przewidziany dla zastosowania
powyzszej stawki rozliczeniowej, co uzasadnialo w ocenie pozwanego ustalenie nowej (nizszej) ceny jednostkowej za
te roboty w trybie Subklauzuli 12.3. Szczegélnych Warunkéw Kontraktu. Sad nie podzielil argumentacji pozwanego
z nastepujacych przyczyn.

I. Powodowie realizowali umowe w systemie buduj. Przygotowanie projektu budowlanego nalezato do pozwanego.
Dokumentacja projektowa zwigzana z realizacja zamoéwienia zostala opracowana na zlecenie pozwanego przez biuro
projektowe (...) sp. z 0.0. w K. . Projektant stworzyl m.in. specyfikacje techniczne i tzw. kosztorys §lepy,



a w ramach stadium koncepcji programowej i projektu wykonawczego powstal takze przedmiar robot. Zgodnie z
obowigzujacym w czasie przeprowadzania przetargu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, za§ w mys$l art. 32 ust. 1 tej ustawy podstawg ustalenia warto$ci zaméwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towar6ow i ushug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezyta staranno$cia.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ za sposdb okreslenia przedmiotu zamoéwienia (w tym ilo$ci rodzaju
iilo$ci robot oraz ich wartoéci) i wymogdw przetargowych obciaza w pelni Zamawiajacego, za§ Wykonawca nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoSci ani konsekwencji za zaniedbania Zamawiajacego w tym zakresie.

W pkt 6 Opis przedmiotu zaméwienia na opracowanie dokumentacji projektowej wyraznie zaznaczono, ze specyfikacje
techniczne powinny byé opracowane tak, aby umozliwié jasng wykladnie wymaganych standardéow robocizny,
materialow oraz wykonania towaréow i ustug, ktére majg by¢ zamoéwione, przy czym specyfikacje te sg $cisle powigzane
z dokumentacja projektowa i Slepym kosztorysem, ktory jest sporzadzany na podstawie Przedmiaru Robét. Co
do Przedmiaru Robo6t wskazano za$, ze zawiera on zestawienie iloSciowe w porzadku technologicznym robé6t do
wykonania wraz ze szczegdlowymi wymaganiami dla Wykonawcy Robét, a Kosztorys Ofertowy mial by¢ sporzadzany
na podstawie Przedmiaru Robét. Niewatpliwie zatem dokumentacja stanowiaca podstawe przedmiotowego przetargu
winna byé pelna i kompletna,

a Wykonawcy byli zobowigzani do opracowania swoich ofert na jej podstawie.

II. Pozwany nie weryfikowal odebranej dokumentacji projektowej, w szczegblnoSci przedmiaru rob6t, pomimo,
ze przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt wychwyci¢ niezgodnoé¢ w przedmiarze robot z poz. 14 Kosztorysu
Ofertowego 2.1. Jako wykazalo bowiem postepowanie dowodowe Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
miala wiedze, ze na calej dlugoéci realizowanej inwestycji pod warstwa bitumiczng znajduje sie kostka kamienna. Brak
komunikacji czy nienalezyta komunikacja pomiedzy Oddzialami GDDKiA w W. i w B. nie zwalnia pozwanego

z odpowiedzialno$ci. GDDKIA jest podmiotem profesjonalnie, od kilkudziesieciu lat zajmujacym sie realizacja
inwestycji drogowych i taka okoliczno$¢ jak przebieg traktu carskiego nie powinien by¢ dla niej zaskoczeniem, tym
bardziej gdy wiedze taka mieli ,zwykli” pracownicy z Oddzialu (...) w O., i przy wykonaniu prostego dzialania
matematycznego mozna bylo powziaé watpliwo$ci co do przedmiaru

z poz. 14. W Przedmiarze Robo6t nr 2.1 w poz. 14 ,, Rozbiorka nawierzchni z kostki brukowej kamiennej gr. 10 cm”

wskazano ilo§¢ 4.734 m?, podczas gdy juz na etapie postepowania przed KIO ustalono, Ze moze by¢ jej okolo
112.784,28 m‘?.

III. Na etapie postepowania przetargowego, a takze na etapie postepowania przed KIO pozwany nie wskazywal na
bledne rozumienie przez oferentow, w tym odwolujacego

i powodow poz. 14 Kosztorysu Ofertowego 2.1. Nie zwracal sie rowniez wowczas do projektanta o wyjasnienie tej
pozycji. Zaréwno dla Zamawiajacego (pozwanego) jak

i odwolujacego, a takze powoddw bylo jasne, ze chodzi o rozbidrke nawierzchni z kostki kamiennej znajdujacej
sie pod warstwa bitumiczna, a nie o warstwe $cieralna, bo takiej na tym odcinku nie bylo. Zauwazy¢ nalezy, ze
niemal cale postepowanie dowodowe przed KIO koncentrowalo sie na pozycji 14 z kosztorysu ofertowego 2.1 i
kalkulacji ceny przez powodéw. Odwolujacy zarzucal bowiem powodom posiadanie dodatkowej wiedzy, ze pod
warstwa bitumiczna znajduje sie znacznie wieksza ilo$¢ kostki kamiennej niz wskazana w przedmiarze. Zamawiajacy
ani razu nie zakwestionowal w postepowaniu przed KIO watpliwoéci co do rozumienia pozycji 14. Wystarczy
przytoczy¢ o$wiadczenie pozwanego zlozone przed KIO na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 r., w ktérym wskazal
na wykonanie odwiertow i oszacowanie ilosci kostki kamiennej pod warstwa bitumiczng na poziomie 112.784,28
m(? )jako przewidywanej iloéci maksymalnej

w przedmiarze dla pozycji 4.734 m(?, Pozwany o wykladnie pozycji 14 zwrocil sie do projektanta dopiero w kwietniu
2016 r., a zatem juz po zawarciu umowy z powodami, co nalezy jednoznacznie oceni¢ jako element przyjetej przez
niego taktyki i che¢ unikniecia rozliczenia rozbiorki kostki kamiennej po cenie z poz. 14 kosztorysu 2.1. Nie mozna
tez pomina¢, ze pozwany przed dokonaniem wyboru oferty powodéw pismem z 20 listopada 2015 r. zwrdcil sie do



powoddw o wyjasnienie tak wysokiej ceny z poz. 14 Kosztorysu Ofertowego nr 2.1 (,, Prosimy o wyjaénienie, co wplyneto
na tak razaco wysoka cene jednostkowa pozycji”). Powodowie w piSmie z 27 listopada 2015 r. w wyczerpujacy

i szczegblowy sposob wyjasnili pozwanemu sposob ustalenia podanej ceny, na ktéra istotny wplyw mial wymog
transportu kostki kamiennej na miejsce wskazane przez pozwanego — o czym w dalszej czeSci uzasadnienia, jak i
inne czynniki). Wyjaénienia te zostaly przyjete przez pozwanego bez zadnych zastrzezen, a oferta powodéw jako
najkorzystniejsza zostala przyjeta przez pozwanego. Ponadto pismem z dnia 3 listopada 2015 r. na skutek zapytania
powoddéw Zamawiajacy dokonal zmiany treéci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (nr (...)), wprowadzajac
nowya tre$¢ pkt 1.5.21 ,Materialy z rozbiorki”, zgodnie z ktérym Wykonawca przekaze Zamawiajacemu do jego
dyspozycji materialy z rozbi6rki zgodnie z ponizszymi zasadami: 1. asortyment w zakresie oznakowania aktywnego,
latarni doswietlajacych przejécia dla pieszych, paneli fotowoltaicznych, tablic aktywnych itp. — zostanie przekazane
do dyspozycji Zamawiajacego na terenie Rejonu w M.. Kostka granitowa stanowi wlasno§¢é Zamawiajacego i nalezy
ja odwieé¢ na odlegloéé max 100 km.

IV. Wysoko$¢ ceny z poz. 14 Kosztorysu Ofertowego 2.1 byla badana przez KIO, ktéra

w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. KIO 2682/15, wskazala, ze powodowie w sposob wystarczajacy
wykazali na etapie postepowania jakie czynniki cenotworcze dla robo6t polegajacych na rozbiorce nawierzchni z
kostki brukowej kamiennej brali pod uwage i w rzetelny sposéb skalkulowali te cene, a cena nie byla na nierealnie
wysokim poziomie, lecz adekwatnie odzwierciedlala wymogi Zamawiajacego. Izba jednocze$nie nie stwierdzila
zadnych podstaw, aby wykluczy¢ powodow

z postepowania. W uzasadnieniu wyroku KIO m.in. wskazala, ze kostka kamienna jest cenionym materialem
budowlanym, tzw. ,starobrukiem”, ktérego ceny rynkowe s3a wysokie i ktéry w konsekwencji wymaga recznego
wydobycia czy segregacji oraz przewozu (przy czym jest to material bardzo ciezki). Uwzglednione przez powodéw
czynniki cenotwoércze przemawiajq za uznaniem stawki ustalonej przez powodéw w pkt 14 Kosztorysu Ofertowego
za racjonalng i adekwatng do postawionych przez Zamawiajacego wymagan. KIO zwrdcila takze uwage na to, ze
skoro w przedmiotowym przetargu obowigzywalo rozliczenie kosztorysowo-obmiarowe to rzecza oczywista bylo,
ze w przypadku gdy w danej pozycji zanotowana zostanie wieksza ilo§¢ prac do wykonania to przy wyliczeniu
wynagrodzenia wykonawcy beda stosowane stawki jednostkowe przewidziane dla danej pozycji, a nie innej. Odnosnie
za$ zarzutu zanizenia przez powodow stawek z innych pozycji (m.in. pozycji 15 Kosztorysu), podkreslenia wymaga,
ze KIO wprost wskazala, ze ustalanie okre§lonych stawek to indywidualna sprawa Wykonawcy. Podkreslila ona,
ze Wykonawca mial dowolnoé¢ w kalkulowaniu cen poszczegdlnych pozycji odrebnych kosztorysow, uwzgledniajac
istniejace dla danych robot konkretne uwarunkowania danego miejsca, w tym ujmujac stosowane narzuty

i zidentyfikowane ryzyka, stosowane upusty i mozliwo$ci zagospodarowania materiatu rozbiérkowego, stanowiacego
jego wlasnoéc¢. Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko i uznaje je za wlasne. Jednoczeénie nadmienic nalezy,
ze pomimo tego, ze powodowie w pozycji 14 Kosztorysu Ofertowego 2.1 wskazali znacznie wyzszg niz przecietnie
cene jednostkowg robdt, a m.in. w pozycji 15 Kosztorysu podali cene znacznie nizsza niz inni oferenci to i tak
oferta powodéw okazala sie dla pozwanego najkorzystniejsza, w efekcie czego dokonal jej wyboru w postepowaniu
przetargowym.

V. Strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na to, aby jeszcze przed zawarciem umowy z powodami powziela
jakiekolwiek watpliwosci co do sposobu rozliczania robét zwigzanych z rozbiorka drogi, w ktorej pod nawierzchnig
bitumiczna zostala ujawniona kostka kamienna. Wrecz przeciwnie z przebiegu postepowania przed KIO, jak rowniez
z faktu zawarcia przez pozwanego umowy z powodami na warunkach okreslonych przez nich w Kosztorysie Ofertowym
2.1juz po zakonczeniu postepowania przez KIO, wyprowadzi¢ nalezy wniosek o tym, Ze spos6b rozumienia i rozliczania
prac zwigzanych z rozbiérka dawnego traktu carskiego nie budzit zadnych watpliwosci stron. Bezsporne miedzy
stronami bylo to, ze roboty te kwalifikowaé nalezy z pozycji 14 Kosztorysu Ofertowego nr 2.1, z tym, ze wszyscy mieli
Swiadomos¢ tego, ze iloS¢ robot rzeczywiscie koniecznych do wykonania bedzie znacznie wieksza (okolo 112.784,28

m?) niz ta pierwotnie wskazana przez Zamawiajacego w Przedmiarze Robét (4.734 m'?), aw konsekwencji, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy bedzie odpowiednio wieksza.

VI. Umowa zostala zawarta w oparciu o procedury (...). Pozwany przygotowujac oferte



w drugim akapicie Subklauzuli 12.3 usunat cala tres¢ podpunktu (a), ktéry dopuszczal ustalanie dla elementu roboty
nowej stawki lub ceny, jezeli pomierzona ilo§¢ danego elementu zmieni sie o wiecej niz 10% w stosunku do iloéci
ustalonej dla tego elementu

w Przedmiarze Rob6t lub innym Wykazie. W konsekwencji pozwany nie byt uprawniony do ustalenia nowej ceny za
roboty z poz. 14. Zgodnie ze zdaniem pierwszym Subklauzuli 12.3 Szczeg6lnych Warunkéw Kontraktu, odpowiednia
stawka lub cena dla kazdego elementu rob6t winna by¢ taka, jaka zostala zatwierdzona w Kontrakcie dla tego elementu
lub jesli takiego nie ma, to ustalona na podstawie szczegdtowych kalkulacji cen jednostkowych przedstawionych przez
Wykonawce zgodnie z Subklauzulg 14.1.

Z uwagi na to, ze cena za realizacje robot polegajacych na rozbidrce nawierzchni z kostki kamiennej byla ustalona

w Kosztorysie Ofertowym 2.1 pod poz. 14 na kwote 204,80 zl/m( 2 )pozwany powinien zaptaci¢ powodom taka cene,
a nie cene dowolnie przez siebie ustalong. Na powyzsza okoliczno$¢ zwrocila juz uwage KIO w motywach swojego
wyroku, wskazujac, ze skoro w przedmiotowym przetargu obowigzywalo rozliczenie kosztorysowo-obmiarowe to
rzecza oczywista bylo, ze w przypadku gdy w danej pozycji zanotowana zostanie wieksza ilo§¢ prac do wykonania, to
przy wyliczeniu wynagrodzenia wykonawcy beda stosowane stawki jednostkowe przewidziane dla danej pozycji, a nie
innej. Zamawiajacy juz na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy z powodami musial mie¢ §wiadomo$¢ powyzszego,
tj. tego, ze zwiekszenie iloéci prac zwigzanych z rozbiérka nawierzchni z kostki brukowej kamiennej w toku realizacji
kontraktu w stosunku do ilo$ci rob6t wskazanych w przedmiarze, bedzie wiazalo sie z konieczno$cia zaptaty na
rzecz Wykonawcy wyzszego wynagrodzenia (po stawce ustalonej w umowie) niz pierwotnie planowane. Akceptujac
te sytuacje, pozwany zawart z powodami przedmiotowg umowe, a zatem §wiadomie zwigzal sie jej postanowieniami i
zwigzanymi z nimi konsekwencjami — ktére wbrew obecnym twierdzeniom strony pozwanej nie byly i nie mogly byc
dla Zamawiajacego niemozliwym do przewidzenia zaskoczeniem. Pomimo powyzszego pozwany dopiero na etapie
wykonywania umowy przez powodow zaczal kwestionowaé zasadno$¢ kwalifikowania prac rozbiorkowych na drodze
(...) z pozycji nr 14 Kosztorysu Ofertowego 2.1 ,Rozbiérka nawierzchni z kostki brukowej kamiennej gr 10 cm” i
rozliczania ich po ustalonej w tym punkcie cenie jednostkowej. Postepowanie takie uznac¢ nalezy za nielogiczne,
nieuczciwe i sprzeczne

z zasadami lojalno$ci kontraktowej. Na etapie wykonywania umowy przez powodow, wbrew stanowisku pozwanego,
nie ujawnily sie zadne nowe okolicznoSci, ktore nie bylyby znane stronom umowy przed jej zawarciem. W ocenie Sagdu
dzialania pozwanego, ktory dopiero

w trakcie realizacji umowy zaczal kwestionowaé sposéb kwalifikowania robdt wykonanych przez powodéw i
wysoko$¢ ustalonej umownie stawki, byly nakierowane wylgcznie na uchylenie sie przez niego od
zaplaty powodom naleznego im wynagrodzenia, ktore przez pozwanego arbitralnie zostalo uznane
za zbyt wysokie, i przerzucenie na powodow odpowiedzialnosci za wlasne zaniedbania, brak
profesjonalizmu i dbalosci o pienigdze polskiego podatnika na etapie przygotowywania imwestycji.
Nie dosé, ze wiedzqgc

o istnieniu kostki brukowej kamiennej pod warstwq bitumiczng na calym odcinku realizowanej
inwestycji, nie yawnil tej okolicznosci projektantowi na etapie opracowywania dokumentacji
projektowej, to rowniez na zapytanie powodéw dotyczqce poz. 14, bez zadnego przemyslenia
i planu wskazal transport rozebranego materiatu na odleglosé do 100 km, wiedzqc, ze koszty
transportu sq najistotniejszym i najbardziej kosztotworczym elementem ceny. Pozwany w sposob
zupekie dowolny zaczal kwestionowaé wykladnie zastosowanego w kosztorysie pojecia rozbiorki ,,nawierzchni

z kostki brukowej kamiennej”, tworzac nowa teorie co do tego, ze usuwana przez powodow kostka kamienna
znajdowala sie w ,podbudowie” a nie ,nawierzchni”, co tym samym uzasadnialo zastosowanie Subklauzuli 12.3
Szczegbdlnych Warunkéw Kontraktu

i konieczno$¢ ustalenia nowej stawki dla tych rob6t, z uwagi na brak skosztorysowania rob6t zwigzanych z rozbiorka
»~podbudowy z kostki kamiennej”. Stanowisko to w ocenie Sadu nie zastuguje jednak na aprobate.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), aw
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu



(§ 2). Jak juz natomiast wskazano jeszcze na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy (tj. na etapie postepowania
przed KIO), strony byly zgodne co do sposobu wykladni i zakresu rob6t sklasyfikowanych i wycenionych pod pozycja
14 Przedmiaru Roboét i Kosztorysu Ofertowego 2.1. Nie budzilo zadnych watpliwoéci po stronie Zamawiajgcego i
Wykonawcy, ze rozbiorka nawierzchni z kostki kamiennej znajdujacej sie pod warstwa bitumiczng podlega rozliczeniu
wedlug pozycji 14, a jedynie ilo$¢ niezbednych w tym zakresie rob6t bedzie rzeczywiscie wyzsza niz ta okreSlona przez
Zamawiajacego w Przedmiarze Rob6t. Ujawnienie przez Zamawiajacego w toku postepowania przed KIO rzeczywistej,
znacznie wiekszej iloSci tych robdt i nastepnie zawarcie przez niego z powodami umowy wedlug przyjetej przez nich
w Kosztorysie stawki, przy pelnej $wiadomo$ci, ze zwiekszony zakres robét bedzie skutkowaé obowiazkiem zaplaty na
ich rzecz znacznie wyzszego wynagrodzenia, jednoznacznie przemawiaja w ocenie Sadu za tym, ze zawierajac umowe
strony w sposdb zgodny wykladaly zakres pozycji nr 14 Kosztorysu Ofertowego 2.1. Nie mozna tez nie zauwazy¢,
ze wykladnia poz. 14 nie budzila tez watpliwo$ci obydwu inzynieréw kontraktu nie zwiazanych z zadna ze stron. O
swoim stanowisku Inzynier wielokrotnie informowal Zamawiajacego — m.in. w piSmie z 10 pazdziernika 2016 r.,
zalaczajac do niego opinie z 7 pazdziernika 2016 r. oraz nastepnie w pismach z: 5 czerwca 2017 ., 13 sierpnia 2018 1., 2
stycznia 2019 r. Pozwany réznymi metodami formalnymi i nieformalnymi prébowal wymusi¢ na pierwszym inzynierze
kontraktu A. A. zmiane stanowiska, jednakze bezskutecznie. Stanowisko pierwszego inzyniera kontraktu podzielil
rowniez jego nastepca. W tych okoliczno$ciach obecna wykladnie poz. 14 Kosztorysu Ofertowego 2.1 prezentowang
przez pozwanego nalezy uznac za element jego taktyki procesowej w celu uchylenia sie od zaplaty.

Po drugie, podkre§lenia wymaga to, ze stanowisko pozwanego co do rozrézniania pojecia ,nawierzchni z kostki
kamiennej” i ,podbudowy z kostki kamiennej” nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w §wietle warunkoéw zawarcia przez
strony umowy. W pkt 1.4. Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWOiRB) nr (...),
stanowigcej integralna cze$¢ umowy, ,konstrukcja nawierzchni” zostata zdefiniowana jako uktad warstw nawierzchni

wraz ze sposobem ich polaczenia,
a ,nawierzchnie” zdefiniowano jako warstwe lub zespél warstw stluzacych do przejmowania i rozkladania obciazen

od ruchu na podloze gruntowe i zapewniajace dogodne warunki dla ruchu, przy czym w ramach warstw nawierzchni

wymieniono: warstwe $cieralng, warstwe wiazaca, warstwe wyréwnawcza, podbudowe, podbudowe zasadniczg,
podbudowe pomocnicza, warstwe mrozoochronna, warstwe docinajaca i warstwe odsaczajaca. Juz chociazby w Swietle

powyzszego zapisu stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby wyrdzni¢ ,warstwe podbudowy” to i tak stanowi ona jedna z

warstw ,nawierzchni”, a wiec sie w niej zawiera. Dokumentacja projektowa i Przedmiar robot zaakceptowane przez
Zamawiajgcego

w zadnym miejscu nie rozroznialy za$ pojecia ,,rozbiorki podbudowy z kostki kamiennej”, wobec czego nie sposob
wprowadzac takiego rozréznienia na etapie wykonywania umowy.

Majac zatem powyzsze na uwadze, nie ma podstaw do zastosowania Subklauzuli 12.3 (...), albowiem w toku
wykonywania umowy powodowie nie wykonali rob6t, ktore nie zostaly spozycjonowane w Kosztorysie Ofertowym.
Pozwany nie byt uprawniony do zastosowania powyzszej procedury i arbitralnej zmiany stawki, wedlug ktorej
rozliczal wykonane przez powodow prace i wedlug ktorej wyplacal powodom wynagrodzenie za przedmiotowe prace
rozbiérkowe. W konsekwencji polecenia pozwanego wystawiania Przejéciowych Swiadectw Platnoéci wedtug stawek
arbitralnie ustalanych przez pozwanego, z calkowitym pominieciem rzeczywistego charakteru rob6t wykonywanych
przez powoddéw oraz ustalonej przez strony umownie stawki nalezalo uzna¢ za dowolne i nie znajdujace uzasadnienia
w lgczacym strony kontrakcie.

Sad nie podzielil tez argumentacji pozwanego, ze charakter i sposob realizacji rob6t rozbiorkowych przez powodow
odbiegal od czynnikow zalozonych dla wyliczenia stawki

w pozycji 14 Kosztorysu Ofertowego 2.1. (204,80 zl/m( D), w zwiazku z czym stawka ta okazala sie razaco wysoka.

Spos6b wykonywania rob6t byl w ocenie pozwanego niezgodny

z Warunkami Kontraktu, w konsekwencji czego ustalona stawka nie jest dla Zamawiajacego wiazaca i uzasadnione
jest jej obnizenie. Pozwany wskazywal, ze podczas gdy powodowie dokonali wyceny robo6t wedlug rozbiorki recznej,
to prace wykonywali mechanicznie, co jest znacznie tansze. Podawal, ze powodowie poniesli znaczaco nizsze naklady
pracy i koszty niz pierwotnie przyjete oraz wykorzystywali prace mniejszej ilo$ci pracownikoéw fizycznych



i sprzetu niz przewidziane. Ponadto nie odwozili kostki na duze odlegloéci tylko w promieniu kilku kilometréow od
placu budowy. W ocenie pozwanego powodowie niezasadnie przyjeli takze grubosé kostki 10 cm, skoro byla ona
zastrzezona tylko dla robét z pozycji 14. Pozwany pomija, ze zgodnie z pkt 3.2 STWiORB nr (...), do wykonania robot
zwigzanych

z rozbiérka nalezy stosowaé: pily, mloty pneumatyczne, mloty do lamania rozbieranej nawierzchni (wyposazenie
koparki), spycharki, koparki, fadowarki, samochody ciezarowe badz inny sprzet zaakceptowany przez Inzyniera, a w
mySl pkt 5.2 STWiORB, rozbioérce podlegaja wszystkie elementy nawierzchni wykazane w Dokumentacji Projektowej
i niniejszej STWiORB (pkt 1.3). Warstwy nawierzchni i podbudowy nalezy usuwa¢ mechanicznie przy zastosowaniu
sprzetu wymienionego w pkt 3. Niewielkie powierzchnie rob6t rozbiérkowych mozna wykonywac recznie. Materialy
z rozbiorki staja sie wlasno$cia Wykonawcy i nalezy je wywiez¢ z terenu budowy lub zlozy¢ w miejscu uzgodnionym
z Inzynierem. Co takze istotne, Zamawiajacy i Inzynier Kontraktu w sierpniu 2016 r. zatwierdzili przedlozony przez
powodow w dniu 8 sierpnia 2016 r. ,Wniosek o zatwierdzenie szczegbélowego programu zapewnienia jakosci nr (...)”,
w ktorym w pkt 2.2 wskazano, ze warstwy nawierzchni i podbudowy beda usuwane mechanicznie przy zastosowaniu
wymienionego dalej sprzetu, do frezowania nawierzchni asfaltowej zostana uzyte frezarki drogowe, a niewielkie
powierzchnie rob6t rozbidérkowych beda wykonywane recznie. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy wprowadzajac
zmiane SIWZ nr 16 nie dostosowal jednocze$nie wymogoéw ST (...) do warunkow, ktére ona wymuszala. Zamawiajacy

zyczyl sobie odzyskaé kostke kamienna, a nie piasek z podbudowy, co wigzalo sie

z koniecznoScia recznego wysegregowania kostki przez wykonawce nawet, jezeli cze$¢ prac byla wykonywana
mechanicznie.

Istotnie, jak wynika z zeznan $wiadkow, powodowie prace rozbidérkowe zasadniczo wykonywali mechanicznie. Cata
kostka kamienna, ktéra musieli rozebra¢ byla bowiem przykryta warstwami bitumicznymi. Wykonawca najpierw
rozbieral nawierzchnie z warstwy bitumicznej, a potem z kostki kamiennej. Po wyfrezowaniu warstw bitumicznych
powodowie oczyszczali warstwe z zalegajacej frezowiny. Potem mechanicznie za pomoca mlotéw i koparek rozbijali
kostke, poniewaz byla ona polaczona z zaprawa cementowa. Nastepnie kostka byla ladowana na samochody za pomoca
koparek i przewozona do punktow czyszczenia. Oczyszczona kostka jechala na miejsce wskazane przez zamawiajgcego,
gdzie byla haldowana. Oczyszczanie kostki i przygotowywanie jej do transportu wymagato cze$ciowo pracy reczne;j.
Pozwany pomija bowiem, ze kostka miala r6zna grubo$é od 5 do 20 cm. Spos6b wykonywanie prac przez powodow
nie naruszal postanowien STWiORB nr (...).

Strony obowigzywala kwota wskazana w Kosztorysie Ofertowym 2.1 i nie ma zadnego znaczenia ilo$¢ maszyn i
pracownikow wykonujacych rozbiorke nawierzchni z kostki kamienne;j.

Powyzsza konstatacja dotyczy rowniez kosztéw transportu. To pozwany na etapie skladania ofert dokonal zmiany
SIWZ nr 6, okre$lajac odlegloé¢ transportu kostki max do 100 km. Co wiecej, pozwany zastrzegl dla siebie
wskazanie miejsca skladowania kostki. Jak wynika z zeznan §wiadkéw, koszty transportu maja istotne znaczenie
cenotworcze, w zwigzku z czym przewidywane przez pozwanego odleglo$ci transportowe zostaly uwzglednione przez
powoddéw przy dokonywanej wycenie. Okoliczno$é, ze pozwany nie zachowal sie jak profesjonalista i juz na etapie
przedkontraktowym nie przewidzial miejsc sktadowania kostki, a w trakcie realizacji kontraktu zastrzegl dla siebie
decyzje o miejscu transportu kostki, nie moze stanowi¢ podstawy do wprowadzenia nowej stawki wylacznie na tej
podstawie, ze

w trakcie realizacji kontraktu, wskazane przez niego miejsca skladowania kostki znajdowaly sie w niewielkiej
odleglosci od miejsca wydobycia.

Ponadto jak wynika z zeznan Inzyniera Kontraktu A. A.
i J. S. (2) oraz co potwierdza dokumentacja fotograficzna, transportowana kostka byla oczyszczona. Pozwany nie
wykazal aby kiedykolwiek zglaszal do powodow zastrzezenia co do jako$ci dostarczanej przez powodéw kostki.

Jezeli za$ chodzi o grubo$c¢ kostki kamiennej rozbieranej przez powodow, podkreslenia wymaga to, ze zasadne bylo
wyliczenie przez nich ceny jednostkowej wedlug grubos$ci 10 cm, albowiem tylko taka warto$¢ zostala przewidziana
przez pozwanego w pozycji 14 Przedmiaru robét, za$ jak juz szeroko uzasadniono powyzej, pozycja ta znajduje



zastosowanie dla rozliczenia robdt wykonanych przez powodow. Kostka podlegajaca rozbiérce miala r6zna gruboséc
od 5 do 20 cm, co jest zjawiskiem normalnym. Niemniej jednak, jak wynika z zeznan Swiadkéow A. A.iJ. S. (2), naklad
pracy przy rozbiorce kostki jest de facto taki sam bez wzgledu na jej grubo$é. Co jednak istotne grubo$é kostki ma
znaczenie dla jej wagi, a tym samym dla rozmiaru i iloéci niezbednego transportu do jej przewiezienia na miejsce
skladowania. Logicznym jest zatem, ze powodowie przewozac kostke grubsza niz 10 ¢cm, ponosili wieksze koszty jej
transportu, czego pozwany wydaje sie juz nie zauwazac.

Podsumowujac powyzsze w okolicznoSciach sprawy nie zaistnialy podstawy do obnizenia ustalonej przez strony w
umowie stawki za rozbiorke drogi sklasyfikowana
w pozycji 14 Kosztorysu Ofertowego. Brak bylo takze ku temu podstaw prawnych. Za wigzacg i uzasadnionag nalezy

przyja¢ stawke okreslong umownie przez strony na poziomie 204,80 z}/m>. W konsekwencji dowdd z opinii bieglego
uznano za zbedny i zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo wiadomosci
specjalnych. Strony wigzala cena wskazana w Kosztorysie Ofertowym, co wskazywata rowniez KIO.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie
do dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem robo6t, w szczegolno$ci
do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia. Jak juz wskazano, bezsporne jest to, ze powodowie wykonali roboty polegajace na rozbidrce

nawierzchni z kostki brukowej kamiennej w ilosci 112.122,40 m(?

tego, ze roboty te winny zosta¢ zaklasyfikowane i rozliczone wedlug pozycji nr 14 Kosztorysu Ofertowego nr 2.1,

, @ w ocenie Sadu nie ma watpliwosci co do

tj. wedlug umoéwionej przez strony ceny jednostkowej 204,80 zt m(?. Tym samym, pozwany zobowigzany jest do
zaplaty powodom naleznego im umdwionego wynagrodzenia za te roboty, wynoszacego lacznie 22.962.667,50 zl
netto. Wobec tego, ze dotychczas pozwany wyplacil powodom jedynie kwote 9.201.885,37 zt netto (9.201.885,37 z}
brutto) — ustalona wedlug jednostronnie przyjetej przez niego ceny jednostkowej, jest on zobowigzany do zaplaty
pozostalej kwoty wynoszacej lacznie 13.760.782,15 zl netto, tj. 16.925.762,05 zl brutto. Uwzgledniajac natomiast udzial
kazdego z powodow w realizacji przedmiotowych robdt i naleznym im za te roboty wynagrodzeniu, wynoszacym
70% w przypadku (...) S.A.i30% (...) S.A. (o$wiadczenie z dnia 25 lutego 2018 r.) stwierdzié nalezy, ze pozwany
jest zobowigzany do zaplaty na rzecz (...) S.A. wynagrodzenia w kwocie 11.848.033,43 zl, a na rzecz (...) S.A. w
dalszej kwocie 5.077.728,62 zl. Z tego powodu Sad uwzglednil powodztwo i zasadzil na rzecz kazdego z powodow
od pozwanego dochodzone pozwem kwoty, orzekajac jak w punkcie pierwszym i drugim wyroku. Sad nie podzielit
stanowiska pozwanego, ze powodowie maja tgcznag legitymacje procesowa, w zwiazku z czym wynagrodzenie przypada
Wykonawcy od Zamawiajacego lacznie, a nie z rozbiciem na rzecz kazdego z konsorcjantéw. Racje ma bowiem powdd
wskazujac, ze Swiadczenie powodow jest podzielne. Zgodnie z art. 379 § 2 k.c. §wiadczenie jest podzielne, jezeli moze
by¢ spelnione czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartoéci. Nie ulega watpliwosci, ze zaplata wynagrodzenia
moze nastapic cze$ciowo na rzecz kazdego z wierzycieli bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartoéci. Stosownie do
art. 379 § 1 k.c. jezeli jest kilku dluznikéw albo kilku wierzycieli, a §wiadczenie jest podzielne, zaréwno dlug, jak i
wierzytelno$c¢ dziela sie na tyle niezaleznych od siebie czeéci, ilu jest dluznikow albo wierzycieli. Czeéci te sa rowne,
jezeli

z okolicznoéci nie wynika nic innego. Powodowie w porozumieniu ustalili miedzy soba proporcje 70% do 30% i nie
ma przeszkdd prawnych, by w taki sposéb dochodzili swoich roszezen od pozwanego. Nie wylacza tego laczacy strony
kontrakt. Nawet w umowie strony z waznych powodéw Zamawiajacy jest uprawniony dokonywaé platnoéci odrebnie
na rzecz kazdego z czlonkéw Konsorcjum, zgodnie z zakresem Robdt okre§lonym przez Inzyniera. Platno$¢ dokonana
W powyzszy sposob zwalania Zamawiajacego z zobowigzania w stosunku do kazdego z czlonkéw Konsorcjum. Fakt
zawarcia przez powodowe spolki spornej umowy w charakterze konsorcjum w zaden sposéb nie kreuje po ich stronie
z ,automatu” wspoluczestnictwa koniecznego. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada
2014 1., sygn. V CSK 177/14: ,, Przepis art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych nie
jest ustawowym Zrodlem wspobltuczestnictwa koniecznego uczestnikow konsorcjum, a wylgcznie ustawowym zrédlem
ich solidarnej odpowiedzialnosSci za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,



ktorych to elementéw nie mozna oczywiécie ze soba utozsamiaé. Wynikajaca z art. 141 Prawa zamowien publicznych
solidarno$¢ bierna wykonawcow nie rodzi po ich stronie solidarnos$ci czynnej w przedmiocie dochodzenia roszczen o
zaplate wynagrodzenia za wykonane przez kazdego

z nich roboty budowlane, czy tez o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (...) Z istnienia umowy konsorcjum nie
musi wynika¢ wspotluczestnictwo konieczne po stronie powodowej, poniewaz nie mozna stawiaé¢ znaku réwnosci
pomiedzy spdtka cywilng zawiazang na mocy art. 860 KC, a konsorcjum w rozumieniu art. 23 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych.

W konsekwencji nie musi wiec powsta¢ takze wspo6lny majatek wspolnoty uczestnikdw konsorcjum, tak jak to sie dzieje
w przypadku klasycznej spotki cywilnej”. Podkresli¢ takze nalezy, ze juz w umowie konsorcjum (§ 1 ust. 5 umowy)
konsorcjanci wyraznie zastrzegli, ze umowa ta nie jest umowa spétki cywilnej. Strony konsorcjum nie tworza spoiki
cywilnej

w rozumieniu art. 860 i nast. k.c. i zgodnym zamiarem stron umowy jest aby stosunki prawne pomiedzy nimi nie
byly interpretowane jako stosunki spétki cywilnej. Jednoczesnie w § 2 ust. 3 umowy strony wstepnie okreélily udzial
kazdego z powoddéw w realizacji rob6ét wynikajgcych z kontraktu. Nastepnie po wygraniu przetargu w wykonaniu § 5
umowy konsorcjum, w dniu 16 lutego 2016 r. powodowie zawarli Porozumienie Wykonawcze

w odniesieniu do przedmiotowego zamoéwienia, w ktérym wyraznie okre§lili wysoko$é wynagrodzenia za jego
realizacje, przystugujacego kazdej ze spblek. Nastepnie w dniu 25 lutego 2018 r. powodowe spolki zlozyly pisemne
o$wiadczenie, w ktorym wskazaly, ze dokonaty podziatu wynagrodzenia za roboty polegajace na rozbiérce nawierzchni
z kostki brukowej kamiennej (ujete w Kosztorysie Ofertowym nr 2.1. w poz. 14) w stosunku 70/30, tj. 70%
naleznego wynagrodzenia za te prace przypada (...), a 30% naleznego wynagrodzenia za te prace przypada (...) (pkt
I o$wiadczenia), okre$lajac tym samym kwotowo wysoko$é wynagrodzenia naleznego z tego tytulu kazdej ze spolek (
(...) S.A. — 12.131.018,78 zt wraz z odsetkami za op6znienie, a (...) S.A. — 5.199.008,09 zt wraz

z odsetkami za opdznieni) (pkt IT o§wiadczenia).

Na uwzglednienie zaslugiwalo takze dochodzone przez strone powodowa roszczenie odsetkowe. Sad nie podzielil
stanowiska pozwanego co do tego, ze wobec braku wystawiania przez powodéw faktur obejmujacych sporne roszczenia
oraz braku wezwania pozwanego do ich zaplaty, nie powstal stan wymagalnosci roszczen powoddéw, a tym samym
ewentualne odsetki za op6znienie moga by¢ zasadzone dopiero od dnia wniesienia pozwu.

W okoliczno$ciach sprawy znajduje zastosowanie ustawa z dnia 8 marca 2013 r.

o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych. W mysl jej art. 8 ust. 1 w transakcjach
handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki
ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie
otrzymal zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie. Niewatpliwie Skarb Panstwa — (...) jest podmiotem publicznym,
a powodowie spehili §wiadczenie polegajace na dokonaniu rozbiorki nawierzchni z kostki brukowej kamiennej i nie
otrzymali za nie zaplaty naleznej zgodnie z kontraktem. Roszczenie powoddéw o zaplate stalo sie zatem wymagalne
bez uprzedniego wezwania pozwanego do zaplaty spornych kwot. Poza tym termin zaplaty wynagrodzenia naleznego
powodom reguluje § 4 ust. 1 i 6 Umowy, zgodnie z ktérymi Zamawiajacy zobowigzal sie zaplacié Wykonawcy
Cene Kontraktowa wedlug postanowien Klauzuli 14 Warunkéw Kontraktu (§ 4 ust. 1 umowy), Zamawiajacy jest
zobowiazany do zaplaty faktury VAT w terminie do 30 dni liczac od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury
VAT (§ 4 ust. 6 Umowy). Co przy tym jednak istotne, zasady wystawiania faktur VAT przez powoddéw reguluje
Subklauzula 14.7 Szczegblnych Warunkéw Kontraktu, w my$l ktdrej Wykonawca zobowigzany jest wystawic fakture
VAT nie p6zniej niz 7 dni od daty otrzymania Przejéciowego Swiadectwa Platno$ci. Wykonawca jest upowazniony do
wystawiania faktur VAT bez podpisu Zamawiajacego. Jak stanowi za$ Subklauzula 14.7 pkt a) Szczeg6lnych Warunkow
Kontraktu, Zamawiajacy zaplaci Wykonawey kwoty poswiadczone w kazdym Przejéciowym Swiadectwie Platnoéci
wystawionym przez Inzyniera w terminie do 30 dni, liczonym od dnia dostarczenia do Zamawiajacego prawidlowo
wystawionej faktury VAT. W my$l za$§ Subklauzuli 14.8 Szczegbélnych Warunkéw Kontraktu, jezeli Wykonawca nie
otrzyma platnosci zgodnie



z Subklauzula 14.7, to bedzie uprawniony do otrzymania odsetek ustawowych wylacznie od kwoty niezaptaconej w
okresie op6znienia. Odsetki beda naliczane za okres, jaki uplynie od dnia, w ktérym przypadal termin platnosci (bez
wliczania tego dnia) do dnia, w ktorym zostal obcigzony rachunek Zamawiajacego (wliczajac ten dzien).

Z powyzszych postanowien wynika jednoznacznie, ze powodowie byli zobowigzani do wystawiania faktur VAT
wylacznie na kwoty uwzglednione w Przejéciowych Swiadectwach Platnoéci przez Inzyniera Kontraktu, za$ Inzynier
byl upowazniony do wystawania PSP wylacznie na kwoty uwzglednione przez Zamawiajacego. Skoro w Przejéciowych
Swiadectwach Platnosci wysoko$é¢ wynagrodzenia naleznego powodom byta zanizana,

a powodowie mogli wystawi¢ faktury VAT tylko na kwoty wskazane w PSP, to wystawiali faktury VAT tylko na takie
kwoty. Niewatpliwie w sytuacji, w ktoérej pozwany realizowalby postanowienia Kontraktu i uwzglednial ustalong
umownie cene jednostkowa za w/w roboty, przedmiotowe faktury wystawianie przez powodoéw obejmowalyby kwoty
roszczenia objetego pozwem. W sytuacji, w ktorej Zamawiajacy jednostronnie i zupelnie arbitralnie zadecydowal o
przyjeciu innej ceny za wykonane przez powodow roboty niz wynikajacej

z umowy, uniemozliwiajac jednocze$nie Inzynierowi Kontraktu wystawienie Przejéciowych Swiadectw Platnosci po
stawkach naleznych powodom na podstawie umowy, a tym samym uniemozliwiajac de facto powodom skuteczne
wystawienie faktur VAT na wysoko$é faktycznie naleznego im wynagrodzenia, brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych

i stuszno$ciowych do przyjecia, ze rzeczywiscie nalezne powodom wynagrodzenie tylko z tej przyczyny nie rozpoczelo
swojej wymagalnosci. Strona zobowigzana do zaplaty (w tym przypadku pozwany) nie moze jednostronnie decydowa¢c
o wymagalno$ci swojego zobowigzania.

W zwigzku z powyzszym, Sad uwzglednil Zadanie strony powodowej i przyjal, ze odsetki ustawowe za opdznienie
w wysokoéci odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych nalezne sa powodom od poszczegblnych kwot i dat
wskazanych w pozwie, tj. od dat uplywu terminu platnoéci kazdej z faktur VAT wystawianych za realizowane przez
powoddw roboty zwigzane z rozbidrka nawierzchni z kostki brukowej kamiennej w sytuacji, w ktorej pozwany nie
kwestionowalby przy wystawianiu PSP ceny jednostkowej okreslonej w umowie. Jednoczeénie, daty wystawienia
przez powodow ww. faktur i wysokos§¢ faktycznie naleznego im wynagrodzenia za powyzsze prace w poszczegolnych
okresach zostaly nalezycie wykazane przez strone powodowa (za pomocg przedlozonych Wystapien

o Przejéciowe Swiadectwa Platnoéci, Przejsciowych Swiadectw Platnoéci i wystawianych faktur VAT). Pozwany nie
wykazat okoliczno$ci przeciwnych.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. na podstawie art. 98
k.p.c. W zwigzku z uwzglednieniem powddztwa w caloSci za strone przegrywajgcg zobowigzang do zwrotu kosztéw
przeciwnikowi uznaé nalezalo Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad.

Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 100.000 zl, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 25.000 zl (§ 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz podwojna oplata od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl (2 x
17 zb), tj. facznie 125.034 zk.



