Sygn. akt XXV C 1727/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Oginska — Lagiewka

Protokolant: sekretarz sagdowy Natalia Matuszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2022 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

o ochrone dobr osobistych

1. nakazuje (...) Sp. z 0.0. w W. opublikowanie na profilu (...) w portalu spoleczno$ciowym F., przez okres 4 dni od
uprawomocnienia sie pkt 1. sentencji wyroku, o§wiadczenia o tresci:

(...) Sp. z 0.0. zsiedzibg w W. przeprasza Pana K. K. za to, ze naruszyla jego dobra osobiste, w ten sposob, ze w dniu
01 grudnia 2017 roku na stronie internetowej (...) oraz portalu spoteczno$ciowym F. (profil (...) (...)), opublikowata
artykul wraz ze zdjeciem twarzy K. K., w ktéorym nazwala go ,,(...)”;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Sp.z0.0. wW. narzecz K. K. (1) kwote 1.550,00 zl (jeden tysiac piecset pie¢dziesiat) tytulem zwrotu
kosztow procesu

Sygn. akt XXV C 1727/19

UZASADNIENIE

K. K. (1) wystapil przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. z roszczeniami:

1) o nakazanie pozwanemu opublikowania na profilu pozwanego w portalu spolecznoéciowym F., przez okres 7 dni
od uprawomocnienia sie wyroku, o§wiadczenia o tresci: (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. przeprasza Pana K. K. za
to, ze naruszyla jego dobra osobiste, w ten sposob, ze w dniu 01 grudnia 2017 roku na stronie internetowej (...)
oraz portalu spoleczno$ciowym F. (profil (...) (...)), zamieScila szkalujacy osobe Pana K. K. artykul wraz ze zdjeciem,
stwierdzajacym, iz ze wzgledu na to, ze ukrad! portfel jest zlodziejem, co nie jest prawda”.

2) o zaplate kwoty 50.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
zado$c¢uczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych.

Powo6d wnidst nadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Podstawa faktyczng roszczen stanowila publikacja przez pozwanego wizerunku powoda do ktérego przypisano stowa
»ztodziej”, ,ukradl” na stronie internetowej (...) oraz profilu tej gazety w serwisie spolecznosciowym F.. Wedlug
powoda dzialania pozwanego byly bezprawne i nieuzasadnione, naruszajace dobra osobiste powoda w postaci:
wizerunku, dobrego imienia, godnoSci osobistej. Opublikowane przez pozwanego sprostowanie jest niedostateczne,
nieprecyzyjne i nie usuwa skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda. Poza tym zostalo ograniczone do strony
internetowej (...) gdy tymczasem najbardziej w dobra osobiste powoda uderzat post w serwisie spoleczno$ciowym F..
W nastepstwie bezprawnych dzialan pozwanego, kontrahenci powoda prowadzacego wlasna dzialalno$é gospodarcza
utracili do powoda zaufanie, powdd musial przekonywac zleceniodawcow o swojej uczciwosci. Czesé zleceniodawcow
zakonczylo definitywnie z powodem wspolprace (pozew — k. 5-16; pismo procesowe z 04 listopada 2019 r. — k. 81-83).

(...) Sp. z 0.0. wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wedlug pozwanego kwestionowane przez powoda dzialania w postaci publikacji artykulu pasowego na stronie
internetowej (...) oraz postu na profilu tego tytulu prasowego bylo pozbawione bezprawnosci. Zdaniem pozwanego
jego dzialania podyktowane byly interesem publicznym/spolecznym. Opublikowanie wizerunku powoda w materiale
prasowym nastapilo na skutek dalszego udostepniania informacji i wizerunku poszukiwanej osoby, zamieszczonego
na stronie internetowej Policji, ktora to osoba wyniosta z autobusu komunikacji miejskiej portfel wraz z pieniedzmi,
dokumentami oraz kartami platniczymi. Uzycie w materiale prasowym terminu ,zlodziej”, ,,ukradl” nie odnosilo
sie do poje¢ prawnych, lecz nawigzywalo do ich powszechnego rozumienia tj. jako okreslenie osoby, ktéra zabrala
nienalezacg do siebie wlasno$¢ innej osoby. Pozwany z ostroznosci procesowej zakwestionowal miejsce publikacji
przeprosin wskazujac na lokalny charakter publikacji prasowej oraz okres publikacji zagdanego o§wiadczenia. Pozwany
podniosl, ze przedmiotowy material prasowy byl dostepny w internecie maksymalnie przez okres 4 dni. Wedlug
pozwanego powod nie wykazal zasadno$ci zadania zaplaty kwoty 50.000,00 zl, jest to suma znaczaco wygbérowana
(odpowiedz na pozew — k. 64-71).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W sierpniu 2017 roku powdd przemieszczajac sie autobusem komunikacji miejskiej znalazl portfel wraz z pieniedzmi,
dokumentami oraz kartami ptatniczymi. Pow6d zabrat ze soba znaleziona rzecz, nie zwrocil portfela wraz z zawarto$cia
wlascicielowi, nie przekazal portfela do biura rzeczy znalezionych lub policji. Przez kilka miesiecy przetrzymywal
portfel (okolicznoéci bezsporne; dowod: czeSciowo zeznania K. K. (1) w charakterze strony — k. 125v-126).

Powdd prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, jest przedstawicielem handlowym, wspoélpracuje z kilkunastoma
podmiotami z branzy sprzedazy materialow i ustug budowalnych. W 2017 roku powod osiggnat doch6d w wysokoéci
(...) zt (dowdd: wydruk z CEiDG — k. 34; deklaracja podatkowa — k. 35-37; zeznania $wiadka M. K. (1) — k. 153-154,
k. 156; zeznania K. K. (1) w charakterze strony — k. 125v-126).

Policja w grudniu 2017 roku opublikowala na swojej stronie internetowej komunikat o poszukiwaniu mezczyzny,
ktory wyniost z autobusu linii 703 MPK w P. znaleziony w nim portfel wraz z pieniedzmi, dokumentami oraz kartami
platniczymi. Do komunikatu zalaczono zdjecie z wizerunkiem powoda, uchwyconym przez monitoring autobusu
(okolicznoéci bezsporne; dowdd: zeznania §wiadka Z. S. — k. 144-146; zeznania §wiadka G. S. — k. 151).

Pozwany jest wladcicielem tytulu prasowego (...), serwisu internetowego (...) posiada wlasny profil w serwisie
spoteczno$ciowym F. (okolicznoS$ci bezsporne).

W dniu 01 grudnia 2017 roku na stronie internetowe;j (...) pozwany opublikowat artykul zatytulowany ,(...)”. Pozwany
zamie$cil ponadto na profilu (...) post odsylajacy uzytkownikow serwisu (...) do powyzszego artykutlu. Post poza
przytoczeniem tytulu artykulu zawieratl tresé: ,,(...)!”. Ponizej tej informacji umieszczono wizerunek twarzy powoda,
pozyskany z komunikatu policji o poszukiwaniu niezidentyfikowanego mezczyzny. Przedmiotowy post pozwanego
zostal udostepniony 92 razy na profilach innych oséb w serwisie spoteczno$ciowym F. (cze$ciowo okolicznoéci



bezsporne; dowod: wydruk postu z 01 grudnia 2017 r. — k. 30; zeznania $wiadka Z. S. — k. 144-146; zeznania $§wiadka
G.S. — k. 151).

Po przedmiotowej publikacji, znajomi oraz kontrahenci powoda zaczeli wysyla¢ powodowi odno$niki do artykulu
pozwanego. Cze$¢ kontrahentéw powoda zlozyla o$wiadczenia o natychmiastowym zakonczeniu wspoélpracy z
powodem (dowdd: wydruki wiadomosci sms i wiadomo#$ci e-mail dotaczone do pozwu — k. 38-45; zeznania $§wiadka M.
K. (1) — k. 153-154, k. 156; zeznania $wiadka K. R. — k. 159-160; zeznania K. K. (1) w charakterze strony — k. 125v-126).

Powo6d w dniu 01 grudnia 2017 r. zglosil sie na komisariat policji, przekazujac dobrowolnie znaleziony przez siebie w
komunikacji miejskiej portfel wraz z zawartoscia (dowdd: protokol policji — k. 32).

Po publikacji artykulu oraz postu, powdd niezwlocznie zwrécil sie do pozwanego o usuniecie artykulu oraz jego
sprostowanie. Pozwany w dniu 04 grudnia 2017 r. zamieécil na stronie internetowej (...) ,(...)”, artykulu, ktéry pojawit
sie w piagtek, 01 grudnia 2017 r. Pozwany wskazal, ze ,,(...)” (dowod: wydruk sprostowania — k. 31; wiadomo$¢ e-mail
z 04 grudnia 2017 1. — k. 33).

Pozwany usunal kwestionowany artykul ze strony internetowej (...) po okolo 4 dniach (okoliczno$é bezsporna).

Powodowi udalo sie w wiekszo$ci przekonac¢ swoich kontrahentéw o wlasnej uczciwosci. Kilku z nich zakonczylo
jednak definitywnie wspolprace z powodem (dowdd: czeSciowo wydruki wiadomos$ci sms i wiadomosci e-mail
dolaczone do pozwu — k. 38-45; czeSciowo zeznania §wiadka M. K. (1) — k. 153-154, k. 156; czeSciowo zeznania §wiadka
K. R. — k. 159-160; czeSciowo zeznania K. K. (1) w charakterze strony — k. 125v-126).

Pismem z 04 stycznia 2018 r. powdd wezwal pozwanego do zamieszczenia sprostowania do wpisu oskarzajacego
powoda o kradziez. Sprostowanie ma zosta¢ zawarte w formie publicznych przeprosin na portalu spoleczno$ciowym
F. z zamieszczeniem imienia i pierwszej litery nazwiska powoda oraz jego zdjecia (dowod: wezwanie z 04 stycznia
2018 r. — k. 50-52).

Pozwany odmowil spelnienia §wiadczenia na rzecz powoda (dowdd: wezwanie z 07 lutego 2018 r. — k. 53-55; pismo
pozwanego z 19 lutego 2018 r. — k. 58; pismo powoda z 12 marca 2018 r. — k. 56-57).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia dokumentéw urzedowych,
prywatnych oraz wydrukéw ktoérych autentycznoSci zadna ze stron nie podwazala. Majgc na wzgledzie, ze fakt
opublikowania przez pozwanego wskazywanego przez powoda artykulu oraz postu w portalu spolecznoSciowym F.,
ich treéci nie byla kwestionowana przez pozwanego, Sad nie miat uzasadnionych podstaw do ich pominiecia. Majac
na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym zeznania $wiadkow, zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki,
Sad uznal za wiarygodne zlozone przez powoda wydruki z wiadomo$ci sms oraz wiadomosci e-mail. Wedlug Sadu
zachowanie czeéci kontrahentéw powoda, zwazywszy na przedmiot prowadzonej przez powoda i tychze kontrahentow
dzialalnoSci gospodarczej, uznac¢ nalezy za normalne nastepstwo zarzutéw kierowanych w stosunku do osoby powoda.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad opart sie rowniez cze$ciowo na zeznaniach Swiadkow, w zakresie w jakim owe zeznania
korelowaly z pozostalym materialem dowodowym, niespornymi twierdzeniami stron. W analogicznym zakresie Sad
wlaczyt do podstaw rozstrzygniecia zeznania powoda w charakterze strony. Sad pominal zeznania $wiadka M. K. (2)
oraz powoda w charakterze strony w cze$ci odnoszacej sie do przyczyn braku niezwlocznego zwrotu portfela. W ocenie
Sadu podawana przyczyna byla nieistotna z punktu widzenia oceny prawnej roszczen powoda. Sad nie dal wiary
partnerce powoda oraz samemu powodowi w zakresie odnoszacym sie do utraty zrodel utrzymania. Powdd zlozyl
deklaracje podatkowa wylacznie za 2017 rok. Brak jest natomiast dowodéw swiadczacych o tym jak ksztaltowaly sie
dochody powoda w poszczegélnych miesigcach 2017 roku lub tez w skali bardziej ogblnej w 2016 i 2018 roku, co
pozwalaloby na zweryfikowanie zeznan §wiadka oraz twierdzen powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Podstawe materialnoprawna sformutowanych przez powoda roszczen stanowia przepisy art. 23 k.c., 24 k.c., 448
k.c. Dwie pierwsze normy prawne, odczytywane lacznie przewiduja, ze dobra osobiste czlowieka s chronione oraz
ze osoba, ktoérej dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania,
chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscita
sie naruszenia, dopekita czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegélnosci azeby o$wiadczenie
odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze réwniez zgdac
zado$Cuczynienia pienieznego, do ktérego nalezy stosowaé przepis art. 448 k.c. zgodnie z ktérym w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde ,[...]”, niezaleznie od innych S§rodkéw potrzebnych do usuniecia
skutkéw naruszenia.

W niniejszej sprawie w §wietle ustalonego stanu faktycznego, do oceny dzialania strony pozwanej maja zastosowanie
takze przepisy ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. nr 5 poz. 24). Zgodnie z treécia art. 37
powolanej ustawy do odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego
stosuje sie zasady ogolne, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei art. 38 ust. 1 przewiduje, ze odpowiedzialno$c
cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponoszg autor, redaktor lub inna
osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego materialu; nie wylacza to odpowiedzialno$ci wydawcy. W zakresie
odpowiedzialnoSci majatkowej odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze
przekaz za po$rednictwem Internetu, jezeli spelnia wymogi okreslone w tresci art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo prasowe
traktuje sie na rowni z prasa.

Proces subsumpcji na kanwie oceny roszczen o naruszenie dobr osobistych sprowadza sie do czterech etapow
(przeslanek): I/ zbadania czy wskazywane przez powoda zdarzenie z ktorym wiaze naruszenie dobr osobistych przez
pozwanego faktycznie nastgpilo we wskazywanym rozmiarze i natezeniu (ciezar dowodu wykazania tych okolicznoéci
obcigza powoda); II/ w przypadku pozytywnej weryfikacji pkt I. - oceny czy okre$lone dzialanie pozwanego stanowi
naruszenie wskazywanych przez powoda dobr osobistych; ITI/ w przypadku pozytywnej weryfikacji pkt. I i II,
podniesienia przez pozwanego zarzutu braku bezprawno$ci dzialania naruszyciela (wystepuje tutaj domniemanie
bezprawnosci) - zbadania czy istnieja okoliczno$ci wylaczajace owa bezprawno$é (ciezar dowodu spoczywa tutaj
na pozwanym, ktéry musi obali¢ domniemanie bezprawnoéci); IV/ w przypadku ziszczenia sie dwoch przestanek
pozytywnych (pkt I i II), przy jednoczesnym braku okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé dzialania (pkt III),
ostatnim, wlaéciwym etapem procesu stosowania prawa przez Sad, jest ustalenie sposobu naprawy skutkow
naruszenie dobr osobistych (w granicach zadan pozwu) adekwatnego do wykazanej przez powoda skali naruszenia
dobr osobistych, niezbednego do usuniecia negatywnych nastepstw naruszenia débr osobistych w okre§lonych
okolicznoS$ciach faktycznych danej sprawy.

Pochylajac sie nad spelnieniem pierwszej przestanki (I) warunkujacej udzielenie powodowi ochrony dobr osobistych,
w $wietle wyniku postepowania dowodowego oraz zgodnych twierdzen, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz pozwany
opublikowat objety postepowaniem sagdowym artykul prasowy oraz post w serwisie spolecznoSciowym F..

Wykladnie drugiej przestanki (II) rozlozy¢ nalezy na trzy czeéci: a/ nakresli¢ ogélny charakter prawny dobr
osobistych; b/ wyja$ni¢ znaczenie konkretnych dobr osobistych wskazywanych przez powoda; ¢/ wyznaczy¢ reguly
interpretacyjne, ktorymi trzeba sie kierowaé dokonujac oceny czy dana wypowiedz godzi w dobra osobiste podmiotu
domagajacego sie udzielenia ochrony prawne;j.

(a) Dobra osobiste stanowia warto$ci niemajatkowe, wiazace sie z osobowoscia czlowieka i uznawane powszechnie w
spoleczenstwie, sa uznawanymi przez system prawny warto$ciami obejmujacymi fizyczna i psychiczna integralno$c
czlowieka, jego indywidualno$¢ oraz godno$¢ i pozycje w spoleczenstwie (zob. komentarz do art. 23 k.c. red. Gniewek
2019, wyd. 9/Machnikowski [w] system informacji prawnej Legalis).



(b) Wskazywana przez powodéw ,godnosé osobista” razem z ,dobrym imieniem” skladaja sie na zdefiniowane w art.
23 k.c. pojecie ,czci” kazdego czlowieka. Godno$c¢ osobista stanowi wewnetrzny element ,,czci” czlowieka. Jest nim
wlasne wewnetrzne przekonanie danego czlowieka o jego etycznym i moralnym nieposzlakowaniu oraz oczekiwanie
czci wobec siebie rozumianej jako pozytywne nastawienia innych os6b wobec niego ze wzgledu na spoleczne i osobiste
wartosci, ktore reprezentuje. Tak rozumiana godno$¢ nie podlega warto$ciowaniu, a jej naruszenie wystepuje, gdy
bez uzasadnionych podstaw, zwlaszcza w obecno$ci 0s6b trzecich, traktuje sie kogo$ negatywnie i wyraza sie o nim
w sposéb niepochlebny (zob. uzasadnienie wyroku SN z 21 marca 2007 r., I CSK 292/06, Legalis nr 156746). "Dobre
imie" stanowi element zewnetrzny dobra osobistego w postaci czci czlowieka. Oznacza dobra stawe, dobra opinie
innych ludzi, szacunek, ktérym obdarza dang osobe otoczenie. Dobra stawa (dobre imie) obejmuje wszystkie dziedziny
aktywnosci zyciowej osoby: jej zycie osobiste, zawodowe i spoleczne. Naruszenie dobra osobistego w postaci ,czci
czlowieka”, moze nastapi¢ zaréwno przez pomdwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak
i przez zarzucenie niewlaSciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i mogace
narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalno$ci (zob.m.in. wyrok SN z 29
pazdziernika 1971 r., II CR 455/71, Legalis nr 15772; wyrok SN z 08 maja 2014 r., V CSK 361/13).

Rezim ochronny prawa do wizerunku okresla art. 81 ust. 1 prawa autorskiego, zgodnie z ktérym rozpowszechnianie
wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest
wymagane, jezeli osoba ta otrzymala umodwiona zaplate za pozowanie. W mysl ust. 2 tego przepisu, zezwolenia
nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku: a) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku
z pelnieniem przez nig funkcji publicznych, w szczegoélnoSci politycznych, spolecznych, zawodowych, b) osoby
stanowiacej jedynie szczegodl caloéci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.

Wedlug art. 83 Prawa autorskiego, do roszczen w przypadku rozpowszechniania wizerunku osoby na nim
przedstawionej stosuje sie odpowiednio przepis art. 78 ust. 1, zgodnie z ktoérym, twoérca, ktérego autorskie prawa
osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego
naruszenia moze takze zadacé, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnosci aby zlozyta publiczne os§wiadczenie o odpowiedniej treéci i formie. Jezeli naruszenie
bylo zawinione, sad moze przyznaé¢ tworcy odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$cuczynienia za doznanag
krzywde lub - na zadanie tworcy - zobowigzac sprawce, aby uiécit odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez
tworce cel spoleczny.

W przypadku prawa do wizerunku dobrem chronionym jest autonomia kazdej osoby w zakresie swobodnego
rozstrzygania, czy i w jakich okoliczno$ciach jej wizerunek moze byé rozpowszechniony" (wyrok SA w Krakowie
z dnia 19 grudnia 2002 r., I ACa 957/01, Lex nr 82415). Przywolany wyrok trafnie definiuje istote prawa do
wizerunku, ktory jest nierozlgcznym atrybutem kazdego czlowieka i jako taki stanowi jego dobro osobiste. Poniewaz
wizerunek, o ktérym mowa w art. 81 prawa autorskiego, dotyczy tego samego dobra, o ktérym mowa w art. 23 k.c.,
ta pierwsza regulacja ma charakter uszczegélawiajacy wzgledem ogoélnego przepisu Kodeksu cywilnego (zob. wyrok
SA we Wroclawiu z 30 stycznia 2014 r., I ACa 1452/13, Lex nr 1425612). Ochrona wizerunku na podstawie ustawy o
prawie autorskim ma przy tym charakter autonomiczny, co oznacza, ze chroni ona wizerunek niezaleznie od tego, czy
wraz z jego rozpowszechnieniem naruszone zostalo inne dobro osobiste.

(c) Dokonujac oceny, czy w danej sytuacji nastapilo naruszenie konkretnego dobra osobistego nalezy odnosic sie do
pogladéw panujacych w spoteczenstwie, postugiwacé sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,,przecietnego obywatela”,
nie za$ odwolywac¢ sie do jednostkowych odczué i ocen osoby pokrzywdzonej. Z tak pojmowanej obiektywnej koncepcji
dobr osobistych, wynika dyrektywa nakazujaca dokonywa¢ interpretacji poszczegdlnych wypowiedzi, stanowigcych
potencjalne Zrodlo naruszenia dobr osobistych, w $wietle ogblnie obowigzujacych regul znaczeniowych jezyka, przy
zalozeniu przecietnej kompetencji jezykowej odbiorcy danego komunikatu oraz z uwzglednieniem calego kontekstu
wewnatrztekstowego i sytuacyjnego (zewnetrznego) towarzyszacego danej wypowiedzi. Decydujace znaczenie ma to
w jaki spos6b poszczegolne zwroty (w kontekscie caloéci przekazu) odbierane sa spotecznie. Nie bez znaczenia jest
tutaj takze sama motywacja dzialan sprawcy naruszenia. Nalezy sie zatem kierowa¢ kryteriami obiektywnymi, a nie



subiektywnymi przy ocenie czy i w jakim stopniu doszlo do naruszenia dobra osobistego w konkretnym przypadku
(zob. m.in. A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 106, Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogblna,
Warszawa 1993, s. 121, a takze wyrok SN z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, Lex nr 29457; wyrok SN z 28 lutego 2003
r., VCK 308/02, Lex nr 103005).

Badajac czy w sprawie o ochrone doébr osobistych naruszonych przez prase zachodzi przeslanka wylaczajaca
bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego (III) nalezy odnies$¢ sie do wymagan nalezytej staranno$ci stawianych
przez ustawe z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe. W mys$l art. 12 tej ustawy dziennikarz jest obowigzany zachowa¢é
szczegblng staranno$é i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzic
zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac¢ ich zrodlo. Wykazanie przez dziennikarza, iz przy zbieraniu i
wykorzystaniu materialébw prasowych dzialat w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypehilt obowigzek
zachowania szczegoblnej starannosci i rzetelno$ci, uchyla bezprawno$¢ dzialania dziennikarza.

W wypadku publikacji prasowych interes spoleczny wyraza sie przede wszystkim w urzeczywistnianiu zasad jawnosci
zycia publicznego i prawa spoleczenstwa do informacji. Dotyczy on sfery zycia publicznego, takiej wiec, w ramach
ktérej mozna mowié zaré6wno o istnieniu potrzeby waznej w demokratycznym spoleczenstwie otwartej debaty
publicznej, jak i o prawie do uzyskiwania informacji, ktére wymaga realizacji przez $rodki spolecznego przekazu.
Aby moc podjaé skuteczng probe wykazania wylaczenia bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego publikacja
prasowa naruszyciel musi wykazaé, ze publikacja realizowala godny ochrony interes spoleczny. Okreslajac kryteria
wedlug ktorych nalezy wyznaczaé wzorzec szczeg6lnej starannosci i rzetelnoS$ci dzialania dziennikarza, najistotniejsze
znaczenie ma rodzaj i rzetelno$é Zrodla informacji (dziennikarz nie powinien opieraé sie na Zrodle, ktérego
obiektywizm lub wiarygodno$é budzi watpliwosci), sprawdzenie zgodnoSci z prawda uzyskanych informacji przez
siegniecie do wszystkich innych dostepnych Zrodel i upewnienie sie co do zgodnosci informacji z innymi znanymi
faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji (o ile to mozliwe).
Z kolei na etapie wykorzystania materialow prasowych istotne jest przede wszystkim wszechstronne, a nie selektywne
przekazanie zebranych przez dziennikarza informacji, przedstawienie wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw
na odbiér artykulu, nie dzialanie "pod z gory zalozong teze", a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji
z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenstwa oraz potrzeby (pilnosSci) publikacji (tak SN w
uchwale [7] z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, Lex nr 143120).

Przenoszaqc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy nalezy wskazaé, 7e bez watpienia
postuzenie sie przez pozwanego wizerunkiem powoda w polaczeniu z kategorycznymi i jednocze$nie negatywnymi
okres$leniami ,,ztodziej”, ,ukradl” stanowilo naruszenie wskazywanych przez powoda dobr osobistych. Zlodziej czyli
w jezyku potocznym osoba dopuszczajaca sie kradziezy cudzej rzeczy, sg postrzegani w spoleczenstwie negatywnie,
narazeni sa na publiczny ostracyzm oraz krytyke. Oskarzenie kogo$ o kradziez, bycie zlodziejem wplywa na kazdy
mozliwy aspekt zZycia osoby oskarzanej. W tej sytuacji Sad nie ma watpliwoSci, ze spelniona zostala przestanka nr II.

W ocenie Sagdu pozwany nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu wykazania braku bezprawnosci
dzialania, wystapienia kontratypu dzialania w interesie publicznym/spotecznym (przeslanka nr III). Sam fakt, iz
publikacja opiera sie na zrdédle informacji w postaci komunikatu policji (ktérego pozwany nie zlozyt do akt, nie
jest znana jego doklada treéc), stanowi dalsze przekazanie informacji o poszukiwanym mezczyznie, nie pozwala na
przyjecie, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Co do zasady powielenie informacji policji przez
pozwanego nie jest dzialaniem bezprawnym. W niniejszej sprawie chodzi jednak o to wjaki spos6b to nastapito, jakimi
§rodkami przekazu postuzyl sie pozwany. Dzialania pozwanego nie ograniczaly sie do ,przedrukowania” informacji
policji. Pozwany w oparciu o te informacje zredagowal wlasne twierdzenia z ktérych wyprowadzil konkretne wnioski.

W kwestionowanym artykule oraz wypowiedzi w mediach spoteczno$ciowych pozwany postuzyl sie kategorycznymi
oraz jednoznacznymi wyrazeniami wskazujacymi na popelnienie czynu niedozwolonego. Dodatkowo w objetym
procesem postem w serwisie spoleczno$ciowym zachecatl innych uzytkownikéw do powielania swojej wypowiedzi.
Tymczasem wedlug art. 13 ust. 1 Prawa prasowego nie wolno wypowiada¢ w prasie opinii co do rozstrzygniecia w
postepowaniu sagdowym przed wydaniem orzeczenia w pierwszej instancji. Zakazane jest wypowiadanie sie przez



dziennikarza co do kwalifikacji czynu i rozstrzygniecia sprawy, ktore jest wyrazem jego subiektywnego przekonania,
osadu lub pogladu. Zakaz ten ma bezwzgledny charakter, dotyczy wszystkich postepowan przygotowawczych i
sadowych, nie uchyla go dzialanie w obronie interesu spolecznego. Wprowadzenie tego zakazu jest podyktowane
wzgledami, dotyczacymi ochrony podejrzanego i oskarzonego przed przedwczesnym prasowym osadzeniem sprawy,
a opinii publicznej przed nieuprawnionymi wnioskami prasy, ktére nie znajduja umocowania we wszechstronnie
zebranym i ocenionym materiale dowodowym oraz nieuprawnionym, pochopnym ksztaltowaniem osadu sprawy.
Sprzeczne z art. 13 ust. 1 Prawa prasowego jest formulowanie, przed wydaniem orzeczenia w pierwszej instancji,
wypowiedzi przesadzajacych o winie i karze. Celem art. 13 Prawa prasowego jest strzezenie domniemania niewinnosci
podejrzanego/oskarzonego, jak i ochrona prawa obywateli do rzetelnego informowania (zob. m.in. wyrok SN z 29
kwietnia 2011 r., I CSK 509/10).

Nie stanowi wypowiadania opinii co do rozstrzygniecia informacja, ze okre§lonej osobie zarzuca sie popehienie
okre$lonego przestepstwa lub poszukuje w zwigzku z prowadzonym postepowaniem. Taka jednak sytuacja nie miata
miejsca na kanwie niniejszego procesu. Pozwany ,naznaczyl” niezidentyfikowanego mezczyzne pietnem ,zltodzieja”,
ktory ,ukradl m.in. pieniadze”. Pozwany mimo spoczywajacym na nim ciezarze dowodu nie zlozyt kompletnego
artykulu, Sad nie moze tym samym ocenic¢, jak owe jednoznaczne z obiektywnego punktu widzenia zarzuty zawarte
w tytule publikacji oraz treéci postu, zostaly rozwiniete w dalszej czeSci publikacji prasowej, w jaki sposob przecietny
czytelnik rozumial sformutowania uzyte w jego tytule, w kontekécie calej wypowiedzi prasowej pozwanego. Analiza
sformulowan uzytych przez pozwanego w kontekscie wizerunku powoda, nie pozwala na podzielenie argumentacji
pozwanego zawartej w odpowiedzi na pozew. Instytucja domniemania niewinno$ci ma na celu ochrone czlowieka
przed naduzyciem, polegajacym na osadzeniu go w oczach opinii publicznej, zanim jeszcze zapadnie prawomocny
wyrok sadu. Pozwany tymczasem osadzil powoda przypisujac mu z goéry miano ,zlodzieja”, zachecal swoich
czytelnikow do powielania publicznego osadu mezczyzny ktorego wizerunek opublikowal, wraz ze sformutowaniami
»zlodziej”, ,ukradl”.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze pozwany nie dochowal wymogdw szczegélnej starannosci i rzetelnosci
dziennikarskiej, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, co z kolei powoduje niemozno$¢ skutecznego
powolywania sie przez osobe naruszajaca czyje§ dobra osobiste na kontratyp w postaci dzialania w obronie
uzasadnionego interesu spotecznego/publicznego.

W ocenie Sadu podstawowym oraz najbardziej adekwatnym Srodkiem ochrony prawnej (przeslanka nr IV),
zmierzajacym do naprawienia skutkéw naruszenia débr osobistych, zwlaszcza w nastepstwie publikacji prasowych
jest zlozenie przez podmiot ktory dopuscil sie takiego bezprawnego naruszenia, o§wiadczenia woli o odpowiedniej
formie oraz tresci.

W orzecznictwie sadowym przewaza wykladnia art. 24 § 1 k.c. wskazujaca, iz sposéb usuniecia skutkéw naruszenia
dobra osobistego powinien by¢ dostosowany do konkretnych okoliczno$ci sprawy. Sad powinien w tym zakresie
rozwazy¢ interesy poszkodowanego, by zapewni¢ mu najszersze i najbardziej satysfakcjonujace zado$éuczynienie
moralne, adekwatne do naruszenia dobr osobistych, ale takze interesy pozwanego, aby nie doszlo do zastosowania
wobec niego nadmiernej i nieusprawiedliwionej okoliczno$ciami danego przypadku represji. W sprawie o ochrone
dobr osobistych sad ocenia, czy okre§lona w zadaniu powoda tre$¢, forma i liczba o§wiadczen pozwanego oraz miejsce
i sposob ich publikacji jest odpowiednia do zakresu i sposobu naruszenia dobr osobistych (zob. m.in. uzasadnienie
wyroku SN z 17 maja 2013 r., I CSK 540/12, Legalis nr 734584; uzasadnienie wyroku SN z 28 stycznia 2010 r., I CSK
217/09, Legalis nr 232725).

Przepis art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie sadu kwestie, czy zadana przez powoda tre$¢ i forma o$wiadczenia jest
odpowiednia i celowa do usuniecia skutkéw naruszenia, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze sad moze ingerowaé¢ w
zadang tre$¢ o$wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy uSciélenie okreslonych sformulowan (zob. m.in. wyrok
SN z 19 pazdziernika 2007 ., I PK 76 /07, Lex nr 448046; wyrok SN z 13 kwietnia 2007 r., I CSK 28/07 Lex nr 407143).



Kierujac sie powyzszymi wytycznymi, Sad uznal za odpowiednia forme dopelienia czynnoéci potrzebnych do
usuniecia bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda przez pozwanego bedzie publikacja o§wiadczenia o treci:
(...) Sp. z 0.0. zsiedziba w W. przeprasza Pana K. K. za to, ze naruszyla jego dobra osobiste, w ten sposéb, ze w dniu
01 grudnia 2017 roku na stronie internetowej (...) oraz portalu spoleczno$ciowym F. (profil (...) (...)), opublikowala
artykul wraz ze zdjeciem twarzy K. K., w ktéorym nazwala go ,(...)".

Zmieniajac tre$¢ przeprosin zadanych przez powoda Sad mial na wzgledzie to, iz przeprosiny powinny utozsamiac
opisany powyzej obiektywny charakter bezprawnego dzialania pozwanego, na czym owe bezprawne dzialanie polegalo
(nazwanie powoda ,,(...)”), pozwalajac jednocze$nie na dopasowanie przeprosin do konkretnej publikacji, wskazanie
co bylo obiektywnym skutkiem owej bezprawnosci (naruszenie dobr osobistych). Przeprosiny nie mogly ze wzgledu na
przytoczone kryteria uwzglednia¢ subiektywnego przekonanie powoda o ,szaklujacym” charakterze publikacji badz
tez prawdziwo$¢ formulowanego zarzutu (,,co nie jest prawda”). Jak juz bowiem wyja$niono bezprawno$¢ pozwanego
polegala na niedochowaniu przez pozwanego aktéw staranno$ci wynikajacych z przepisow prawa prasowego. To czy
formulowany wzgledem powoda zarzut byt prawdziwy czy nie, pozostawalo irrelewantne z punktu widzenia oceny
bezprawnosci dzialania pozwanego (w ramach przepis6w o ochronie dobr osobistych).

Przeprosiny powoda przez pozwanego byly konieczne mimo opublikowania przez pozwanego w dniu 04 grudnia 2017
r. sprostowania. Przedmiotowe sprostowanie jest niewystarczajace do naruszenia dobr osobistych powoda, jest ono
zbyt ogdblne, lapidarne, nie niesie za soba szerszej warstwy informacyjnej. Ponadto opublikowane zostato wylacznie na
stronie internetowej (...), podczas gdy powdd wskazywal, ze gléwna forma przekazu godzaca w jego dobra osobiste byt
post pozwanego na profilu (...) w serwisie spoleczno$ciowym F.. Wynika to zaréwno z tresci przedsadowych wezwan
do opublikowania przeprosin jak i stanowisku procesowym powoda.

Zwazywszy na tzw. ,zasade lustrzanego odbicia”, przeprosiny powinny zosta¢ wedlug Sadu opublikowane na profilu
(...) w serwisie F. tj. w miejscu w ktdrym pozwany naruszyt dobra osobiste powoda. Czas publikacji przeprosin nie
powinien przekracza¢ 4 dni od daty uprawomocnienia sie pkt 1. sentencji wyroku. Przez tyle bowiem dni wedle
deklaracji pozwanego (ktérych powdd nie zakwestionowal), widoczny byt artykut oraz post z ktorych tresci powod
wywodzil naruszenia dobr osobistych. Dalej idace roszczenie w omawianym zakresie podlegalo oddaleniu (pkt 2.
sentencji wyroku).

Posluzenie sie obrazliwymi okreéleniami, czy przypisanie powodowi popelnienie nie potwierdzonego przez organy
$cigania przestepstwa nawet jesli doprowadzilo do naruszenia dobrego imienia powoda, nie uzasadnia w ocenie Sagdu
przyznania powodowi zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter
fakultatywny, a wiec nie musza by¢ one uwzglednione mimo spelnienia przestanek ustawowych. Sad nie ma obowiazku
zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie przytoczonego przepisu w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych
- przy stosowaniu tego przepisu bierze sie pod uwage caloksztalt okolicznoSci faktycznych, w tym wine sprawcy
naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (zob. m.in wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r.,
IT PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101). Samo uwzglednienie roszczenia niemajatkowego nie determinuje
takze zasadnoéci zadania majatkowego znajdujacego oparcie w art. 448 k.c. Sa to zupelie odrebne roszczenia i
wystepuja sytuacje, gdy skutki naruszenia zostaja dostatecznie naprawione juz tylko poprzez zlozenie o$wiadczenia
przepraszajacego (por. wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/05, wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r. VCKN 1010/00).

Uzasadniajac zadanie z tytulu zado$tuczynienia, powdd wskazywal przede wszystkim na kwestie obnizenia
wiarygodno$ci we wszelkich aspektach zycia spolecznego, zwlaszcza w ramach prowadzonej dzialalnoéci zawodowe;.
Zdaniem Sadu gléwna i bezposrednia przyczyna obnizenia wiarygodnosci i przykroéci, ktore spotkaly powoda nie byta
przedmiotowa publikacja oraz post pozwanego na portalu spoteczno$ciowym, lecz fakt przewltaszczenia przez powoda
cudzej wlasnos$ci. Nie mozna tracic z pola widzenia, ze powod mimo przypadkowego znalezienia portfela, nie zachowat
sie zgodnie z litera prawa (art. 4—11 ustawy z 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych), co stanowilo przyczyne
publikacji wizerunku powoda przez policje, ktéra w ten sposéb starala sie ustali¢ personalia poszukiwanej osoby,
ktbrej zarzucano przewlaszczenie mienia (art. 284 § 3 k.k.). Powdd wszakze przez kilka miesiecy ,,przetrzymywal”
znaleziony portfel, ktory zdecydowal sie zwrdcié dopiero po publikacji wlasnego wizerunku. Bez znaczenia dla oceny



omawianych roszczen pozostaja przyczyny i pobudki ktérymi kierowal sie powod, zatrzymujac znaleziong rzecz
ruchomag. Organy $cigania a nastepnie pozwany nie mogly ich pozna¢ i oceni¢ wiarygodno$ci ttumaczenia powoda bez
ustalenia osoby ktora przewlaszczyla znaleziong rzecz ruchoma. W ocenie Sadu poczucie krzywdy powoda nie byloby
mniejsze, badZ nieznacznie mniejsze, gdyby opublikowany artykul i post nie zawieral okreslen ,zlodziej”, ,ukradl” a
ograniczal sie wylacznie do przedrukowania informacji policji i wizerunku powoda. Skutek bylby tozsamy lub bardzo
zblizony.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zdaniem Sadu brak jest krzywdy w tym znaczeniu, ze nadawalaby sie ona do
naprawienia dodatkowo roszczeniem finansowym w jakiejkolwiek wysoko$ci. Samo opublikowanie o$wiadczenia o
przeprosinach o treSci ustalonej w pkt 1. sentencji wyroku, w odpowiednim stopniu pozwala w ocenie Sadu zniwelowaé
negatywne dla powoda skutki kwestionowanej publikacji. Zadanie zado$éuczynienia podlegato wiec oddaleniu (pkt
2. sentencji wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1in fine k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.
Strony utrzymaly sie ze swoimi stanowiskami w podobnym zakresie. Powddztwo zostalo uwzglednione w zakresie
roszczenia o zlozenie o§wiadczenia o przeprosinach, a oddalone w czedci dotyczacej zadoééuczynienia za doznang
krzywde.

Na koszty poniesione przez powoda w lacznej kwocie 7.437,00 zl zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 3.100,00
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wynoszacej
dla roszczenia niemajatkowego — 720,00 z} a dla roszczenia majatkowego — 3.600,00 zl.

Pozwany poniost koszty oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej wynoszacej dla roszczenia niemajatkowego — 720,00 zt a dla roszczenia majatkowego — 3.600,00 zt.
Lacznie — 4.337,00 zl.

Zwazywszy na stopien w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi twierdzeniami oraz wysoko$¢ poniesionych kosztéw,
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.550,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu ([77.437,00 zt x 50%] —
[4.337,00 71 x 50%] = 3.718,50 zl - 2.168,50 z}).



