Sygn. akt XXV C 2606/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: sedzia del. Adam Mitkiewicz
Protokolant: stazysta Natalia Zur

po rozpoznaniu 25 stycznia 2022 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa K. O. 1 G. O.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu budowlano - hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 4 lipca 2005r., zawarta pomiedzy Bankiem
(...)S.AA.wK.aG.0.iK. O. jest niewazna,;

2. zasadza od Banku (...) S.A. wW. narzecz K. 0.1 G. O. kwote 305632,65 zl (trzysta pie¢ tysiecy szes¢set trzydziesci
dwa zlote 65/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty oraz
kwote 27322,83 CHF (dwadzieScia siedem tysiecy trzysta dwadzieScia dwa franki szwajcarskie i osiemdziesiat trzy
centymy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty.

3. zasadza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz K. O. i G. O. kwote 11817 z} (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

Sygn. akt XXV C 2606/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.,
powodowie G. O. i K. O., zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o:

I. ustalenie, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 4 lipca 2005 r. zawarta przez powodow
z poprzednikiem prawnym pozwanego, to jest Bankiem (...) S.A. jest niewazna i zasadzenie od pozwanego solidarnie
(ewentualnie lgcznie) na rzecz powodow kwoty 305.632,65 zl oraz 277.322,83 CHF jako zwrotu §wiadczen nienaleznych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty

II. ewentualnie, na wypadek nie uznania zgdania z pkt I, ustalenie, ze zapisy ust. 2 pkt 1 zalacznika nr 7 do umowy,
ust. 2 pkt 2 zalacznika nr 7 do umowy, ust. 2 pkt 4 zalacznika nr 7 do umowy sg bezskuteczne wobec powod6w oraz
zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodow kwoty 80.392,81 zl wskutek pobierania
przez pozwanego od powodow zawyzonych rat splaty kredytu przez stosowanie bezskutecznych zapis6w umowy wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty



III. zasadzenie solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodéw od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania,
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 68 zl.

W uzasadnieniu powyzszych zadan, powodowie wskazali, ze zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu
4 lipca 2005 r. umowe kredytu bankowego, ktérej przedmiotem bylo udzielenie kredytu na kwote 161.275 CHF,
celem sfinansowania budowy budynku mieszkalnego. Z twierdzenn powod6éw wynikato, Zze zar6wno wyplata jak i
splata kredytu miala nastepowaé¢ w walucie PLN i taka konstrukcja umowy narazila powodéw na nieograniczone
ryzyko wzrostu wartoSci zobowigzania, co bylo sprzeczne z natura umowy kredytu, zasadami wspoélzycia spolecznego
oraz w nieprzejrzysty sposob ksztaltowalo wysoko$é zobowigzania powodéw. W ich ocenie, wobec stosowania dwoch
miernikdéw wartoSci swobodnie ksztaltowanych przez pozwanego, zaréwno kwota kredytu, wysoko$¢ rat jak i wysoko$é
zadluzenia nie zostala okre$lona w umowie, ani takze nie zastosowano zadnego miernika obiektywnego. Z tych
wzgledow, tego rodzaju postanowienia nalezy uznaé za niewazne, ewentualnie bezskuteczne wobec powodow. Od
dnia zawarcia umowy do dnia 6 maja 2019 r. powodowie mieli splaci¢ pozwanemu tytulem splaty rat kredytu kwote
305.632,65 zl oraz 27.322,83 CHF, ktérych zwrotu domagaja sie w zwigzku z niewazno$cia umowy. Zakreslajac
kontekst prawny wytoczonego powodztwa, powodowie powolywali sie m.in. na art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe,
art. 353 § 1 k.c. art. 358'§ 5 k.c., wtym zasade okreslonoéci §wiadczenia oraz brak uzgodnienia istotnych przedmiotowo
elementow umowy. Ponadto jak twierdzili, niewazno$¢ umowy wynika z sprzecznoSci z zasadami wspoétzycia
spolecznego, naruszenia zasady okre$lonoSci §wiadczenia oraz natury stosunku prawnego, a takze niemoznosci
wykonania umowy po uznaniu klauzul indeksacyjnych za bezskuteczne. Podstawe natomiast roszczenia o ustalenie,
stanowit istniejacy pomiedzy stronami spdér co do wzajemnych praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy. Z
ostrozno$ci procesowej, powodowie przytoczyli argumentacje wskazujaca na zawarcie w umowie klauzul o charakterze
abuzywnym z ktérego to tytulu miala powsta¢ nadplata w kwocie 80.392,81 zl. W podsumowaniu stanowiska
powodowie wskazali na odpowiedzialno$é pozwanego ksztaltujaca sie na podstawie odpowiedzialnoéci kontraktowej
tj. art. 354 oraz 471 k.c. oraz odpowiedzialnoSci na zasadzie bezpodstawnego wzbogacenia (art. 410 k.c. w zw. z art.
405 k.c.) (pozew — k. 3-64).

W odpowiedzi na wywiedzione powoddztwo, pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W., zastepowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniést o jego oddalenie w caloSci, a nadto zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal powddztwo tak co do
zasady jak i co do wysoko$ci. Pozwany zaprzeczyl, by umowa kredytu lgczaca strony byla niewazna na jakiejkolwiek
podstawie lub by zawierala zapisy o charakterze niedozwolonym. Za niezasadny pozwany uznal zarzut naruszenia
zasady walutowosci, zarzut arbitralnego okreslania kurséw oraz zarzut naruszenia zakazu waloryzacji kwoty kredytu,
W jego ocenie nie doszlo réwniez do naruszenia obowigzkéw informacyjnych w trakcie kontraktowania. W polemice
odnoszacej sie do kwestii abuzywnoéci poszczeg6lnych zapisbw umowy, pozwany twierdzil, ze brak jest ku temu
podstaw, a nadto wskazal na mozliwo$¢ zastosowania na zasadzie analogi przepisu art. 41 prawa wekslowego. Pozwany
kwestionowal roéwniez powoddztwo co do wysokoSci oraz z ostroznoéci procesowej podniost zarzut czedciowego
przedawnienia roszczenia co do kwot uiszczonych przed pazdziernikiem 2009 r. tj. od lipca 2005 r. do paZzdziernika
2009 r. (odpowiedz na pozew — k. 333-358).

W replice na odpowiedZ na pozew, powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko, popierajac powodztwo
w caloSci. Powodowie w szczegoélnosci wskazali na zasadno$¢ zastosowania konstrukeji kredytu zlotowego z
oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR oraz brak mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia inna regulacja
dotyczaca waloryzacji kredytu. Powodowie z ostroznos$ci odniesli sie do kwestii przedawnienia ich roszczen, ktére w
ich ocenie w sprawie nie zachodzi (pismo przygotowawcze strony powodowej — k. 412-431).

Stanowisko pozwanego pozostalo niezmienne — pozwany w dalszym ciggu wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania (pismo przygotowawcze pozwanego — k. 481-484a).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2005 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. (dalej takze: bank), a G. O. i K. O. (dalej takze:
kredytobiorcy, kredytobiorca) zostala zawarta umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...). Na podstawie
umowy, bank udzielil kredytobiorcom na warunkach okreslonych w umowie oraz regulaminie kredytowania dla os6b
fizycznych w Banku (...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim, kredytu w wysokos$ci 161.275 CHF, a
kredytobiorcy zobowiazali sie do wykorzystania i zwrotu kredytu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami umowy (§
2 ust. 1).

Kredyt zostal udzielony na okres od dnia 4 lipca 2005 r. do dnia 7 kwietnia 2036 r. (§ 2 ust. 2), ostateczny termin
splaty przypadal na dzien 7 kwietnia 2036 r. (§ 2 ust. 3).

Kredyt przeznaczony byl na budowe systemem gospodarczym budynku mieszkalnego jednorodzinnego
wolnostojgcego w P., ul. (...), dzialka ewidencyjna o nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie (§ 2 ust. 4).

Splata rat przypadala na kazdy 5 dzieti miesiaca (§ 2 ust. 7).

W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 2,26% w stosunku rocznym (§ 4 ust. 1).
Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowilo sume stawki LIBOR dla terminéw 6 miesiecznych i marzy
w wysokosci 1,50%, ktora miala byé stala w calym okresie kredytowania (§ 4 ust. 2). Oprocentowanie kredytu ulegalo
zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy LIBOR okre$lonej w ust. 2 (§ 4 ust. 5).

Kredyt lub transza mialy zosta¢ wyplacone na podstawie wniosku kredytobiorcéow o wyplate kredytu zlozonego
najpo6zniej na jeden dzien przed planowana wyplata. Wzo6r wniosku stanowil zalacznik nr 1 do umowy (§ 5 ust. 1).

Kredyt mial by¢ splacany w ratach miesiecznych obejmujacych kapital i odsetki, przy czym w miare splaty zadluzenia
udzial odsetek w racie kredytu mial male¢, a kapital wzrastac¢ (raty annuitetowe) (§ 9 ust. 6). Splata zadluzenia miala
by¢ dokonywana poprzez obcigzenie rachunku kredytobiorcow, na podstawie wystawionego przez kredytobiorcéw
pelnomocnictwa, z ktérego bank mial pobieraé srodki (§ 9 ust. 8). Strony ustalily, ze splata kredytu miala nastepowac
w zlotych, zgodnie z zasadami okreslonymi w zalaczniku nr 7 do umowy (§ 9 ust. 9). Bank mog}l na pisemny wniosek
kredytobiorcy dokona¢ zmiany warunkéw splaty kredytu, w tym zmiany waluty udzielonego kredytu. Decyzje w tym
zakresie bank uzaleznil od pozytywnej oceny zdolnoéci kredytowej kredytobiorcow (§ 11 ust. 1). Zmiany wymagaly
zawarcia aneksu do umowy (§ 11 ust. 3).

Integralna cze$¢ umowy stanowily zalaczniki o numeracji od 1 do 77 tj. wniosek o wyplate kredytu (nr 1), harmonogram
wyplaty kredytu oraz warunki wyplaty (nr 2), zabezpieczenie splaty kredytu w okresie przejSciowym (nr 3),
pelnomocnictwo do rachunku (nr (...)), inne prawa i zobowigzania stron umowy (nr (...)), o§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji (nr 6) oraz postanowienia dotyczace kredytow walutowych (nr 7) (umowa kredytu nr (...)- (...) z dnia 4
lipca 2005 r. — k. 68-70; zalaczniki do umowy — k. 71-76verte).

Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy kredytu tj. harmonogramem wyplaty kredytu oraz warunkami jego
uruchomienia, kredyt mial zostaé wyplacony w transzach: w wysokos$ci 61.966 CHF w dniu 5 lipca 2005 r., w wysokoSci
39.482 CHF w dniu 1 listopada 2005 r. oraz w wysokos$ci 59.827 CHF w dniu 1 kwietnia 2006 r. (zalacznik nr 2 do
umowy — k. 71verte).

W zalaczniki nr. 7 do umowy (k.75) wskazano, ze kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po
przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy
kredytu zgodnie z tabela kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania
kursow walut obowigzujacych w Banku, a kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty
kredytu obowiazujacym w banku w dniu dokonywania splaty zgodnie z tabelg kurs6w walut Banku (...) S.A. oglaszana
w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w Banku



W zwiazku z zaciagnieciem kredytu walutowego, kredytobiorcy os§wiadezyli, Ze jest im znane oraz wyjasnione przez
bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagneli zobowigzanie kredytowe i s3 §$wiadomi ponoszenia przez siebie
tego ryzyka (ust. 1). Jednoczeénie kredytobiorcy przyjeli do wiadomosSci, ze:

a) prowizja bankowa od kredytu walutowego, naliczana byta w walucie kredytu i pobierana w zlotych po kursie
sprzedazy waluty kredytu obowiazujacych w banku w dniu zaplaty prowizji, zgodnie z Tabela kurséw walut Banku
(...) S.A. oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych w banku

b) kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacona jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu
obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku
(...) S.A. oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w banku

¢) ewentualna nadwyzka wynikajaca z ro6znic kursowych, miala zosta¢ wyplacona przelewem na rachunek bankowy
kredytobiorcow wskazany we wniosku o wyplate kredytu, ktéry stanowit zalacznik nr 1 do umowy kredytu

d) kwota splaty podlegata przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w banku w dniu
dokonania splaty, zgodnie z Tabelg kursow walut Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad
ustalania kurséw walut obowiazujacych w banku (ust. 2).

Kredytobiorcy wyrazili zgode na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego w PLN. Do przeliczenia kwoty waluty
nalezato stosowaé kurs Sredni NBP waluty kredytu obowiazujacy w dniu wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego
(ust. 3) (zalacznik nr 7 do umowy kredytu — k. 75).

Umowa zostala zawarta na podstawie wniosku kredytobiorcow z dnia 20 czerwca 2005 r. , w ktérym malzonkowie
wnioskowali o udzielenie kredytu 409.800 zl, w walucie CHF (wniosek kredytowy — k. 381-383verte).

Umowa zostala sporzadzona na gotowym wzorcu umownym przygotowanym przez bank. Postanowienia umowne
w zakresie mechanizmu przeliczenia kwoty udzielonego kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych nie byly przez strony
indywidualnie uzgodnione z powodami i nie podlegaly negocjacjom, powodowie dokonywali splat kredytu poprzez
dokonywanie splat w zlotych na rachunek w tym celu zalozony w banku (...), do chwili zawarcia aneksu z zlotych
nie mieli mozliwo$ci splaty bezposrednio w CHF. Nie bylo réwniez mozliwoéci wyplaty kredytu w zlotych. (zeznania
powodow — k. 500-501)

W dniu 8 czerwca 2006 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia 4 lipca 2005 r. na podstawie ktorego,
na wniosek kredytobiorcow, podwyzszono kwote kredytu z przeznaczeniem na dokonczenie budowy z podwyzszeniem
standardu o kwote 56.436,85 CHF, tj. do lacznej sumy 217.711,85 CHF. W zwigzku z wprowadzong zmiang, do
zalacznika nr 2 dodano zapis wskazujgcy daty dwoch kolejnych transz wyplaty kredytu: w wysokosci 28.218,42
CHF oraz w wysokosci 28.218,43 CHF, z planowanym terminem uruchomienia czerwiec 2006 r. Pozostale warunki
umowne, nie ulegly zmianie (aneks nr (...) — k. 77-77verte; zalaczniki do aneksu — k. 78-79verte).

Kredyt zostal wyplacony w transzach:

- w dniu 5 lipca 2005 r. w kwocie 61.966 CHF pomniejszonej o skladke 324,16 CHF na ubezpieczenie splaty kredytu
w okresie przej$ciowym na okres 3 miesiecy przeliczong po kursie 2,5642 i wyplacona w wysokoéci 158.062,01 z}

-wdniu 23 sierpnia 2005 r. w kwocie 39.482 CHF przeliczonej po kursie 2,5503 wyplaconej w wysokoéci 100.690,94 zt
- w dniu 3 listopada 2005 r. w kwocie 59.827 CHF przelicznej po kursie 2,5362 wyplaconej w wysokoéci 151.733,24 zi

- w dniu 19 czerwca 2006 r. w kwocie 56.436,85 CHF przeliczonej po kursie 2,5715 wyplaconej w wysokoéci 145.127,36
z} (zaswiadczenie banku — k. 317-319verte).



W okresie od dnia 5 sierpnia 2005 r. do dnia 6 maja 2019 r. kredytobiorcy uiscili na rzecz banku z tytulu splaty kredytu
lgcznie kwote 127.229,93 CHF, tj. 306.166,88 zl, z czego suma 306.266,90 zostala uiszczona w walucie PLN, natomiast
kwota 27.323,21 w walucie CHF (zaswiadczenie banku — k. 317-319verte).

Aneksem nr (...) do umowy kredytu, zmianie ulegla wysoko$¢ marzy banku z 1,50% na 1,25%. W pozostalym zakresie,
umowa nie zostala zmieniona (aneks nr (...) — k. 80).

W dniu 23 lutego 2016 r., w zwigzku z wnioskiem kredytobiorcéw o zmiane rachunku do splaty kredytu i splate rat w
walucie kredytu, strony zawarly aneks nr (...) do umowy. Zgodnie z aneksem, w przypadku zmiany stopy procentowej
bank mial pisemnie powiadomi¢ kredytobiorcéw o zmianie oprocentowania w zawiadomieniu o najblizszej splacie
kredytu (84 ust. 7 umowy).

W calym okresie kredytowania odsetki mialy by¢ naliczane od faktycznego zadluzenia i mialy by¢ platne w terminach
miesiecznych (§ 9 ust. 1).

Kredytobiorcy zobowiazali sie dokonaé splaty rat kredytu i odsetek w terminach i wysokoéciach okreslonych przez
bank w zawiadomieniach o najblizszej splacie kredytu, doreczanych kredytobiorcom co miesiac przed terminem
splaty, az do catkowitej splaty kredytu (§ 9 ust. 4).

Do umowy dodano § 9a, w ktérym wskazano numer rachunku bankowego, z ktérego mialy by¢ rozliczane nalezno$ci
z tytulu udzielonego kredytu — eurokonta walutowego (§ 1).

Zmiany dotyczyly rowniez zalacznika nr 7 do umowy, ktéry otrzymal brzmienie:
W przypadku kredytu sptacanego w innej walucie niz waluta kredytu:

a) wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej miata by¢ okreslona w walucie kredytu, natomiast jej sptata miata by¢
dokonywana w zlotych, po uprzednim jej przeliczeniu po kursie sprzedazy waluty kredytu ustalanym wedlug Tabeli
kurséw banku obowigzujacej na koniec dnia poprzedzajacego dzien splaty raty kapitalowo-odsetkowej. Wysoko§¢ rat
kapitalowo-odsetkowych ulegala comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy danej waluty

b) w przypadku dokonywania przedterminowej calkowitej lub czeéciowej splaty kredytu, sptata miala by¢ dokonana
po uprzednim jej przeliczeniu po kursie sprzedazy waluty wedlug tabeli kurs6w banku obowiazujgcej w chwili realizacji
dyspozycji.

Ponadto w zalaczniku nr 7 do umowy, dodano ust. 4 i 5, ktére otrzymaly brzmienie:

4. przy udzielaniu i obsludze kredytow denominowanych/indeksowanych do waluty innej niz waluta polska,
bank stosuje kursy waluty, w ktérej ewidencjonowany jest kredyt, okre$lone w sporzadzanej przez bank tabeli
podstawowych kursow walut.

Tabela podstawowych kurséw walut byla sporzadzana na podstawie rynkowych kurséw kupna i sprzedazy walut, przy
uwzglednieniu przyjetych przez bank zalozen budzetowych dotyczacych dochodéw z tytulu réznic kursowych oraz
wzgledéw konkurencyjnosci.

Ustalanie przez bank podstawowych kurséw walut, w zalezno$ci od zmiany rynkowych kurséw kupna i sprzedazy
walut, odbywalo sie raz lub wiecej razy w ciaggu dnia roboczego, z zastrzezeniem, ze sobota nie byla traktowana jako
dzien roboczy.

Bank udostepniat tabele na tablicy ogloszen w siedzibie oddzialu. Na zyczenie kredytobiorcy oddzial zobowiazany
byl do udostepnienia kredytobiorcom archiwalnych tabel kurséw walut, obowiazujacych w banku w poprzednich
okresach. Tabele byly rowniez dostepne na stronach internetowych banku.



5. Kredytobiorca moégl dokonaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej catkowitej lub
czeSciowej splaty kredytu bezpo$rednio w walucie kredytu. W takim przypadku, naleznoéci z tytulu udzielonego
kredytu, poczawszy od daty zawarcia bezplatnego aneksu do umowy zmieniajgcego sposdb splaty kredytu ze zlotych
na walute, mialy by¢ rozliczane poprzez przeznaczony do dokonywania splaty kredytu nieoprocentowany rachunek
w walucie kredytu. Numer rachunku mial zosta¢ wskazany w aneksie (§ 2) (aneks nr (...) z dnia 23 lutego 2016 r. —
k. 81-82).

Bank (...) S.A. z siedzibag w W. jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedziba w K. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 24 wrzesnia 2019 r. kredytobiorcy wezwali Bank (...) S.A. do zaplaty w terminie 7 dni calo$ci kwot zaplaconych
w zwigzku z wykonaniem umowy kredytu z dnia 4 lipca 2005 r. nr (...)- (...), w szczeg6lnoSci uiszczonych do dnia 6
maja 2019 r. rat kredytu w wysokoéci 305.632,65 zt oraz 27.322,83 CHF, a takze wszystkich kwot uiszczonych po tej
dacie, w zwigzku z niewazno$cia umowy, ewentualnie zwrotu kwoty 80.392,81 zl tytulem nadplaty powstalej wskutek
zawarcia w umowie klauzul niedozwolonych (przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 86-87; pelnomocnictwo — k. 88;
zestawienie: wyliczenie rat z pominieciem bezskutecznych klauzul waloryzacyjnych — k. 89-92).

Korespondencja w tym zakresie, zostala doreczona adresatowi w dniu 26 wrze$nia 2019 r. (potwierdzenie nadania i
odbioru korespondencji — k. 83-85).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, byl bezsporny pomiedzy stronami, tj. w zakresie w jakim dotyczyt samego faktu
zawarcia umowy, jej zapisow czy wyplaty srodkéw pochodzacych z udzielonego powodom kredytu. W pozostalym
zakresie ustalenia Sadu zostaly dokonane w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego na potrzeby
niniejszego postepowania, w tym w postaci dokumentacji oraz wydrukéw (art. 308, 309 k.p.c.) oraz przestuchania
powoddw w charakterze strony (art. 299 k.p.c.)

Ostatecznie, co bedzie przedmiotem dalszej czeSci uzasadnienia, uwzglednienie Zadania gléwnego pozwu,
dezaktualizowalo potrzebe weryfikacji zadania ewentualnego, w tym co do wysokoéci. W konsekwencji, dzialajac na
podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal dowéd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é wyliczenia wysokosci
rat naleznych pozwanemu wyliczonych z pominieciem klauzul indeksacyjnych, wysokos$ci i dat powstania szkody
wyrzadzonej poprzez pobieranie przez pozwanego zawyzonych rat splaty kredytu (k. 5) oraz w zakresie wnioskowanym
przez pozwanego tj. na okoliczno$¢ ustalenia ewentualnych nadptat wszystkich rat kredytu obliczonych na podstawie
Sredniego kursu NBP (k. 333verte). Jedynie wiec dla jasno$ci wywodu nalezy wskaza¢, ze okolicznoSci te nie mialy
w sprawie znaczenia dla oceny zadania gléwnego pozwu i przeprowadzenie dowodu z tym zakresie, skutkowaloby
jedynie nieuzasadnionym wydluzeniem postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W rozpoznawanej sprawie, w ramach zadania gléwnego pozwu, powodowie G. O. oraz K. O. domagali sie ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 4 lipca 2005 r. zawartej z poprzednikiem
prawnym pozwanego oraz zasadzenie solidarnie (ewentualnie lacznie) naich rzecz kwoty 305.632,65 zl oraz 277.322,83
CHF jako zwrotu $wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2019 r.
do dnia zaplaty, w zwigzku z niewazno$cia umowy. Powodowie przytoczyli szereg argumentéw natury prawnej, ktore
ich zdaniem $wiadczyly o niewazno$ci umowy, w tym powolywali sie na zawarcie w umowie klauzul o charakterze
niedozwolonym w zakresie, w jakim umowa przewidywata przeliczenie kwoty wyplaconego kredytu jak i rat jego
splaty, na walute PLN.

W toku procesu pozwany Bank (...) S.A. w W. konsekwentnie wnosil o oddalenie powodztwa w catoéci. W ocenie
pozwanego umowa lgczaca strony jest wazna, nie zawiera klauzul o charakterze abuzywnym i brak jest podstaw



prawnych do zasadzenia na rzecz powoddéw jakichkolwiek kwota. Pozwany podnidst rowniez zarzut czeSciowego
przedawnienia roszczen powodow.

Wobec sposobu sformulowania zadan przez powodoéw, dla jasnoéci wywodu na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz
uwzglednienie zadania glownego pozwu, dezaktualizuje konieczno$é oceny przez Sad zadan ewentualnych. Z uwagi
jednak na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powodow, od jego oceny nalezalo rozpoczaé.
Skorzystanie bowiem przez dtuznika z przystlugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje
Sad do oddalenia powodztwa obejmujacego przedawnione roszczenie, a przedawnione roszczenie zamienia sie w tzw.
zobowiazanie niezupelne (naturalne), ktorego cecha jest niemoznos¢ jego przymusowej realizacji, co w konsekwencji
czyniloby bezprzedmiotowym dalsze rozwazania w zakresie, w jakim skuteczny okazalby sie zarzut przedawnienia.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne, co wynika z § 2 cytowanego przepisu. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Obowigzujace przepisy wprawdzie
nie definiuja wymagalno$ci, ale w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to stan, w ktoérym wierzyciel uzyskuje moznosé
zadania zaspokojenia, a dtuznik jest obarczony obowigzkiem jego spekienia.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieh roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Aktualne brzmienie powolanego przepisu zostalo wprowadzone na mocy ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U.2018.1104). Stosowanie za$ do art. 5 ust. 3 ustawy, do
przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (9 lipca 2018 r.)
i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sa okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy
zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Zwazywszy na zastrzezong dla kredytobiorcy — konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do
sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewaznoé¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zostaé¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko (...) Bank
(...), pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpocza¢ bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie ( co
do tej decyzji por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08,
P. Z.. przeciwko E. G., pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., V.
C., (...)-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 49, 521 z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 53-54, 66-67). Dopiero
bowiem wowczas mozna uznad, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny (na pewne podobienistwo
przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazgdaé skutecznie zwrotu nienaleznego §wiadczenia (por. art.
120 § 1 zd. 1 ke). Oznacza to w szczegblnoSci, ze kredytobiorca — konsument nie moze zaktadaé, ze roszczenie banku
uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz
w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 KC) (powolane za: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11
grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, Sip Legalis).

Powolaé tez nalezy ostatnie stanowisko TSUE w wyroku z dnia 22 kwietnia w sprawie C-485/19 wskazal, ze
termin przedawniania sie roszczen restytucyjnych konsumenta wobec przedsiebiorcy opartych na postanowieniach
nieuczciwych rozpoczyna swoj bieg od chwili, gdy powziagl on wiedze co do nieuczciwego charakteru warunkow
umownych. Przedawnienie takich roszczen musi by¢ zgodne z zasada réwnowaznoS$ci i skutecznoSci $rodkéw



ochrony na gruncie prawa UE. TSUE uznal, ze zasade skuteczno$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi
ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumenta powodztwo o
zwrot kwot nienalezne wyplaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy
93/13 lub warunkoéw sprzecznych z wymogami dyrektywy 2008/48 podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia
rozpoczynajacemu bieg w dniu, w ktérym nastapito bezpodstawne przedawnienie. TSUE slusznie ponadto dodal, ze
konsumenci znajduja sie w gorszym polozeniu niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych,
jak i ze wzgledu na stopien poinformowania oraz ze mozliwe jest, iz konsumenci nie majg §wiadomosci zakresu
przystugujacych im praw wynikajacych z dyrektywy 93/13 lub z dyrektywy 2008/48 lub ich nie rozumieja (zob.
podobnie wyroki: z dnia 9 lipca 2020 1., (...) Bank (...), C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 65 —67, z dnia 16
lipca 2020 ., C. i B. B. V. A, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo) (wyrok
za Sip Legalis).

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia na skutek stwierdzenia niewaznos$ci umowy nie jest przy tym
roszczeniem okresowym nawet, jedli dotyczy zwrotu uiszczonych odsetek lub rat.

W niniejszej sprawie chwila, z kt6ra nalezaloby wigzaé poczatek biegu terminu przedawnienia, byla data wystosowania
przez powod6w wezwania pozwanego do zaplaty, tj. dzien 26 wrze$nia 2019 r., nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz juz
w przedmiotowym pi$mie, powodowie powolywali sie na niewazno$¢é umowy, musieli wiec tkwi¢ w prze§wiadczeniu
o podstawach do jej stwierdzenia (k. 986-87). Powodowie wykazali przy tym zgodnie z rozkladem ciezaru dowodéw,
iz korespondencja w tym zakresie, zostala pozwanemu skutecznie doreczona — do akt sprawy zostalo przedlozone
zarObwno potwierdzenie jej nadania (k. 83-84), jak i co wazniejsze, odbioru (k. 85). Biorgc pod uwage date
zainicjowania powbdztwa tj. dzien 11 pazdziernika 2019 r. (data nadania w placéwce pocztowej, k. 326), dla porzadku
nalezato wskazac, ze w sprawie nie moglo by¢ mowy o przedawnieniu zadan powodoéw zaréwno gléwnych, jak rowniez
ewentualnych, w jakiejkolwiek ich czeéci.

Osia toczacego sie miedzy stronami sporu byla wazno$ci umowy kredytu. Przechodzac do jej oceny w pierwszym
rzedzie nalezy wskazadé, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na
celu obejécie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynno$¢é sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$ci nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie
kredytu bankowego

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
spornej umowy) przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast w mysl art. 69 ust. 2 Prawa
bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okres§la¢ w szczegblnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i
walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnienn banku zwiazanych
z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw
pienieznych, 9) wysoko$§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy. Analizowana w niniejszej sprawie umowa zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu
bankowego.

Co wiecej, w ocenie Sgdu, za dopuszczalno$cig zawarcia umowy o kredyt denominowany do waluty franka
szwajcarskiego w dacie zawarcia umowy kredytowej stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania przemawia



rowniez nowelizacja ustawy Prawo bankowe, tzw. ustawa antyspreadowa, wprowadzona ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011 r., nr 165, poz. 984). W
ustawie Prawo bankowe wprowadzono woéwczas m.in. nastepujace zmiany: w art. 69 ust. 2 po pkt 4 dodano pkt
4a w brzmieniu:,4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu,”, za$§ w art. 69 po ust. 2 dodano ust. 3 w brzmieniu: ,3. W przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego
do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.”.

Nalezy zatem przyjaé, ze celem wspomnianej nowelizacji bylo utrzymanie w mocy funkcjonujacych juz na rynku
umoé6w kredytu indeksowanego i denominowanego z wprowadzeniem w stosunku do nich nowych zasad (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2015 r., sygn. IV CSK 362/14).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja denominacji sama w sobie jest dozwolona
przez prawo, w zwiazku z czym nie ma przeszkod do zastosowania jej w umowach zawieranych z konsumentami.

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

Jak wynika z powyzszego przepisu dla stwierdzenia abuzywno$ci postanowienn umownych konieczne jest laczne
spelienie nastepujacych przeslanek: 1) strong ocenianej umowy jest konsument, 2) postanowienia umowne nie
zostaly uzgodnione indywidualnie z konsumentem, 3) postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformutowane w sposob
jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych Swiadczen stron.

Po pierwsze, watpliwoéci Sadu nie budzi to, ze przedmiotowa umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez

powodéw wystepujacych w charakterze konsumentéw. Zgodnie z art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza
lub zawodowa. Srodki z kredytu zostaly przeznaczone na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego
wolnostojacego w P., majacego zaspokoi¢ ich wlasne potrzeby mieszkaniowe. Ponadto, w toku procesu status
powodow jako konsumentow, nie zostal przez pozwanego skutecznie zakwestionowany — w sprawie nie udowodniono,
by $rodki uzyskane z kredytu zostaly wydatkowane na cel inny, niz wskazany w umowie.

Odnoszac sie do przestanki indywidualnego uzgodnienia z powodami ocenianych postanowieh umownych, wskazac
nalezy, iz w ocenie Sadu brak jest podstaw dla przyjecia, ze mieli oni realny wplyw na ostateczny ksztalt wprowadzonej

do umowy denominacji. W myél art. 385' § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, przy czym w szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Co istotne, w art. 385" § 4
k.c., ustawodawca wprowadzil domniemanie braku indywidualnych uzgodnien postanowien umowy w przypadku, gdy



postanowienie umowy zostalo zaczerpniete z wzorca umowy. Ciezar dowodu obciaza bowiem w tym zakresie strone
pozwana.

Jak wskazuje sie w doktrynie, kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy klauzule umowne zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem ma kwestia rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien. O rzeczywistym
wplywie mozna za$ mowi¢ wtedy, gdy konkretne postanowienia umowne zostaly sformulowane przez konsumenta
i wlaczone do umowy na jego zadanie badz tez gdy postanowienia umowne byly przedmiotem negocjacji pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, a konsument mial realny wplyw na ich tre§¢ i zdawal sobie z tego faktu sprawe (M.
Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5, Warszawa 2013, s. 762—763). Co wiecej, rowniez to, ze konsument
znat tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione,
bowiem w takiej sytuacji dla uznania takiego indywidualnego uzgodnienia postanowien konieczne byloby wykazanie,
iz konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego postanowienia. Przyjecie za§ owego wplywu byloby
mozliwe przede wszystkim wowczas, gdyby konkretny zapis byl z nim negocjowany (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r., I ACa 232/11). Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z 15 maja 2012 r., sygn. VI ACa 1276/11: ,Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich
tre$¢”. Twierdzenie takie wyrazone zostato przy tym wprost w art. 2 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktéry stanowi: ,Warunki umowy zawsze zostang
uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku
z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej
umowy standardowej”.

W zwiazku z powyzszym, przyja¢ nalezy, ze indywidualnie uzgodnione z konsumentem beda jedynie takie
postanowienia, ktore faktycznie zostaly ustalone z konsumentem w toku rzeczywiscie i realnie prowadzonych z
nim negocjacji lub ktore zostaly zgloszone przez samego konsumenta i w skutek tego wprowadzone do umowy. Z
poczynionych przez Sad ustalen nie wynika natomiast, aby wskazane przez powodéw klauzule tj. przede wszystkim
Zalacznik nr 7 do umowy, byly negocjowane przez strony postepowania i aby powodowie mieli realny wplyw na ich
tre$é. Swiadezyé o tym moga uzyte w treéci wymienionego Zalacznika sformulowanie: ,Kredytobiorca przyjmuje do
wiadomosci, ze: (...) (k. 75)”. Wynika z tego, Ze nie tyle postanowienie zostalo przez strony negocjowane, co bylo
narzucone przez bank a kredytobiorca mégl jedynie je zaakceptowac. Brak akceptacji powodowalby, ze umowa w ogole
nie zostalaby zawarta. Kredytobiorcom narzucono w ten sposéb wyplate srodkow kredytu w zlotych po przeliczeniu
wedhlug kursu kupna CHF okreSlanego przez bank oraz splate kredytu w zlotych po przeliczeniu kazdej raty wedlug
kursu sprzedazy CHF okre$lanego przez bank. Wedle bowiem ust. 2 pkt 2 kwota kredytu lub transzy wyplacana jest
w zlotych po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w banku (...) zgodnie z tabelg kurséw
walut (...) z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowigzujacych w banku, zgodnie natomiast z ust. 2 pkt
4, kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku w dniu
dokonywania splaty (...) zgodnie z tabelg kurséw walut banku (...) z zastosowaniem zasad ustalania kurs6w walut
obowiazujacych w banku (k. 75).

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci to, ze przedmiotem umowy zawartej z powodami jako konsumentami byl
zaoferowany przez pozwanego kredyt, ktory stanowil ,gotowy produkt”. Pozwany zaréwno w przypadku umowy,
zalgcznikdw do niej jak i regulaminu postugiwal sie gotowymi wzorcami. Powodowie nie mieli zadnego realnego
wplywu na tre$¢ postanowien umowy, regulujacych kwestie klauzul przeliczeniowych, w tym przeliczania warto$ci
poszczegodlnych rat kredytowych z frank6w szwajcarskich na zlote wedlug kurs6w ustalonych w tabeli kursowej banku.
Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza takze opatrzenie
kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12). Zgodnie za$ z art 3 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG, fakt, ze niektore postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza uznania innych jej
postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona



sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca. Oznacza to, ze samo przystapienie przez konsumenta
do wzorca umowy nakazuje przyjaé, iz zawarte we wzorcu postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad przyjal, ze postanowienia odnoszace sie do denominacji kwoty
wyplaconego powodom kredytu oraz rat splaty kredytu okreSlone w ust. 2 Zalacznika nr 7 do umowy nie zostaly
indywidualnie uzgodnione przez strony postepowania. Pozwany bank, wbrew spoczywajacego na nim ciezarze
dowodowym nie wykazal w sposdb skuteczny okoliczno$ci przeciwne;.

W ocenie Sadu, zawarte w spornej umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne okreslaja gléwne $wiadczenia stron,
poniewaz dotycza sposobu ustalenia wysoko$ci wyplaconej kwoty oraz wysoko$ci §wiadczenia banku i okreslaja
wysoko$é zobowiazania kredytobiorcow w trakcie wykonywania umowy kredytu, ale nie zostaly sformulowane w
sposo6b jednoznaczny. Wskazaé nalezy, iz konsumenci nawet po zapoznaniu sie z treScia umowy maja trudno$¢ z ich
zrozumieniem i zrozumieniem ich znaczenia dla wysokoSci swojego zobowigzania, a kurs CHF po jakim nastepuja
przeliczenia uzalezniony jest jedynie od arbitralnej woli banku. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, oceniajac warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwaza¢ za nie te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy
i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., C-484/08, EU:C:2010:309, pkt
34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33). Takze w wyrokach z dnia 04 kwietnia 2019 .
(sygn. akt ITI CSK 159/17) oraz z dnia 09 maja 2019 r. (sygn. akt I CSK 242/18) Sad Najwyzszy uznal, ze klauzule tego
rodzaju jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania okre$laja co prawda gtéwne §wiadczenia stron, jednakze

niejednoznaczny sposéb ich sformulowania otwiera droge do ich kontroli na podstawie art. 385" § 1 kc. Stanowisko
Sadu Najwyzszego takze jest aktualne w sprawie.

Niewatpliwie kwestionowane przez powodéw postanowienia charakteryzuja umowe kredytu denominowanego, a
jednoczeénie okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach tej umowy. Z brzemienia umowy (§ 2 ust. 1) jednoznacznie
wynika, ze bank udzielil powodom kredytu we frankach szwajcarskich (k. 68). Jak juz jednak powyzej zaznaczono,
kredyt ten mial by¢ wyplacony i splacany w zlotych, z przeliczeniem poszczeg6lnych kwot wedlug kurséw ustalanych
jednostronnie i wtadczo przez bank. W ocenie Sadu postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny
poniewaz zawieraja odniesienie do kursow CHF z bankowej tabeli kursoéw, a o sposobie ich ustalania kredytobiorcy nie
byli informowani - nie okre$lala go umowa ani regulamin do niej, konsumenci nie rozumieli postanowien dotyczacych
denominacji ani nie wytlumaczono sposobu ustalania kursu CHF w tabeli banku stuzacego do przeliczen.

W dalszej kolejnosci nalezalo oceni¢ kwestionowane postanowienia umowne w Swietle pozostalych przestanek
ich abuzywnoéci, tj. sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta. W sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta te postanowienia umowne, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéow
miedzy partnerami kontraktowymi (M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$c
og6lna, Warszawa 2013, s.766).

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art. 385" k.c. stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwoéci dokonania oceny tresci czynnoéci prawnej w §wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreSlonej sferze dziatan, na
przykltad w obrocie profesjonalnym, w okres§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje

w znaczeniu okreélonym art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka,
moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosci z



dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Powolany przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Roéwnoczednie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢
pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie
brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byl zachecany do
wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie
konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone
umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego przeslanek —
razacego naruszenia interesow konsumenta — réwniez odwola¢ nalezy sie do tresci przepiséw dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu,
w ktéorym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne,
ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem
przykrosci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnosci traktowania (Cz. Zulawska w: red. G. Bieniek, Komentarz
do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137 i M. Bednarek w: System Prawa
Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 767). Zwr6ci¢ nalezy przy tym uwage,

ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze
wskazywa¢é na ograniczenie treéci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nieréwnowagi intereséw stron, to w
tresci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przestanka zostala okreslona jako wymog spowodowania znaczacej nierownowagi
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji potrzeba wykladni art.

385" k.c. w $wietle wymogéw dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriéw stawianych skutkom postanowienia,
ktérych zaistnienie pozwalaé bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w
ktérym za razgce uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznoéci odnoszenia sie jedynie do
znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Stosownie do art. 3857 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie¢ wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nt 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug, ktérych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny
niedozwolonego charakteru okre§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego
znaczenia, w jaki spos6b umowa byta wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca
rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreslonego brzmienia postanowienn umownych.
Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnieni, mogacych naruszaé interesy konsumenta,
mogl skorzystaé. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposéb
wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, Ze jest to okoliczno$é, ktora w toku wykonywania umowy moze
sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia
przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych
z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w
sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Takze wejScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej nie usunelo skutkéw niedozwolonego charakteru zawartych w
umowie postanowien dotyczacych denominacji kredytu. Aby bylo mozliwe przyjecie, ze konsument wyraza zgode na



zwiazanie go niedozwolonym postanowieniem umownym, konieczne jest, aby zgoda taka zostala wyrazona w sposéb
Swiadomy i wyrazny. Nie ma takze znaczenia takze zawarcie aneksu do umowy przewidujacego mozliwos¢ splaty
kredytu z pominieciem stosowania tabel kursowych banku, bezpo$rednio w walucie denominacji. Z pewnoscig nie
sposob nadawac aneksowi znaczenia sanujacego wadliwy stosunek prawny, gdyz w zaden sposdb nie odnosil sie on do
regulacji tego stosunku przed zawarciem aneksu. Nie stanowi zatem potwierdzenia przez kredytobiorce woli zwigzania
go okre$lonymi postanowieniami umownymi. Ustawa zmieniajgca nie zawiera rozwigzan, ktére usuwalyby skutki
istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. Nalezy do nich istnienie nieuzasadnionego zr6znicowania sposobow
przeliczania kwot ze zlotych na franki szwajcarskie (kapitatu kredytu) i z frank6w na zlote (wysoko$ci rat), jak rowniez
istnienie po stronie banku swobody w zakresie ustalania wysoko$ci kazdego z tych kursé6w. W braku wyraznej zgody
konsumenta na zwigzanie go postanowieniami majacymi charakter niedozwolonych, tylko wprowadzenie rozwigzan,
ktére w pelni usuwalyby skutki zastosowania takich postanowien, mozna by uznaé za zamykajace kwestie abuzywnosci
klauzul umownych. Skoro mechanizm denominacji podlega wyeliminowaniu z umowy ex lege (o czym bedzie mowa w
dalszej czeéci uzasadnienia), to tym samym dalsze ustalenia stron odnoszace sie do tego mechanizmu nie mogg odnie$c
skutku prawnego. Postanowienia aneksu moglyby odnies$é skutek tylko wowcezas, gdyby umowa kredytu zawierala
skuteczne klauzule denominacyjne.

W zwigzku z powyzszym, dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowien umownych nie miato
znaczenia to, w jaki sposob pozwany bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt denominowany. Nie
ma tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytéw denominowanych, gdyz réwniez to stanowi
okoliczno$¢ lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym, a réwnoczes$nie zwigzang z wykonywaniem umowy,
a nie chwilg jej zawarcia. W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy wystepuja przestanki do uznania postanowien
przewidujacych denominacje kredytu (Zalacznik nr 7 do umowy) za postanowienia niedozwolone. Taki wniosek
wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktére z jednej strony roéznicujg wysoko§é kursu przyjetego
dla przeliczen kwoty kredytu z CHF na PLN, a nastepnie przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty z CHF na PLN, a z
drugiej strony — pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokos$ci kazdego z tych kurséw, bez podania $cisle
kryteribw wyznaczania wysoko$ci kurséw. Opisane przez pozwanego mechanizmy, ktére majg stluzy¢ uzasadnieniu
stosowaniu takiej konstrukcji pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Ponownie nalezy wskazaé, ze oceny
zgodno$ci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre§¢ umowy i okolicznosci jej
zawarcia, nie za§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposéb wykonywania umowy, w tym finansowania przez
niego dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, w zakresie pozwalajacym na wykonanie umowy. Wykorzystanie przez
bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy
w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokos§é swiadczen, do ktérych zobowigzany jest kredytobiorca, uznaé
nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Za niedozwolone postanowienie umowne uzna¢ nalezy postanowienia zawarte w ust. 2 Zalacznika nr 7 do umowy
(k. 75). Wymienione postanowienia nalezy uzna¢ za niedozwolone w zakresie, w jakim wskazuja, ze stosowane maja
by¢ kursy walut obowigzujgce w banku na podstawie jego tabeli kursowej. Klauzule te nie odwoluja sie bowiem do
ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznik6w, na ktore zadna ze stron nie ma wplywu,
lecz pozwalaja bankowi ksztaltowac ten kurs w sposob dowolny, wedle swego uznania.

Dodatkowo klauzula zawarta w ust. 2 pkt. 4 zalacznika nr 7 do umowy (k. 75) jest sformutowana w sposob niejasny,
stanowi o przeliczeniu splaty dokonywanej na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu, a w rzeczywistoéci dotyczy
przeliczenia kwoty pobranej w zlotych z rachunku zlotowego powodéw celem ksiegowania splaty na rachunku
technicznym kredytu prowadzonym w CHF po kursie sprzedazy CHF z Bankowej Tabeli Kursow.

Kredytobiorcy jako konsumenci nie mieli przy tym mozliwosci weryfikacji kurséw kupna lub sprzedazy waluty
przeliczeniowej w tabelach kursowych ustalanych przez bank. Na mocy powyzszych postanowien bank mogl zatem
jednostronnie modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana jest wysoko$¢ zobowiazan kredytobiorcow, a tym
samym mogl wplywaé na wysoko$¢ ich Swiadczen, a granice owej swobody banku byly niesprecyzowane i niejasne.
Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu denominowanego
kursem CHF oraz salda kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka



szwajcarskiego oraz wysoko$ci tzw. spreadu walutowego (r6znicy miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej)
przy pozbawieniu powodéw jakiegokolwiek wplywu na to, bez watpienia narusza interesy powoddw i jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Naruszenie w ten sposdb réownowagi kontraktowej sprawia, ze wskazane postanowienia
przeliczeniowe w sposbdb razacy naruszaly interesy powoddéw — konsumentéw. Umowa kredytu nie okreslala
szczegOlowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii.
Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci, ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wéwczas, gdy miernik
wartosci, wedlug ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim
w sposoéb niezalezny od woli ktorejkolwiek stron umowy

Ponadto o abuzywnoSci tych postanowien §wiadczy ich nie transparentno$é. Umowa kredytu nie przedstawiala w
sposob przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorcy byli w stanie
samodzielnie, bez dodatkowych zabiegéw oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF,
zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania. W konsekwencji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy
kredytu zaklocona zostala rownowaga kontraktowa, bowiem tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala
bankowi swobodne ksztaltowanie sytuacji powod6w w zakresie wysoko$ci ich zobowigzan wobec banku. Denominacja
rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe
sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem. W S$wietle tre$ci kwestionowanych
postanowien umownych bank mogl wybra¢ samodzielnie kryteria ustalania kurséw oraz mial mozliwosé uzyskania
korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcow dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie bylo
mozliwe (a w kazdym razie byto znacznie utrudnione) ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany
o jednoznaczne i przejrzyste kryteria.

Dobre obyczaje nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie
wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreSlenia w umowie jednoznacznego
sposobu ustalania kurs6w walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia
na zlote kwoty wymaganej do splaty kredytu w razacy spos6b narusza interesy konsumenta. Oczywistym jest,
ze kredytobiorcy zawierajac umowe kredytu indeksowanego czy denominowanego licza sie i akceptuja ryzyko
wynikajace ze zmiennoSci kurséw walut obcych. Ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspoélnego z ryzykiem
dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na niemozliwe do przewidzenia
koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Wskazana dowolno$§¢ banku w wyznaczeniu kurséw waluty
denominacyjnej sprawia, ze kredytobiorcy narazeni sa na jednostronnoé¢ decyzji banku, a rownoczeénie, wobec
braku $cistych kryteriow ustalenia wysokoSci kurséw, nie przystuguja im $rodki, ktore pozwolilyby chociazby na
pozniejsza jednoznaczng weryfikacje prawidlowosSci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace
naruszenie intereséow konsumentow, narazajac ich na brak bezpieczenstwa i mozliwo$ci przewidzenia wszystkich
skutkow umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace
réwnowage stron umowy na korzy$é strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelnienia §wiadczenia w okre$lone;j
przez siebie wysokoéci, ale tez korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne
oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spelnial.

Celem klauzul waloryzacyjnych nie powinno byé przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy. Tymczasem
wprowadzone przez bank do umowy klauzule umozliwialy mu stosowanie kursu CHF ustalanego inaczej przy
przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcom kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysoko$ci rat kredytowych. Réznica
pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, nieuzasadniony dochod banku, za$§ dla powodéw dodatkowy koszt.
Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz
pobierajac z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w
ten sposo6b od kredytobiorcow dodatkowa ukryta prowizje, ktérej nie odpowiada zadne §wiadczenie banku. Co wiecej,
pomiedzy powodami a bankiem nie dochodzilo do zadnych transakcji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona
zostala w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej walucie. Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego
przyjeta zostala jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczego6lnych rat podlegajacych splacie. Oznacza to, ze wszelkie



operacje wykonywane byly jedynie ,na papierze”, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w
ktoérakolwiek strone nie dochodzito. W efekcie réznica pomiedzy kursem kupna danej waluty a kursem sprzedazy tej
waluty przez bank, ustalanych przez pozwanego w oparciu o niejednoznaczne kryteria, stanowi jego czysty dochéd,
zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla kredytobiorcow. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec réwniez
sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta, ktéry nie ma nawet
mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji, w tym wysoko$ci rat kredytu, i jest zdany na arbitralne decyzje banku
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13).

Skutkiem uznania za abuzywne wskazanych postanowiefi umownych jest konieczno$c¢ ich pominiecia przy ustalaniu
treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowienn umownych

rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385" § 2 k.c., strony
s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia takie przestaja wiaza¢ juz w chwili zawarcia umowy.
Oznacza to, ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu
spraw zwigzanych z jego realizacjg. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie
przewiduje mechanizmu denominacji. Zbedne jest przy tym poszukiwanie odpowiedzi na mozliwosé¢ ustalenia i
przyjecia innego (,,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu
denominacji. Nalezy przy tym wskazaé, ze stosowanie obowigzujacego aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe,
skoro nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy (wszedl w Zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak jest
przepisow przejsciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwosci
ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji,
wktorej dochodzi do przeliczenia wysokosci zobowigzania z waluty polskiej na obca. Brak jest zatem mogacych znalez¢
zastosowanie przepiséw dyspozytywnych stanowiacych podstawe wyznaczenia takiego kursu. Nalezy wiec dokonaé
oceny mozliwos$ci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczgcych denominacji.

Kodeks cywilny w przypadku niedozwolonych postanowienn umownych stanowi, ze jezeli postanowienie takie nie

wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Wykluczona jest zaréwno
tzw. redukcja utrzymujgca skuteczno$é postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupeliania luk w umowie
powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Przywota¢ tu nalezy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej na tle regulacji dyrektywy nr 93/13. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie sygn.
C-618/10 Trybunal wskazal, ze ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika, ze
sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie
wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego
treéci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego. (...) Gdyby sad krajowy moégl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w
ten sposdb interes rzeczonych przedsiebiorcow”.

W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 Trybunatl stwierdzil natomiast, ze ,art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtownym,
w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu
zaradzi¢ skutkom niewaznoS$ci tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym”. Zastosowanie przepisow dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien abuzywnych
ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego uzupelienia umowa nie moglaby dalej obowigzywac, co —



jak podkreslil Trybunat — byloby niekorzystne dla konsumenta — ,,skutkiem czego osiggniecie skutku odstraszajacego
wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone”.

Wobec wyraznego stanowiska powodéw odwolujacych sie do niewazno$ci umowy nie zachodzi obawa, ze ustalenie
niewaznoS$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych skutkéw dla konsumentéw. Nie zachodzi wiec
sytuacja, w ktorej konsumenci zostali postawieni przed konieczno$écia wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami, z
ktoérych kazde jest dla nich niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza akceptacja
niekorzystnych klauzul. Nie ma zatem zadnych przeszkod aby uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy mialoby
odby¢ sie ze szkoda dla konsumentow, naruszajac ich interesy ekonomiczne, skoro w ramach zadania gléwnego pozwu,
w pierwszej kolejno$ci wnosili o ustalenie niewazno$ci umowy.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze ,,Umowa kredytu w tych okoliczno$ciach musi by¢
uznana za niewazng, skoro abuzywne okazaly sie postanowienia okre$lajace gloéwny przedmiot umowy. W Swietle
przepiséw Kodeksu cywilnego nie moze zostaé¢ uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiggnieto konsensusu co
do elementow przedmiotowo istotnych umowy. Taka sama wada obarczony jest kontrakt, ktérego essentialia negotii
zostaly okreslone w postanowieniach, ktére Sad uznaje za niedozwolone postanowienia umowne, niewyrazone jasnym
i zrozumialym jezykiem (nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny) w rozumieniu oméwionych powyzej
przepisow dyrektywy 93/13 i przepisu art. 385" § 1 k.c. W éwietle wykladni dokonanej wyrokiem C-260/18, nie jest
mozliwe przeksztalcenie takiej umowy w umowe o kredyt zlotowy, z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawek
LIBOR plus marza” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2019 r. sygn. I ACa 697/18).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, sporna umowe uznaé nalezy za niewazng w oparciu o art. 58

§ 1 k.c. w zw. z art. 385" k.c. w nastepstwie stwierdzenia abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych i braku mozliwoéci
uzupehienia niedozwolonych klauzul umownych przepisami dyspozytywnymi, taka umowa staje sie sprzeczna z
natura stosunku prawnego umowy kredytu, bo w rzeczywisto$ci mimo literalnych zapisow umowy kredytu nie
okreslone jest §wiadczenie kredytodawcy i kredytobiorcow, nie sa tez okreslone zasady splaty kredytu, czego wymaga
art. 69 ust. 2 Prawa bankowego.

Powodowie jako jedno z zadan gléwnych, zglosili zadanie ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy. Zgodnie z
art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny. Uwzglednienie powddztwa na podstawie wskazanego przepisu wymaga spelienia dwoch
podstawowych przeslanek, tj. istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie
wyroku ustalajacego oraz istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa (w zalezno$ci od rodzaju
zadania udzielenia ochrony prawnej).

Interes prawny, jako przestanka powo6dztwa o ustalenie, ktéra w spos6b niezalezny od innych wymaganych przez
prawo materialne lub procesowe okoliczno$ci, warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa, nalezy do grupy
przestanek merytorycznych. Interes prawny decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen
powoda, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje. Interes ten wystepuje zazwyczaj wowczas,
gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego, ktdrego ustalenia domaga sie powo6d. Przyjmuje sie rowniez, ze
interes prawny powoda musi istnie¢ obiektywnie, a ciezar jego wykazania spoczywa na stronie powodowej (art. 6 k.c.).

Najprosciej rzecz ujmujac, interes prawny zachodzi wowczas gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci (tak choéby wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. II CSK 33/09, Sip Legalis). Interes ten jest natomiast co
do zasady wylaczony, gdy powodowi przystuguje dalej idace roszczenie o zaplate.

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy oraz rozwazeniu ewentualnych skutkow wyroku
Sad doszedl do wniosku, ze powodowie maja interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznoSci umowy.
Zasadniczym celem powddztwa bylo bowiem podwazenie wazno$ci spornej umowy, a tym samym podstaw prawnych



zaréwno dla wniesionych rat kredytowych, jak i przyszlych. Wprawdzie powodowie mogliby wystapi¢ tylko z
powodztwem o $wiadczenie, opierajgc je na tych samych podstawach faktycznych i prawnych, jednakze, ocenie Sadu,
wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczylby powstalego miedzy stronami sporu. Z mocy wiazacej wyroku
o $wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym
ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w
zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktéry stanowil przedmiot orzekania
i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok Sagdu Najwyzszego
z 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98, wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00). W tym stanie
rzeczy niepewno$¢ stanu prawnego powoduje potrzebe uzyskania ochrony prawnej w drodze powo6dztwa o ustalenie.
Powodowie zglaszaja watpliwos$ci rzutujace na mozliwo$é wykonywania spornego stosunku prawnego. Merytoryczne
rozpoznanie roszczenn powodéw zgloszonych w niniejszym postepowaniu definitywnie zakonczy powstaly miedzy
stronami spor. Wskaza¢ nalezy, iz odmienny wniosek skutkowalby tym, iz w obrocie w dalszym ciggu pozostawalaby
umowa, na podstawie ktdérej pozwany moglby domagac sie uiszczania rat platnych w przyszlosci. To z kolei
oznaczaloby, iz kazdorazowo powodowie musieliby wytacza¢ kolejne powodztwa, powolujac sie na niewazno$c
umowy. Z tej tez przyczyny Sad uznal, ze powodowie maja interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci
umowy na podstawie art. 189 k.p.c.

W konsekwencji stwierdzenia przez Sad, ze umowa kredytu zawarta przez strony jest niewazna nalezalo zgodnie
z zadaniem gléwnym powodoéw, na podstawie przepisow o §wiadczeniu nienaleznym, zasadzié na ich rzecz od
pozwanego zwrot uiszczonych przez powodow kwot w zwigzku z wykonywaniem przedmiotowej umowy. Niewazno$é
umowy powodowala bowiem, iz $wiadczenie uiszczone przez strone powodowa tytulem splaty wszystkich rat
kapitalowo-odsetkowych bylo §wiadczeniem nienaleznym. Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy powoduje
obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych S$wiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorcy powinni wiec zwrdci¢ bankowi otrzymana od niego kwote
kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank za§ powinien zwrocié¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone
przez niego raty kredytowe i inne oplaty zwigzane z kredytem.

Gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sg
dwa rozwiazania. Wedtug teorii dwdch kondykeji, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i
niezaleznie od drugiego, a wyréwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepiséw o potraceniu. Teoria
salda natomiast, traktuje §wiadczenie wzajemne jako pozycje, ktéra od razu nalezy odjaé¢ od wzbogacenia tak, ze druga
strona $wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego $wiadczenia ponad warto$§¢ Swiadczenia,
ktére sama spehila.

Kwestia ta byla przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. o sygn.
akt III CZP 11/20 wskazal, ze stronie, ktéora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacata kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w
zwiagzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu. Oznacza to, ze w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego
kredytobiorce platno$ci, majace stanowié splate wykorzystanego kredytu, sa §wiadczeniami nienaleznymi, podobnie
jak $wiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyplata §rodkéw pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410
§ 1 w zwigzku z art. 405 k.c. $wiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi
do wniosku, ze miedzy bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja wowczas rézne zobowiazania restytucyjne:
zobowigzanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych Srodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku
do zwrotu uiszczonych platnoéci.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy do wzajemnego rozliczenia
miedzy stronami nalezalo zastosowac teorie dwoch kondykcji. Sad stoi na stanowisku, co znajduje potwierdzenie w
przytoczonym powyzej rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego, ze jesli w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron speknila
Swiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku
wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne



roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot
Swiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowe;j.

Z za$wiadczenia wystawionego przez bank wynika, ze w okresie od dnia 5 sierpnia 2005 r. do 6 maja 2019 r. powodowie
splacili tytulem rat kredytu lacznie kwote 306.166,88 zl oraz 27.323,18 CHF (k. 317-319verte). Co prawda pozwany
kwestionowal powo6dztwo w caloSci, w tym takze co do wysoko$ci, w ocenie Sadu bylo to o tyle bezcelowe, iz kwoty
uiszczone przez powodow znajdowaly potwierdzenie bezposrednio w dokumencie wystawionym przez pozwanego
i przy tym niekwestionowanego. Weryfikacja wysoko$ci ich zadan sprowadzala sie wiec do prostego zsumowania
poszczegdlnych rat — w pierwszej kolejnosci uiszezanych w walucie PLN, a od daty zawarcia aneksu w CHF. Sad
dokonat tych wyliczen, z ktérych wynikalo, ze sumy te byly nieznacznie wyzsze niz zadania powodow — powodowie
zadali zasadzenia na ich rzecz kwoty 305.632,65 zl oraz 27.322,83 CHF (k. 3), z mocy art. 321 § 1 k.p.c. Sad byl jednak
zwigzany zadaniem i nie moégt uwzglednié kwot wyzszych, niz wskazane przez powodow.

Spos6b zasadzenia zadanej przez powodow kwoty wynikal z taczacej powoddow ustawowej wspolnosci majatkowej
malzenskiej. Wsp6lnoé¢ majatkowa malzeniska w okresie jej funkcjonowania miedzy malzonkami jest wspolnoscia
bezudzialowa (laczna). Jej charakter prawny powoduje, ze w czasie jej trwania nie mozna zadaé¢ podzialu majatku
wspolnego. Nie mozna roéwniez rozporzadzac ani zobowiazywac sie do rozporzadzania udzialem, ktoéry w razie ustania
wspo6lnosci przypadnie malzonkowi w majatku wspélnym lub w poszczegolnych przedmiotach nalezacych do niego
(art. 35 1 42 k.r.o.). Ustawodawca wyraznie postanowil, kiedy zobowigzanie jest solidarne — zgodnie z art. 369 k.c.
zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoéci prawnej. W rozpoznawanej sprawie zasadnym
wiec bylo zasadzenie $wiadczenia lacznie na rzecz powoddéw, bez zastosowania konstrukeji zasadzenia solidarnego,
ale tez bez rozdzielania Swiadczenia na czeSci przypadajace kazdemu z matzonkow.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jedli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Na etapie przedprocesowym, powodowie wzywali pozwanego do zaplaty kwot dochodzonych w
ramach przedmiotowego powddztwa, w zwigzku z niewaznoécia umowy kredytu. Do czego Sad juz odniost sie na
wceze$niejszym etapie wywodu, pismo w tym zakresie, zostalo pozwanemu doreczone w dniu 26 wrzesnia 2019 r. (k.
85), w piSmie wyznaczono termin 7 dniowy na dobrowolna zaplate (k. 86), co oznacza, iz date poczatkowa roszczenia
odsetkowego wyznaczal dzien 4 pazdziernika 2019 r., co bylo zgodne z zadaniem powodow.

W konsekwencji uwzglednienia zadan powodoéw w caloéci, orzeczenie o kosztach procesu oparto o dyspozycje art.
98 § 1 k.p.c., ktory statuuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. To na stronie pozwanej, jako stronie
przegrywajacej spor rozstrzygany w ramach niniejszego postepowania, spoczywa ciezar uiszczenia kosztow procesu,
poniesionych przez powodéw. Na koszty te sktadat sie koszt oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1.000 z (k. 327), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 67) oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 t.j.), ktory przewiduje, ze minimalna stawka wynagrodzenia powyzej 200.000 z} do 2.000.000 zi
wynosi 10.800 zt (WPS w sprawie zostal okreslony na kwote 435.699 zl, k. 3).

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil wniosku strony powodowej o uwzglednienie wielokrotno$ci stawki oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa (68 z1). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r. (sygn. akt III CZP 2/03) przesadzil, ze do
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) strony reprezentowanej przez
adwokata podlega zaliczeniu wydatek poniesiony przez nig w zwigzku z koniecznoS$cia uiszczenia oplaty skarbowej
od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika. W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal jednocze$nie,
ze przystepujac do rozwazenia problemu, czy oplata skarbowa uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa podlega
zaliczeniu do kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony strony reprezentowanej przez
adwokata, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze oplata ta jest wydatkiem strony, a nie ustanowionego przez nig pelnomocnika.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przytoczonym przepisie wyrazone



zostaly dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz
zasada kosztéw niezbednych i celowych. Pierwsza oznacza, ze strona, ktora przegrala sprawe, zobowigzana jest zwrécié
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu, druga natomiast - ze strona przegrywajgca sprawe zobowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony. W doktrynie podkreéla sie, ze niezbedno$é oraz celowo$¢ kosztow procesu podlega ocenie sadu i
jest uzalezniona od konkretnych okoliczno$ci sprawy, sad powinien zatem kazdorazowo rozwazy¢, czy czynno$c¢, ktora
spowodowala koszty, byta w ujeciu obiektywnym potrzebna do realizacji praw strony, a takze, czy i do jakiego poziomu
poniesione koszty stanowily - réwniez z obiektywnego punktu widzenia - wydatek konieczny.

Sad zwazyl wiec, ze decyzja o zastepowaniu powoddéw przez dwoch profesjonalnych pelnomocnikéw, byla ich
arbitralng decyzja i poniesiony w zwigzku z tym koszt oplaty od pelnomocnictwa w podwojnej wysokoSci, nie byt
kosztem niezbednym w sprawie i jako taki nie zostal przez Sad uwzgledniony.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.



