Sygn. akt XXV C 3357/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o ochrone doébr osobistych

I. zobowigzuje (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba
w W. do opublikowania o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

PRZEPROSINY

W imieniu wydawcy portalu (...) Sp. z 0.0. przepraszamy D. P., Ze ujawniony zostatl publicznie jego wizerunek, bez
jego zgody, na stronie internetowej w artykulach ,,(...)”. Informujemy, ze powyzej przedstawione o§wiadczenie jest
zgodne z zadaniem D. P.

i publikowane jest w wyniku przegranego procesu sadowego.

przy czym oSwiadczenie powinno zostaé zamieszczone na stronie gléwnej portalu (...) w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku

w niniejszej sprawie, bez jakichkolwiek komentarzy i odniesien do jego tresci, bez stosowania jakichkolwiek zabiegow
formalnych i tre§ciowych umniejszajacych znaczenie, range i powage oSwiadczenia oraz powinno by¢ utrzymywanie
przez okres 7 dni, w taki sposob, aby kazdy, kto bedzie korzystal w danym czasie z serwisu internetowego mogl w pelni
i bezposrednio, bez dokonywania dodatkowych czynnoéci, zapoznaé sie

z treécia o$wiadczenia, aby z oéwiadczeniem nie kolidowaly reklamy badz inne tresSci odciagajace uwage od
o$wiadczenia oraz tak, aby o$wiadczenie bylo widoczne w caloSci po wyswietleniu gléwnej strony w/w serwisu
internetowego, za$ czcionka powinna odpowiadaé rodzajowi i wielkoSci czcionki zwyczajowo uzywanej w wyzej
wymienionym serwisie internetowym dla umieszczanych w tym miejscu wiadomosci; tekst o§wiadczenia ma byc
napisany z uzyciem czarnej pogrubionej czcionki na biatym tle z zachowaniem interlinii;

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. na rzecz D. P. kwote 40.000 zl (czterdziesci tysiecy zlotych);

III. oddala pow6dztwo w pozostalej czesSci;

IV. znosi wzajemnie pomiedzy powodem i pozwanym koszty postepowania
W sprawie.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 czerwca 2022 r.

D.P.,M.L.iJ. L. (1) pozwem z dnia 23 grudnia 2019 r. (data nadania na poczcie), uzupelnionym w pi§mie procesowym
D.P.

z dnia 24 marca 2021 r., skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.,
wniesli o:

1. zobowiazanie pozwanego do zaprzestania naruszania dobr osobistych powodéw poprzez usuniecie znajdujacych
sie w wydawanych przez pozwanego serwisach internetowych artykuléw dotyczacych zdarzenia, ktére mialo miejsce
podczas pobytu powodow w lipcu 2016 r. w kawiarni/restauracji w Chorwacji, w szczego6lno$ci usuniecie:

a) artykulu pt. ,,(...).
(...) pod adresem: (...),

b) artykulu pt. (...)
(...) pod adresem:

(...)

¢) znacznikéw oraz linkow zamieszczonych w tresci materialdbw prasowych opublikowanych w serwisach wydawanych
przez pozwanego a dotyczacych opisanego zdarzenia podczas pobytu powodow w lipcu 2016 .

w kawiarni/restauracji w Chorwacji, w tym prowadzacych rowniez do takich materialbw zamieszczonych w innych
serwisach internetowych;

2. opublikowanie przeprosin na stronie gléwnej portalu (...), o tresci:
»~PRZEPROSINY

W imieniu wydawcy portalu (...) sp. z 0.0. przepraszamy D. P., M. L. oraz J. L. (2)., Ze w sposdb nieuprawniony
i bezprawny formulowali§my publicznie wobec nich nieprawdziwe zarzuty nieuczciwego i niezgodnego z prawem
zachowania opisane w artykulach opublikowanych w dniach 13 i 21 lipca 2016 r., naruszajac tym samym ich dobra
osobiste.

Przepraszamy réwniez, ze ujawniony zostal publicznie wizerunek D. P., M. L. oraz J. L. (2). bez ich zgody na lamach
strony internetowej w artykulach ,(...). (...) oraz ,,(...)

)y

w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie oraz ich utrzymanie przez okres 14 dni,
w miejscu oznaczonym z6ka ramka, z uzyciem czarnej pogrubionej czcionki na bialym tle z zachowaniem interlinii,
rodzaj i wielko$¢ czcionki zwyczajowo uzywana w serwisie; tak aby kazdy kto bedzie korzystal

w danym czasie z serwisu internetowego mogl bezposrednio bez dokonywania dodatkowych czynnoSci zapoznaé sie
z treScig oSwiadczenia oraz aby

z o$wiadczeniem nie kolidowaly reklamy badZ inne tresSci odwracajace uwage od o$wiadczenia oraz tak aby
o$wiadczenie bylo widoczne w caloéci po wyéwietleniu gtéwnej strony serwisu; bez jakichkolwiek komentarzy i
odniesien do jego tresci, bez sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin, bez stosowania jakichkolwiek zabiegow
formalnych i tre§ciowych umniejszajacych znaczenie, range i powage o§wiadczenia;

3. nakazanie pozwanemu aby w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia zamiescil na wlasny koszt na
stronie glownej serwis6w internetowych: (...)



i (...) przez okres kolejnych 7 dni oraz w jednorazowym wydaniu papierowych dziennikow Gazeta (...) oraz
Rzeczpospolita tre$§¢ wyzej wymienionych przeprosin w wymiarze nie mniejszym niz 1/4 strony z zachowaniem
wytycznych dotyczacych formy wskazanej powyzej;

4. zasgdzenie od pozwanego na rzecz D. P. kwoty 80.000 z} tytulem zadoSéuczynienia;
5. zasadzenie od pozwanego na rzecz M. L. kwoty 40.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia;
6. zasadzenie od pozwanego na rzecz J. L. (1) kwoty 20.000 z} tytulem zado$¢uczynienia.

Na uzasadnienie pozwu powodowie podali, ze w dniu 13 lipca 2016 r. i 21 lipca

2016 r. pozwany zamie$cit w wydawanym przez siebie serwisie _ (...) w zakladce (...) dwa niepochlebne oraz
zawierajace nieprawdziwg tre$¢ artykuly. Pierwszy artykut pt. ,(...). (...) zawieral opis historii o tym, jak Polak
przebywajacy wraz z rodzing w kawiarni

w R. w Chorwacji mial pozostawi¢ na talerzu zamoéwionego dania robaki, po czym udat sie do kelnera celem zlozenia
reklamacji dla unikniecia obowigzku zaplaty. W treéci artykulu umieszczono nagranie z monitoringu, ktére miato
dowodzi¢ opisanego w nagtowku zachowania oraz zdjecie z tego nagrania przedstawiajace wizerunki powodéw. W/
w artykul

w powigzaniu z opublikowanym przez pozwanego nagraniem oraz kadrem z tego nagrania nie pozostawial zadnych
watpliwo$ci co do tozsamosci powodéw. Drugi artykul pt. ,(...)” stanowil kontynuacje i doprecyzowanie artykulu
z dnia 13 lipca 2016 r. W artykule tym wskazano, ze osoba, ktéra miala dopusci¢ sie proby unikniecia zaplaty za
zamoOwiony deser, przedstawiona na opublikowanym we wczeéniejszym artykule nagraniu, byt straznik wiezienny
pelniacy stuzbe w Zakladzie Karnym w G.. Powodowie wskazali, ze pozwany opublikowat ich wizerunki bez ich zgody.
Nagranie przedstawialo powodow w taki sposéb, ze ich twarze zostaly bez trudu rozpoznane przez rodzine, znajomych,
wspoélpracownikéw, sasiadow czy tez inne osoby, z ktérymi mieli styczno§é. Umieszczenie na portalu internetowym
przez pozwanego nagrania oraz zdjecia zawierajacego wizerunki powodéw

w okoliczno$ciach spedzania wspélnych wakacji, a wiec w sytuacji prywatnej, spowodowalo naruszenie dobr
osobistych powod6w w postaci wizerunku oraz prawa do prywatnosci.

W ocenie powodoéw, pozwany dopuécil sie takze naruszenia dobr osobistych w postaci godnoéci, czci oraz dobrego
imienia powodbw, w szczegdlnoéci D. P., posadzajac go o dzialanie, ktérego sie nie dopuscil. Powodowie podali,
ze pozwany nigdy nie zwrdcil sie do nich o wyjaénienie przebiegu zdarzenia, oparl sie na niezweryfikowanej relacji
umieszczonej na chorwackim portalu. Skutki wynikajace z upublicznienia artykulow

i nagrania byly dla powod6w bardzo dotkliwe: wywolaly negatywne reakcje rodziny

iznajomych, D. P. byl wytykany palcami, pracodawca zwolnil go z pracy.

Prawomocnym zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2021 r. Sad zwr6cil pozew
w zakresie roszczen M. L.iJ. L. (1).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. wniost o oddalenie
powodztwa w catodci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze informacje umieszczone w spornych artykulach zostaly oparte na informacjach
opublikowanych przez Polska Agencje Prasowa, ktora stanowi wiarygodne Zrodlo przekazu. Nagranie towarzyszace
artykulowi zostalo usuniete 22 lipca 2016 r., po interwencji M. L., a sporne artykuly od 5 sierpnia 2020 r.
nie s3 umieszczone na stronie (...) zostaly usuniete w zwigzku z archiwizacja starych tekstow. Niezaleznie od
powyzszego, przekazana informacja byta prawdziwa a D. P., jako funkcjonariusz publiczny, powinien odznacza¢ sie
wysokim poziomem moralnym i nie moze uczestniczy¢ w dzialalnos$ci, ktéra podwaza autorytet Stuzby Wiezienne;j.
Opublikowane artykut ni byly bezprawne, bowiem dotyczyly funkcjonariusza publicznego, a nie osoby prywatne;j.
Pozwany podniést rowniez zarzut przedawnienia roszczen pienieznych dochodzonych przez powoda oraz zarzucil,
ze zarowno wysoko$¢ roszczenia majgtkowej, jak i roszczenia niemajatkowe, pozostaja niewspdlmierne do tresci



spornych artykuléw oraz aktualnego stanu faktycznego. Poczucie i skala krzywdy powoda jest watpliwe choéby w
Swietle faktu, ze wytoczyl on powo6dztwo przeszlo trzy lata po publikacji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. to jedna z grup mediowych w Polsce, zajmujaca sie produkcja

i nadawaniem programoéw radiowych, sprzedaza czasu reklamowego, dzialalno$cig brokerska dla stacji i serwiséw
internetowych, a takze tworzeniem i zarzadzaniem serwisami internetowymi (informacja z rejestru KRS pozwanej
spolki — k. 60-74). Do spolki (...) nalezy m.in. serwis internetowy (...) (okoliczno$é ustalona na podstawie art. 230
k.p.c. — podane przez powoda w pozwie, nie kwestionowane przez pozwanego).

D. P. pracowal w Zakladzie Karnym w G. od

1wrze$nia 1995 r. Od dnia 1 czerwca 2009 r. pehil stuzbe na stanowisku zastepcy kierownika dzialu ochrony oraz byt
koordynatorem oddziatu penitencjarnego Nr(...)Zakladu Karnego w G.. Posiadal stopien majora (decyzja personalna
nr (...) z dnia 21 lipca 2017 r. Dyrektora Zaktadu Karnego w G. —

k. 11-13, przestuchanie powoda D. P. — k. 185v.-187).

W dniu g lipca 2016 r. D. P. przebywal wraz z partnerka M. L., jej corka J. L. (1) i ich synem na wakacjach w Chorwacji,
gdzie uczestniczyli w wycieczce morskiej. W trakcie wycieczki statek mial przystanek

w miejscowosci R.. Podczas tego przystanku D. P. z partnerka i dzieémi udali sie na lody do kawiarni (...) Bar (...).
Podczas spozywania positku D. P.

w pewnym momencie wyciag chusteczke, wyjal z niej co$ i wrzucil do deseru. Po chwili wstat od stolika, podszed}
do kelnera i zwrécit mu swoj pucharek z lodami, wraz ze znajdujacym sie nim owadem. W zwiazku z t3 sytuacja
D. P. nie zaplacil za jeden z zamdéwionych deseréw. Sym wlasciciela restauracji stwierdzil, ze zachowanie powoda
bylo podejrzane, w zwigzku z czym w kawiarni dokonano sprawdzenia nagran z kamer monitoringu i ustalono,
ze to powdd podlozyt insekta do talerza z lodami. Gdy powd6d przechodzil ponownie obok kawiarni wracajgc na
statek, zostal zatrzymany przez osoby pracujace w kawiarni, ktérzy poinformowali powoda o sprawdzeniu nagrania
z monitoringu, dokonanych ustaleniach i zazadali zaplaty za deser. Po tej rozmowie D. P. zaplacil za swo6j deser
(protokét z przestuchania swiadka I. Z. w dniu 19.10.2021 r. przed Sagdem Okregowym w Puli Pola w Chorwacji na
wniosek Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej w sprawie sygn. akt I C 1993/19 — k. 197-198, cze$ciowo przestuchanie
powoda D. P. — k. 185v.-187).

Wlasciciel kawiarni umie$cil nastepnie na portalu internetowym Y. nagranie wideo z udzialem powoda i jego rodziny,
przedstawiajacy opisany wyzej incydent z udzialem powoda. Na udostepnionym nagraniu wida¢ D. P., ktéry siedzi
przy stoliku

z kobietg i dzie¢mi, spozywa lody, nastepnie wrzuca do swojego talerza jaki$§ przedmiot wyjety z chusteczki, wstaje z
talerzem od stolika i podchodzi do kelnera. Film zdobyl duza popularno$é w sieci. Sytuacja polegajaca na wrzuceniu
przez powoda owada do deseru zostala naglo$niona przez rézne media, w tym media w Polsce. Na portalach
internetowych

i w prasie ukazaly sie informacje o niegodnym zachowaniu turystéow z Polski, gdzie wskazywano, ze Polak podrzucil
owada do positku by za niego nie zaplaci¢ ( nagranie na pendrive’ie zlozonym do akt sprawy — k. 52 oraz na portalu
Y. pod adresem (...) — odtworzone na rozprawie).

W dniu 13 lipca 2016 r. na stronie internetowej (...) w zaktadce ,,(...)” zostal opublikowany artykul ,,Wrzucil robaki do
jedzenia, by nie placié¢ rachunku. (...). W artykule wskazano, ze Polak wrzucil do jedzenia robaki, by uniknaé placenia
rachunku, do incydentu doszlo w R. w Chorwacji.

W artykule napisano dalej, ze na opublikowanym na Y. przez wlasciciela restauracji filmiku wida¢ rodzine siedzaca
przy stoliku i spozywajaca posilek. W pewnym momencie mezczyzna otworzyt pod stolem papierek, ktérego
zawarto$¢ wrzucil do jedzenia. Po chwili przywolal obsluge i zrobil awanture. Kelnerzy anulowali rachunek, ale
po sprawdzeniu monitoringu podstep mezczyzny wyszedl na jaw. Wlasciciel restauracji powiedzial Polakowi, ze



monitoring zarejestrowal to co sie stato. Mezczyzna przeprosil, zaplacil rachunek i uciekl. W artykule tym umieszczono
nagranie z Y. oraz zdjecie przedstawiajace powoda

(z jego umieszczonym w okraglej ramce wizerunkiem), siedzacego przy stole wraz

z partnerka i dwojka dzieci, twarze powoda i czlonkéw jego rodziny nie byly w zaden spos6b zanonimizowane. W
artykule wskazano, ze nagranie obejrzalo ponad 300.000 oséb. ( wydruk treéci artykutu — k. 8).

W dniu 21 lipca 2016 r. na stronie internetowej (...) w zakladce ,,(...)

(...) opublikowano kolejny artykut pt. ,(...)". W artykule poinformowano, ze Zaklad Karny w G. potwierdzil, ze na
filmie w kawiarni w C.wida¢ funkcjonariusza Stuzby Wieziennej pracujacego w w/w Zakladzie oraz, ze funkcjonariusz
zostal zawieszony do czasu wyjasnienia sprawy na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci.

W artykule przytoczono wypowiedz kpt. B. T. z Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, o tym ze w postepowaniu
dyscyplinarnym, ktére moze sie zakonczy¢ kara od upomnienia do wydalenia ze sluzby, ustalane jest co mezczyzna
wrzucil do positku ( wydruki tresci artykulu — k. 61 7).

Powyzsze artykuly zostaly sporzadzone na podstawie depeszy Polskiej Agencji Prasowej oraz na podstawie nagrania
umieszczonego na portalu internetowym Y. przez wlasciciela restauracji, w ktorej spozywal posilek. Przed publikacja
artykul nikt z redakcji Radia (...) nie kontaktowal sie z D. P. ani z M. P. incydent z udzialem powoda byly przedmiotem
réwniez licznych innych artykuléw prasowych, do ktérych dolaczano nagranie z serwisu (...). Po publikacji artykulow
sprawa byla szeroko komentowana na forach przez internautéw (zeznania $wiadka L. S. — k. 185-185v., wydruki
artykulow — k. 76-92, cze$ciowo przestluchanie powoda D. P. — k. 185v.-187).

W dniu 21 lipca 2016 r. Dyrektor Zakladu Karnego w G. wszczal wobec D. P. po postepowanie dyscyplinarne, zarzucajac
powodowi naruszenie dobrego imienia stuzby oraz postepowanie sprzeczne ze ztozonym §lubowaniem, polegajace na
tym, ze przebywajac w Chorwacji na urlopie wypoczynkowym dopuscil sie niegodnego zachowania, polegajacego na
usilowaniu wyludzenia darmowego positku

w restauracji poprzez podlozenie owada do podanego posilku, tj. naruszenie art. 230 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Shuzbie Wieziennej. D. P. zostal zawieszony

w czynnoSciach stuzbowych i nastepnie decyzja z dnia 21 lipca 2017 r. nr (...) D. P. zostal zwolniony ze Stluzby
Wieziennej z dniem 24 lipca 2017 r. w zwiazku

z uplywem 12 miesiecznego okresu zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych. W tresci uzasadnienia wskazano, ze
w zwiazku z charakterem czynu o ktéry zostal oskarzony stracil on powazanie wéréd osadzonych, podleglych mi
funkcjonariuszy, a takze zaufanie przelozonych. Decyzja z dnia 21 lipca 2016 r. zostala ostatecznie uchylona przez
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 r., bowiem mimo braku dowodéw wskazujacych na
popehnienie czynu przez powoda (postepowanie dyscyplinarne nie zostalo wéwczas umorzone) powoda zwolniono ze
shuzby jedynie z uwagi na uplyw 12 miesiecznego okresu zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych (decyzja personalna
nr (...) — k. 11-13, wyrok NSA z dnia 26 lipca 2018 r. — k. 137-143v.).

Skutki wynikajgce z upublicznienia artykuléw i nagrania filmowego, dotyczacych sytuacji zaistnialej w restauracji w
Chorwacji, byly bardzo dotkliwe dla D. P., bowiem wywolaly negatywne reakcje rodziny i znajomych, ktérzy zapoznali
sie z artykulami i nagraniem, powdd musial thumaczy¢ sie z tej sytuacji przed rodzing i znajomymi. Powéd

i M. L. nie potrafili odnalez¢ sie w trudnej sytuacji, w jakiej sie znalezli na skutek publikacji, wobec czego ich zwigzek
rozpadlsie. D. P. stal sie nerwowy, mial problemy ze snem, przechodzil leczenie u lekarza psychiatry w poradni zdrowia
psychicznego, przyjmowat leki na uspokojenie. Powod doznat tez strat finansowych, bowiem w okresie zawieszenia
znacznie obnizono mu uposazenie, a po zwolnieniu ze shizby przeszedl na emeryture (historia wizyt — k. 144-148,
czes$ciowo przestuchanie powoda D. P. — k. 185v.-187).

W e-mailu wyslanym wieczorem 13 lipca 2016 r. na adres poczty elektronicznej Radia (...) zazadal usuniecia
bezprawnie zamieszczonych zdjeé i filmow

w przedmiotowym artykule z 13 lipca 2016 r. wskazujac, ze ,jest to wycinek calej sytuacji, ktora nie jest do konca
prawdziwa oraz powstala w wyniku konfliktu z personelem kawiarni” (wydruk wiadomosci e-mail — k. 75).



Wskazane wyze artykuly nie sa juz umieszczone na stronie (...) zostaly z niej usuniete w zwigzku z archiwizacja starych
tekstow ((zeznania $wiadka L. S. — k. 185-185v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dowody z przywolanych dokumentéw, w tym wydrukéw artykuléw oraz z materialu
filmowego zapisanego na pendrive i dostepnego

w serwisie (...), odtworzonego na rozprawie, ktére nie budzily watpliwosci co do ich autentycznosci i nie byly
kwestionowane przez strony postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka L. S., w ktorych Swiadek opisal okoliczno$ci sporzadzenia i publikacji
spornych artykulow prasowych, ktoére przedstawialy spojny i logiczny stan faktyczny we wskazanym wyzej zakresie.
Zeznania tego $wiadka nie mogly natomiast postuzy¢ do ustalenia daty usuniecia przedmiotowych artykuléw z
serwisu internetowego prowadzonego przez pozwana spolke, bowiem Swiadek nie pamietal doktadnej daty usuniecia
artykulow i nie przekazal zadnych pewnych informacji w tym zakresie,

a strona pozwana nie przedstawila innych dowodéw, ktére mogly postuzy¢ do dokonania, choc¢by poérednio, takich
ustalen.

Zeznaniom powoda D. P. Sad dal wiare w czeSci, w ktorej §wiadek przedstawil, jak publikacja artykuléw i nagrania
w artykulach prasowych wplynela na jego zycie osobiste i zawodowe oraz przedstawil okoliczno$ci spozywania wraz
z rodzing deseru

w kawiarni w Chorwacji, w tym reklamowania positku z uwagi na wpadniecie do niego owada, gdyz w tym zakresie
zeznania powoda korespondowaly z nagraniem filmowym

iz dokumentami stanowigcymi material dowodowy sprawy. Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom powoda w tej
czesci, w ktorej powod wskazywal, ze przedmiotem, ktory wrzucil do deseru byl $rodek na erekcje / potencje. Taka
wersja twierdzen powoda jest malo wiarygodna w sytuacji, gdy posilek ten spozywany byt podczas wycieczki z dzieémi,
w ciagu dnia (a nie w porze nocnej czy wieczorowej), trudno racjonalnie wyjas$ni¢ przyczyny, dla ktérych powdd mialby
przyjmowac tego rodzaju $rodek wraz z deserem (poprzez jego wrzucenie do deseru), a bezposrednio po wrzuceniu
niezidentyfikowanego przedmiotu do deseru powod reklamowal posilek u kelnera ze wzgledu na obecno$é w nim
owada.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zasada ochrony dobr osobistych wyrazona zostala w art. 23 k.c., w mysl ktdrego dobra osobiste czlowieka, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Katalog chronionych débr
osobistych wymieniony w art. 23 k.c. ma przy tym jedynie charakter przykladowy, na co wskazuje sformulowanie

W szczeg6lnosSci”, nie jest to wiec katalog wyczerpujacy. W tym katalogu wymienione zostaly wyraznie zdrowie,
wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia,
dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przepis art. 24 § 1 k.c. formuluje
domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych, zatem to na osobie, ktéra dopuscila sie naruszenia dobra
osobistego ciazy obowiazek wykazania, ze jej dzialanie nie bylo bezprawne. W mysl art. 448 § 1 zd. 1 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng
na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.



Obowiazkiem kazdego jest powstrzymanie sie od dzialan naruszajacych cudze dobra osobiste, czemu towarzyszy
uprawnienie pokrzywdzonego do zadania zaniechania tych naruszen wzglednie usuniecia ich skutkow. W
konsekwencji na pokrzywdzonym ciazy jedynie obowiazek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone
lub naruszone, natomiast sprawca, dazac do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, powinien udowodnic, ze jego
dzialanie nie miato cech bezprawnosci. Przez dzialanie bezprawne rozumie sie zachowanie sprzeczne z normami prawa
lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Brak bezprawno$ci dzialania nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego, niemniej jednak wylgcza odpowiedzialno$é tego, kto wykazal, Ze nie dzialal bezprawnie.

Powod D. P. wskazal, ze w artykutach umieszczonych przez pozwanego na portalu internetowym (...) oraz nagraniu
filmowym udostepnionym na tym portalu znalazly sie treSci godzacego w jego dobra osobiste w postaci czci oraz
wizerunku.

Na cze$¢ (dobre imie) sklada sie aspekt wewnetrzny nazywany godnoScia osobista — obejmujaca wyobrazenie
czlowieka o wlasnej wartosci oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi, oraz zewnetrzny, obejmujacy dobra
stawe (dobra opinie) innych ludzi czy tez szacunek, ktérym obdarza dana osobe otoczenie. Naruszenie czci zewnetrznej
ma miejsce

w przypadku przypisania innej osobie postepowania lub wlasciwosci, ktére moga wplyna¢ negatywnie na ocene
tej osoby przez innych. Z naruszeniem czci zewnetrznej (zniestawieniem) mamy do czynienia w przypadku, gdy
wypowiedz naruszajjca cze$¢ dotrze do innych os6b (przynajmniej jednej) niz tylko osoba zniestawiana (tak tez SN
W WYT.

7 08.5.2014 1., V CSK 361/13, OSNC-ZD 2015, nr C, poz. 38). Zniewazenie (naruszenie czci wewnetrznej) ma miejsce
przede wszystkim w przypadku, gdy zniewazenie dokonane zostalo w obecnos$ci osoby, ktérej wypowiedz dotyczy,
ale takze w sytuacji, gdy wypowiedz znieslawiajgca miala miejsce w okoliczno$ciach wskazujacych, ze zniestawiajacy
powinien liczy¢ sie z mozliwoscia, iz tre$¢ tej wypowiedzi dotrze do osoby, ktérej dotyczy. Ochrona czci (dobrego
imienia) obejmuje przy tym wszystkie dziedziny zycia — zycie osobiste, zawodowe i spoleczne. Naruszeniem czci moze
by¢ zniestawiajaca wypowiedZ dotyczaca zar6wno zycia rodzinnego, jak i aktywnoSci zawodowej lub gospodarcze;j.
Ochrona czci jako dobra osobistego nie oznacza jednak zakazu krytyki. Nikt nie moze wymagac od innych wylgcznie
afirmacji swojej osoby i postepowania. W szczego6lnosci (cho¢ nie tylko) osoby wykonujace zawdd publicznego zaufania
nie moga, powolujac sie na ochrone czci jako dobra osobistego, zada¢ od innych milczenia i powstrzymania sie od
wyrazania krytycznych ocen (tak trafnie SN w wyr. z 18.1.2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, Nr 7-8, poz. 94).

W kontekécie rozstrzygniecia, czy doszlo do naruszenia dobrego imienia istotne jest wyczerpujace rozwazenie
znaczenia uzytych stow i sformulowan, z uwzglednieniem ich konotacji i odniesien. Trzeba bra¢ ponadto pod uwage
kontekst sytuacyjny lub rodzaj wypowiedzi, w ktorej slowa te zostaly uzyte i zastosowany $rodek komunikacji.
Odnoszac powyzsze zasady do realiéw niniejszej sprawy nalezy w pierwszym rzedzie wskazac, ze sporne publikacje
zawieraja treSci godzace obiektywnie w czeSé (dobre imie, godno$¢) powoda, skoro znalazly sie w nim wypowiedzi
zarzucajace powodowi dopuszczenie sie oszustwa w postaci podlozenia owada do positku w restauracji w celu
unikniecia placenia za posilek. Zarzut taki jest powazny, stawia powoda w zlym $wietle, podwazajac jego uczciwosé, co
rzutowalo zaréwno na jego uczciwo$¢ i wiarygodno$c jako cztowieka, jak i na jego kwalifikacje moralne do piastowania
funkeji w formacji Stuzby Wieziennej, ktorej byt wowcezas czynnym funkcjonariuszem.

Dla oceny zadan dochodzonych pozwem niezbedne wobec tego bylto ustalenie, czy przygotowanie opublikowanych
przez pozwanego artykulow prasowych, zawierajacych wskazane wyzej tredci, bylo dzialaniami bezprawnymi. W
wypadku, gdy naruszenie dobra osobistego nastepuje w ramach okre$lonej wypowiedzi, zbadanie, czy naruszenie to
jest bezprawne, musi by¢ dokonane przy uwzglednieniu gwarantowanego konstytucyjnie (art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP) oraz konwencyjnie (art. 10 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci)
prawa (wolnoS$ci) wyrazania pogladow. Sad dokonujgc takiego badania musi wtedy — w okolicznoSciach sprawy —
rozwazy¢, czy wzglad na ochrone prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, czci oraz dobrego imienia
(art. 47 Konstytucji RP i art. 8 Konwencji) uzasadnia ingerencje w prawo (wolno$¢) wyrazania swoich pogladow



(opinii), uwzgledniajac, ze ograniczenie tego ostatniego prawa musi mie¢ odpowiednie uzasadnienie (por. art. 31 ust.
3 Konstytucji RP i art. 10 ust. 2 Konwencji).

Jezeli do naruszenia dobra osobistego doszlo w publikacji prasowej, przy stosowaniu art. 24 k.c. nalezy ponadto
uwzgledniaé przepisy prawa prasowego. W kontekscie relacji dobr osobistych do publikacji dziennikarskich nalezy
przytoczy¢ art. 6 ust. 1 oraz art. 41 ustawy

zdnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tekst jedn. Dz.U.z 2018 r., poz. 1914). Stosownie do tych przepiséw prasa jest
zobowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk (art. 6 ust. 1). Publikowanie rzetelnych, zgodnych
z zasadami wspdlzycia spolecznego ujemnych ocen dziel naukowych lub artystycznych albo innej dzialalnoéci
tworczej, zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan okre$lonych w art. 1 ustawy (tj. wolno$ci wypowiedzi i
urzeczywistniania prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno$ci zZycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spolecznej) i pozostaje pod ochrong prawa (art. 41).

Prawo prasowe okresla powinnosci dziennikarza, przypisujac mu obowiazek szczego6lnej starannosci i rzetelno$ci przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1) oraz dzialania zgodnie z etyka zawodowa i
zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 10 ust. 1). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesgdzono juz, ze naruszajaca
cudze dobra osobiste wypowiedZ dziennikarza o faktach, chocby byla nieprawdziwa, nie jest bezprawna, jezeli przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych dziatal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypekit
obowiazek zachowania szczegblnej starannosci i rzetelnoéci (uchwala 7 sedziow SN z 18.02.2005 r.,, sygn. III CZP
53/04, OSNC 2005/7-8/114). W wypadku publikacji prasowych spolecznie uzasadniony interes wyraza sie przede
wszystkim w urzeczywistnianiu zasad jawnoSci zycia publicznego i prawa spoleczenstwa do informacji. Dotyczy on
sfery ,zycia publicznego”,

a wiec takiej, w ramach ktérej mozna moéwi¢ o istnieniu potrzeby otwartej debaty publicznej waznej w
demokratycznym spoleczenstwie, jak i o takim prawie do uzyskiwania informacji, ktére wymaga realizacji przez
srodki masowego przekazu. Potrzeba waznej debaty publicznej ujawnia sie zasadniczo w sferze publicznej dzialalno$ci
0sob peliacych funkcje publiczne, bo ich dzialanie wywiera wplyw na ksztaltowanie zycia spoleczenstwa i stanowi
podstawe usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenstwa i zwigzanego z nim prawa do uzyskiwania informacji.
Natomiast w celu stwierdzenia, czy dziennikarz spelil obowiazek wynikajacy z art. 12 ust. 1 Prawa prasowego, czyli
zachowal szczeg6lna staranno$é

irzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych, najistotniejsze znaczenie ma — na etapie zbierania
materialow prasowych — rodzaj i rzetelno$¢ zrodla informacji (dziennikarz nie powinien opierac sie na zrodle, ktérego
obiektywizm lub wiarygodno$¢ budzi watpliwoSci), sprawdzenie zgodno$ci z prawda uzyskanych informacji przez
siegniecie do wszystkich innych dostepnych Zrédet i upewnienie sie co do zgodnoéci informacji

z innymi znanymi faktami oraz umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji,
za$ na etapie wykorzystania materialow prasowych — wszechstronne, a nie selektywne przekazanie informacji,
przedstawienie wszystkich okoliczno$ci

i niedzialanie pod z gory zalozona teze, a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia
usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenstwa oraz potrzeby (pilnosSci) publikacji.

W przypadku wypowiedzi ocennych, ktorych nie da sie zweryfikowa¢ wedlug kryterium prawdziwoéci lub falszu,
warunkiem ich zgodno$ci z prawem jest (zgodnie z art. 41 ustawy Prawo prasowe) rzetelno$¢ oceny. Znaczenie
wowcezas majg motywy, ktéorymi kierowala sie osoba rozpowszechniajaca ocene czy opinie. Potrzebne jest zatem
ustalenie, czy celem jej dzialania bylo dokuczenie osobie, ktorej dotycza wyrazone sady, jej ponizenie badz podwazenie
jej dobrej opinii, ktora sie cieszy, czy tez celem tym byla obrona uzasadnionego interesu spolecznego (zob. orz. SN z
26.08.2009 r., I CSK 528/08, Legalis nr 274091). Prawo do krytyki, w tym krytyki zachowania 0s6b sprawujacych
funkcje publiczne czy urzedowe, nie moze by¢ jednak wykonywane w taki sposob, aby naruszalo bezprawnie dobre
imie lub cze$¢ krytykowanego. W orzecznictwie wyrazono poglad, ze czynem naruszajacym dobro osobiste moze by¢
roéwniez opublikowanie materialu prasowego, ktoéry nie zostal wytworzony przez osobe publikujaca. Tym bardziej
wydawca, ktory publikuje nieautoryzowany wywiad badz opracowane i zredagowane wypowiedzi osob trzecich, nie
moze zwolni¢ sie



z odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych wypowiedzig osoby udzielajacej wywiadu (orz. SN z 11.10.2001 1.,
IT CKN 559/99, Legalis nr 52671).

Przypomnie¢ nalezy, ze zar6wno w orzecznictwie polskim, jak i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, przyznaje
sie wezszg ochrone osobom publicznym, szerzej rozpoznawalnym wiaénie dzieki rodzajowi prowadzonej dzialalnoéci.
Podejmujac dzialalno$c¢ publiczng osoba musi liczy¢ sie z tym, ze jej dzialania beda przedmiotem zainteresowania

i moga by¢ poddane krytyce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.05.2016 1.,

VI ACa 612/15, Legalis nr 2123075). Wobec tego w stosunku do oséb publicznych wolno§é wyrazania opinii
jest szersza, w zwigzku z czym osoby takie w wiekszym od przecietnego zakresie musza tolerowa¢ wypowiedzi
krytyczne wobec wilasnej dzialalnoéci. Nikt nie moze wymagaé od innych ludzi wylacznie afirmacji swojej osoby lub
postepowania. Jezeli kto§ podejmuje dzialalno$é w sferze publicznej lub wykonuje zawod publicznego zaufania, nie
moze tez zadaé milczenia i powstrzymywania sie od wyrazania ocen przez osoby zainteresowane, lecz musi godzié sie
na poddanie swojej aktywnoSci krytyce (zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12.05.2008 r., Sk
43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57, wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 08.07.1986 r., Nr 9815/82, LEX
nr 81012 i z 02.02.2010 r., Nr 571/04, LEX nr 551622, orz. SN z 18.01.2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013/7-8/94).
Wolnoé¢ wyrazania opinii stuzy bowiem debacie publicznej, ktora jest niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania
spoleczenstwa demokratycznego.

W jej trakcie nastepuje wymiana pogladoéw oraz informacji dotyczacych spraw budzacych zainteresowanie opinii
publicznej, w tym dotyczacych oséb pelniacych funkeje publiczne.

Z tego wzgledu ochrona wolnoéci wypowiedzi ma na celu wazny interes spoleczny.

W przypadku styku prawa do swobodnej wypowiedzi publicznej i prawa do ochrony czci

i dobrego imienia nalezy przyja¢, iz ranga i poziom ochrony tych praw jest jednakowy

i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego.

W zwigzku z faktem, ze inkryminowane informacje podawane przez pozwanego

w artykulach opieraly sie depeszy Polskiej Agencji Prasowej, zastosowanie tu znajdzie art. 42 ust. 1 Prawa prasowego,
zgodnie z ktorym redaktor nie ponosi odpowiedzialnoéci za tresé publikacji nadestanych przez Polska Agencje Prasowa
oraz za tre$¢ komunikatéw urzedowych, o ktérych mowa w art. 34, jak rowniez za tre$¢ orzeczen i ogloszen, o ktérych
mowa w art. 35. Wylaczenie odpowiedzialnoSci, o ktbrym mowa w tym przepisie, dotyczy co prawda redaktora,
tym niemniej réwniez oparcie sie przez dziennikarza na informacjach zawartych w depeszy PAP moze czyni¢ zado$c
dochowaniu przez dziennikarza szczego6lnej starannoéci, bez podejmowania krokéw w celu zweryfikowania tych
informacji. Dziennikarz nie ma obowigzku weryfikowania informacji zwartych w depeszy PAP, jesli dotycza one
nieskomplikowanych kwestii, co do ktorych nie zachodzi ryzyko pomylki (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 20.01.2021 1. I ACa 264/20, Legalis). Dziennikarz nie musi zaklada¢, ze informacja zawarta w depeszy PAP
nie jest prawdziwa. Zatem samo opublikowanie nieprawdziwych informacji, jesli dziennikarz dochowal szczegblnej
staranno$ci, opierajac sie na depeszy PAP, nie uzasadnia jego odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych
powoda.

Jesli wezmie sie pod uwage, ze informacje o opisanym wcze$niej zachowaniu powoda zostaly podane w depeszy PAP,
za$ na dostepnym w serwisie (...) nagraniu z kamer monitoringu, umieszczonym przez wlasciciela restauracji na
portalu internetowym, wynikato, ze D. P. faktycznie wrzucit jaki§ przedmiot do spozywanego positku, a nastepnie
reklamowal posilek u kelnera (ze wzgledu na obecno$¢ w nim owada), to autor spornych artykutéw opublikowanych
przez pozwanego mial uzasadnione podstawy do przyjecia bez dokonywania dalszej weryfikacji, ze faktyczne mialo
miejsce zarzucane powodowi zdarzenie. Oceny powyzszej nie zmienia fakt, ze na podstawie nagrania nie da sie
zweryfikowaé przedmiotu wrzuconego przez powoda do positku. W opisanej wyzej sytuacji — z przyczyn juz wczesniej
opisanych — wersja, ze do positku zostal wrzucony przez powoda owad jest

o wiele bardziej wiarygodna (uktadajgca sie w sp6jna i logiczng cato$é) niz ttumaczenie powoda, ze faktycznie
zostal przez niego wrzucony do positku érodek na erekcje / potencje. Nie mozna tez przyjaé, by publikacja
artykulow zawierajacych inkryminowane treSci wynikata wylacznie z checi zaszkodzenia powodowi. Rolg prasy czy
innych mediow jest przeciez takze nagla$niania zachowan niewlasciwych, wymagajacych napietnowania spolecznego,



zwlaszcza jezeli dopuszcza sie ich funkcjonariusz publiczny, nawet poza czasem wykonywania obowigzkow
stuzbowych, skoro w celu pelnienia takiej funkeji oczekiwana jest przez spoleczenstwo nieposzlakowana opinia.

W konsekwencji Sad ocenil, ze przy sporzadzeniu i publikacji spornych artykuléw (zbieraniu informacji i ich
wykorzystaniu w artykulach) nie miata miejsca bezprawnos$¢é postepowania, w opisanym wyzej znaczeniu. Wobec tego
nie mozna przypisa¢ pozwanej spotce (wydawcy serwisu internetowego Radia (...)) bezprawnos$ci postepowania, co
wylacza jej odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda za naruszenie jego dobr osobistych w postaci czci (dobrego imienia,
godnoSci).

W ocenie Sadu, odmiennej ocenie podlega natomiast kwestia opublikowania przez pozwana spolke wizerunku D. P.,
poprzez dolgczenie do artykutu z 13 lipca

2016 r. nagrania umieszczonego na serwisie (...) dotyczacego przedmiotowego zdarzenia z restauracji w Chorwacji
oraz zdjecia z tego nagrania, na ktorym dodatkowo zaznaczono w okraglej ramce osobe powoda, bez zadnych zabiegow
anonimizacyjnych, uniemozliwiajacych rozpoznanie czy zapamietanie wizerunku powoda.

Jak wezes$niej wskazano, wizerunek czlowieka nalezy do kategorii wymienionych wprost w art. 23 k.c., podlegajacych
ochronie niezaleznie od tego, czy na skutek posluzenia sie wizerunkiem w sposéb bezprawny, a wiec bez zgody
zainteresowanego, doszlo do naruszenia innych dobr osobistych czlowieka. Zakres ochrony wizerunku w sposéb
szczegblowy okresla art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2021 1., poz. 1062). W myél art. 81 ust. 1 przywolanej ustawy rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia
osoby na nim przedstawione;j.

W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymala umoéwiona zaplate za
pozowanie. Stosownie do art. 81 ust. 2 tejze ustawy, zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku: 1)
osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem przez nia funkcji publicznych,
w szczegdlnosSci politycznych, spolecznych, zawodowych, 2) osoby stanowigcej jedynie szczegdl caloci takiej jak
zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.

Wizerunek podlega daleko idacej ochronie, moze bowiem przedstawia¢ bardzo osobiste, a nawet intymne informacje,
w szczeg6lnodcei, gdy przyjmuje postac¢ fotografii. Jego upowszechnienie stwarza zagrozenie napietnowania lub
rozpoznania, co moze by¢ niewygodne, niebezpieczne, wreszcie osoba zainteresowana moze sobie tego nie zyczy¢.
Ujawnienie wizerunku, jezeli nie nalezy on do domeny publicznej, stanowi zazwyczaj daleko idaca ingerencje w
autonomie informacyjna jednostki, umozliwia bowiem jej rozpoznanie

i uchyla anonimowo$¢ w szerszym kregu relacji interpersonalnych. Jezeli ujawnienie wizerunku nastepuje w
krytycznym kontekscie, powoduje ono ryzyko dalej idacego napietnowania osoby przedstawionej. Dotyczy to
zwlaszcza zwyklych sytuacji zycia codziennego, objetych czesto sfera zycia prywatnego, w ktérych jednostka nawiazuje
kontakty z innymi osobami bez ujawniania swojej tozsamosci. Konieczna jest zatem kazdorazowa wnikliwa analiza,
czy z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci sprawy,

w tym warto$ci informacyjnej, jaka niesie za sobg fotografia, jej publikacja byla dopuszczalna (zob. orz. SN z
17.09.2020 r., I CSK 608/18, Legalis 2481149).

Pozwany w celu obrony przez roszczeniem powoda podnosil, ze powdd w chwili zaistnienia zdarzenia opisanego w
artykulach oraz w chwili publikacji spornych artykuléw,

w ktorych m.in. ujawniono wizerunek powoda, byt czynnym funkcjonariuszem Shuzby Wieziennej w stopniu majora,
zatem opublikowane materialy dotyczyly funkcjonariusza publicznego, a nie osoby prywatnej, i ich ujawnienie
lezalo w interesie spotecznym. Stanowisko takie nie zasluguje na uwzglednienie. Na gruncie powolanych wyzej
przepiséw rozpowszechnienie wizerunku powoda w sposéob, ktéry umozliwial jego identyfikacje, oceni¢ nalezy
jako dzialanie bezprawne. Powod nie wyrazil zgody na publikacje jego wizerunku. Nawet jezeli mozna bylo uznac
powoda, jako funkcjonariuszka Stuzby Wieziennej, za osobe petlnigca funkcje publiczng, to brak bylo podstaw do
zaliczenia go do kregu osob powszechnie znanych w rozumieniu art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Do oséb takich naleza aktorzy, dziennikarze, politycy czy sportowcy. Powodowi przysporzyly
popularnosci (niechcianej) dopiero publikacje inkryminowanego materiatu filmowego



i fotografii, rozpowszechnionych m.in. przez pozwana spo6tke na internetowym portalu informacyjnym Radia (...).
Upowszechnienie wizerunku powoda w taki spos6b, wobec nieograniczonego kregu odbiorcow, uzna¢ nalezy za
powazng ingerencje w prawo powoda do ochrony tego dobra osobistego.

Naruszenie prawa do wizerunku, w zalezno$ci od kontekstu jego upublicznienia, moze laczyc sie z naruszeniem
innych doébr osobistych, takich jak czesé¢ lub sfera prywatnosci, moze jednak mie¢ samodzielny charakter, zwiazany
z ingerencja w przyznane osobie fizycznej wladztwo dysponowania wlasnym wizerunkiem, jako jednym z atrybutow
tozsamoSci i wigzacej sie z nig autonomii informacyjnej. Odzwierciedleniem tego wladztwa jest zasadnicze wymaganie
zgody osoby przedstawionej na rozpowszechnianie jej wizerunku. W §wietle art. 81 ust. 2 ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych wymaganie uzyskania zezwolenia na rozpowszechnienie wizerunku doznaje wyjatkéw, ktore
wigza sie

z prawem spoleczenstwa do informacji i zadaniami prasy oraz innych $rodkéw masowego przekazu. Jak juz
wskazano, zgody nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku os6b powszechnie znanych, jezeli wizerunek wykonano
w zwigzku z pelnieniem przez te osoby funkeji publicznych, w szezegélnos$ci politycznych, spolecznych, zawodowych.
Zalozeniem tej regulacji jest to, ze ze wzgledu na pozycje takich oséb w spoleczenstwie, popularnosé lub wywolywane
zainteresowanie, ich wizerunek, jako os6b publicznych, w zakresie, w jakim jest on zwigzany z wykonywaniem funkcji,
staje sie elementem domeny publiczne;j.

Oceniajac, czy osoba, ktorej wizerunek opublikowano, jest powszechnie znana

w rozumieniu art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, trzeba uwzgledni¢ takze krag
odbiorcow, do ktérego adresowana jest publikacja lub inna forma rozpowszechniania wizerunku. O ile publikacja
wizerunku trafia wylacznie do kregu podmiotowego, w ktorym osoba ta jest powszechnie rozpoznawana i spelnione
zostajg pozostate przestanki z art. 81 ust. 2 pkt 1 (a wiec wizerunek wykonano w zwiazku

z pelnieniem przez nig funkcji publicznych, w szczeg6lnoéci politycznych, spolecznych, zawodowych), to nie
mozna twierdzi¢, ze naruszone zostaja prawa osoby, ktorej wizerunek rozpowszechniono. Jesli jednak medium, za
posrednictwem ktérego rozpowszechnia sie wizerunek osoby pelniacej funkcje publiczna dociera do kregu odbiorcow,
wsrdd ktorych osoba ta nie jest powszechnie znana, to nie mozna przyjaé, ze spelnione sa przestanki z art. 81 ust. 2 pkt
1 powolanej ustawy. Zatem bez zgody osoby, ktorej wizerunek ma by¢ uzyty, nie mozna go rozpowszechnia¢ w kregach
i spoleczno$ciach, w ktorych osoba ta nie bedzie uznawana za powszechnie znang (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie
W orz. z 26.05.2020 T.,

I ACa 13/20, Legalis.

W sytuacji, w ktorej wizerunek jest rozpowszechniany jako element wypowiedzi prasowej, przepisy art. 81 ust.
11 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nalezy interpretowaé¢ z perspektywy kolizji miedzy
konstytucyjnie gwarantowanymi wartoSciami, do ktérych nalezy z jednej strony wolno$¢ prasy, wyrazania pogladéw
i rozpowszechniania informacji (art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP), z drugiej za§ prawo do ochrony prawnej
Zycia prywatnego i zwigzana z nim autonomia informacyjna jednostki (art. 47 Konstytucji RP). Wolno§¢é prasy i
wyrazania pogladéw obejmuje réwniez forme przekazu, w tym publikowanie fotografii. Znaczenie tego aspektu
swobody wypowiedzi wzrasta ze zwiekszajgcg sie rolg obrazu w przekazie medialnym i rozwojem technik jego przekazu
na odleglo$é. Wolno$¢ ta podlega jednak ograniczeniu ze wzgledu na autonomie informacyjna jednostki. Wykladnia
poje¢ uzytych w art. 81 ust. 2 cytowanej ustawy musi by¢ zatem traktowana jako droga do wywazenia krzyzujacych
sie konstytucyjnych zasad, przy uwzglednieniu, ze zgodnie z art. 14 ust. 6 Prawa prasowego dopuszczalne jest co do
zasady publikowanie przez prase informacji dotyczacych takze prywatnej sfery zycia, jezeli wiaza sie one bezposrednio
z dzialalno$cig publiczng konkretnej osoby.

Wykladnia ta nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze ilekro¢ w $wietle art. 14 ust. 6 Prawa prasowego jest
dopuszczalna ingerencja w sfere prywatnosci, jako zwigzana

z dzialalno$cig publiczng konkretnej osoby, dopuszczalne jest rowniez upowszechnienie jej wizerunku. Przepisy art.
81 ust. 11 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych znajduja zastosowanie takze do wypowiedzi prasowej, a
legalne rozpowszechnianie wizerunku, bez zgody osoby zainteresowanej, zalezy na ich tle nie tylko od tego, aby zostat
on wykonany w zwiazku z szeroko pojmowana funkcja (dzialalnosScia) publiczna, lecz takze, aby prezentowal osobe



powszechnie znang. Unormowanie to przewiduje szczegblna ochrone wizerunku jako specyficznego, esencjonalnego
atrybutu tozsamo$ci na tle innych elementéw autonomii informacyjnej jednostki. Rozpoznawalno$é przedstawianej
osoby nie moze by¢ pomijana przy ocenie ujawnienia wizerunku w prasie. Kryterium to nie jest jedynym, zaweza ono
jednak swobode wypowiedzi prasowej w tym znaczeniu, ze dopuszczalno$é rozpowszechnienia wizerunku musi by¢
badana takze z uwzglednieniem stopnia rozpoznawalnos$ci konkretnej osoby. Wiaze sie ono z wykonywaniem funkcji
(dzialalno$ci) publicznej w tym sensie, ze w niektorych sytuacjach charakter funkeji bedzie przesadzat

o powszechnej znajomosci jej piastuna, w innych przypadkach, majac na wzgledzie bardzo szerokie ujecie funkeji
publicznej w art. 81 ust. 2 pkt 1 wymienionej ustawy, zalezno$¢ ta jednak nie wystapi.

W tym kontekScie na tle regulacji art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zwigzku z art. 1,
art. 6 i art. 14 Prawa prasowego w niektorych sytuacjach uzasadniona i dopuszczalna z punktu widzenia debaty
publicznej moze by¢ wypowiedzZ slowna dotyczaca konkretnej osoby, nie jednak rozpowszechnienie jej wizerunku.
Ujawnienie wizerunku, jezeli nie nalezy on do domeny publicznej, stanowi zazwyczaj dalej idaca ingerencje w
autonomie informacyjng jednostki, umozliwia bowiem rozpoznanie i uchyla anonimowo$¢ w szerszym kregu relacji
interpersonalnych. Jezeli ujawnienie wizerunku nastepuje w krytycznym kontekécie, powoduje ono ryzyko dalej
idgcego napietnowania osoby przedstawionej. Dotyczy to zwlaszcza zwyklych sytuacji zycia codziennego, objetych
czesto sferg zycia prywatnego, w ktorych jednostka nawigzuje kontakty z innymi osobami bez ujawniania swojej
tozsamosci. Konieczna jest zatem kazdorazowa wnikliwa analiza, czy

z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym wartosci informacyjnej, jaka niesie za soba fotografia, jej
publikacja byta dopuszczalna.

Odnoszac powyzsze reguly do analizowanego przypadku wskazaé trzeba raz jeszcze, ze ujawnianie sprzecznych
z prawem zachowan funkcjonariuszy publicznych nalezy do zasadniczych zadan prasy. Sytuacja, w ktorej
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej podklada do positku owada, aby wyludzi¢ darmowy posilek, stanowi niewatpliwie
przedmiot spolecznego zainteresowania, a ujawnienie jej jest w pelni uzasadnione interesem publicznym. Choé

w niniejszej sprawie nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, jaki przedmiot zostal wrzucony przez powoda do
positku, to caloksztalt okolicznosci sprawy dawal uzasadnione podstawy do przyjecia (z przyczyn wyzej podanych)
przez dziennikarzy przygotowujacych sporne materialy, ze takie zdarzenie z udzialem powoda rzeczywi$cie miato
miejsce.

Prawo prasy do podania informacji o takim domniemanym zdarzeniu nie przeklada sie na prawo do publikacji
wizerunku powoda. Powtorzyé trzeba, ze powod, ktory nie wyrazil zgody na publikacje jego wizerunku, nie byl
osoba powszechnie znang w opisanym wyzej znaczeniu. Zalozenie, ze sprawowanie shuzby publicznej przesadza o
powszechnej rozpoznawalno$ci konkretnej osoby moze by¢ uzasadnione jedynie w odniesieniu do funkcjonariuszy
zajmujacych stanowiska na wysokim szczeblu stuzby publicznej lub angazujacych sie swymi wypowiedziami w debate
publiczng. Z materialu sprawy nie wynikalo, aby powdd wypowiadat sie publicznie, wspolpracowal z mediami lub
angazowal sie w dzialalno$¢ publiczna poza sfera wykonywania zwyklych obowiazkéw zawodowych. Powod nie
wkraczal zatem na arene publiczna, a szersze zainteresowanie opinii publicznej osoba powoda wywotaly dopiero
publikacje dotyczace przedmiotowego zdarzenia.

Uznajac dang osobe za osobe powszechnie znang nalezy uwzgledni¢ nie tylko wielko§¢ spolecznoéci, w ktorej
funkcjonuje konkretna osoba, lecz takze krag odbiorcow wypowiedzi prasowej. Sporne materialy prasowe
rozpowszechniajace wizerunek powoda zostaly umieszczone na portalu internetowym Radia (...), co zaklada ich w
zasadzie powszechng dostepno$é. Nawet gdyby uznaé, ze potencjalny krag odbiorcow tych materialéw byt w jakis
sposob ograniczony, przekraczal on znacznie zasieg lokalnej spolecznoéci,

w ktorej funkcjonowal powdd. Sprawa powoda stala sie glosna w calym kraju, do czego przyczynily sie réwniez sporne
publikacje.

Rozwazajgc kwestie na dopuszczalnoéci ujawnienia wizerunku powoda na portalu pozwanej spolki nalezalo takze
wzia¢ pod uwage informacyjna warto$¢ tego elementu wypowiedzi. W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej wartosé



informacyjna wizerunku powoda, w $wietle caloksztaltu opublikowanych materialow, nie byla znaczaca. Z punktu
widzenia interesu informacyjnego spoteczenstwa istotne i potrzebne moglo by¢ ujawnienie informacji

o samym zdarzeniu. Legitymizacji celu, jaki spelialo z tej perspektywy dodatkowe upowszechnienie wizerunku
powoda, trudno sie dopatrze¢. Publikacja wizerunku powoda

z pewno$cig nie byla potrzebna do uwiarygodnienia czy wzmocnienia wiarygodnosci przekazu. Z tych wszystkich
przyczyn, opublikowanie przez pozwana spotke wizerunku powoda w artykulach prasowych umieszczonych na portalu
Radia (...), naruszajace dobro osobiste powoda w postaci wizerunku, stanowito dzialanie bezprawne. Ziscily sie wobec
tego wszystkie przeslanki z art. 24 k.c. i 448 k.c. niezbedne do uznania odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem
powoda, przewidziane w tych przepisach. Przywolane przepisy, w celu usuniecia skutkoéw naruszenia débr osobistych,
przyznaja poszkodowanemu uprawnienia do domagania sie zaniechania takiego dzialania, do zlozenia o§wiadczenia
odpowiedniej tresci

iw odpowiedniej formie oraz do zaplaty zado$c¢uczynienia pienieznego lub odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny.

Niezasadne bylo jednak zadanie o zobowiazanie pozwanego do zaprzestania naruszania débr osobistych powoda
poprzez usuniecie znajdujacych sie w wydawanych przez pozwanego serwisach internetowych artykuléw dotyczacych
zdarzenia, skoro artykuly te wraz z dolgczonymi do nich materialami ujawniajacymi wizerunek powoda, zostaly juz
wezeéniej usuniete i inkryminowane materialy nie sa juz publikowane na portalu nalezacym do pozwanej spo6iki.

Na uwzglednienie zaslugiwalo natomiast zadanie o zobowiazanie pozwanego do opublikowania o$wiadczenia w
celu usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego powoda w postaci wizerunku. O§wiadczenie takie powinno
zosta¢ opublikowane na stronie gléwnej portalu (...) na ktérej publikowane byly inkryminowane materiaty. W takiej
sytuacji istnieje najwieksza szansa, ze o$wiadczenia pozwanego dotra do kregu tych odbiorcow, ktérzy zapoznali
sie z weze$niejszymi materialami godzacymi w wizerunek powoda. Zadane przez D. P. o§wiadczenie wymagalo
jednak pewnych modyfikacji. Jak wczeéniej wskazano, podanie w artykulach informacji o samym zdarzeniu, ktore
zostalo zidentyfikowane przez powoda jako naruszajace jego dobre imie (godnos¢, cze$c), nie moglo zostaé uznane za
bezprawne. Wobec tego tekst o§wiadczenia nie moze obejmowac przeprosin za naruszenie dobrego imienia powoda
poprzez podanie publicznie

w sposOb nieuprawniony i bezprawny nieprawdziwych zarzutéw dotyczacych zaistnienia zdarzenia opisanego w
spornych artykulach. Bezprawne bylo natomiast upublicznienie wizerunku D. P. i tego winno dotyczy¢ o§wiadczenie
pozwanego zmierzajace do usuniecia skutkéw naruszenia tego dobra osobistego powoda. Skoro w sprawie niniejszej
rozpoznawane byly ostatecznie wylgcznie roszczenia D. P. (pozew

w zakresie zagdan M. L. i J. L. (3) zostal zwrdcony), to oSwiadczenie pozwanego powinno obejmowaé wylgcznie
przeproszenie D. P. za naruszenie jego dobra osobistego poprzez ujawnienie wizerunku. Wobec tego nalezato dokonaé
odpowiedniej modyfikacji treéci zadanego o$wiadczenia, uwzgledniajacych powyzsze okolicznoéci. Sad ocenit jako
odpowiedni, do osiggniecia celu w postaci usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego powoda, czas publikacji
o$wiadczenia na portalu internetowym nalezgcym do pozwanej spolki przez okres 7 dni, jak zazadal powdd. Dalej
idace zadanie powoda dotyczace treéci oSwiadczenia pozwanego, niz wyzej opisana, byto w tej sytuacji niezasadne.

Odnoszac sie do zZadania zaplaty zadoStuczynienia pienieznego stwierdzié nalezy, ze kwota zasadzana jako
zado$¢uczynienie z tytutu naruszenia dobr osobistych ma pelié funkcje kompensacyjng, zatem musi korespondowaé
zrodzajem i stopniem naruszenia dobr osobistych oraz z wing sprawcy naruszenia dobr osobistych. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy Sad stwierdzil, Ze stopien (intensywno$c¢) naruszenia dobra osobistego powoda

w postaci wizerunku oraz stopien winy pozwanego, a w konsekwencji i rozmiar krzywdy po stronie powoda,
nalezalo oceni¢ jako znaczne. Ujawnienie wizerunku w medium dostepnym dla nieograniczonego kregu odbiorcéw,
w sytuacji rodzacej jednoznacznie negatywne konotacje, rodzi dotkliwe konsekwencje dla osoby, ktorej wizerunek
upowszechniono,

z czego osoby zarzadzajace pozwang spotka musialy sobie zdawa¢ sprawe, skoro spoélka jest podmiotem dziatajagcym
od lat na rynku medialnym. Sad uznal, Ze w wystepujacym



w niniejszej sprawie stanie faktycznym odpowiednia kwota zadoSéuczynienia dla powoda bedzie suma 40.000 zl.
Zado$cuczynienie pieniezne w tej wysoko$ci spelni nalezy swa funkcje kompensacyjna, dajac powodowi odpowiednia
satysfakcje w zwigzku z naruszeniem jego dobra osobistego poprzez bezprawna publikacje jego wizerunku.
Jednoczes$nie kwota taka nie bedzie nadmierna, lecz utrzymana w rozsadnych rozmiarach w stosunku do doznanej
przez powoda krzywdy, i nie bedzie zbyt duzym obciazeniem dla pozwanej spotki, prowadzacej dzialalno$é komercyjna
na rynku medialnym o znacznych rozmiarach. W ocenie Sadu, dalej idace zadanie o zado$éuczynienie bylo zbyt
wysokie, skoro nie byto podstaw do uznania, ze bezprawne naruszenie doébr osobistych powoda obejmowalo rowniez
podanie samych informacji o zdarzeniu. Wskazana wyzej kwota zado$éuczynienia podlega zasadzeniu od pozwanego
na rzecz powoda na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Nie mogt odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana. Roszczenie o
zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej tresci

i w odpowiedniej formie w celu usuniecia skutk6w naruszenia débr osobistych ma charakter niemajatkowy, zatem
nie podlega przedawnieniu (wniosek a contrario z art. 117 § 1 k.c.). Natomiast roszczenia majatkowe majace chronié¢
dobra osobiste przedawniaja sie w terminach i na zasadach wlasciwych dla czynéw niedozwolonych (zasadach

odpowiedzialnosci deliktowej). Zastosowanie znajdzie wiec tutaj art. 442" k.c., jako przepis szczegdlny

w stosunku do art. 118 k.c. w zakresie okre§lenia dlugoéci terminéw przedawnienia. Roszczenie o zaplate
zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych ulega zatem przedawnieniu z uptywem lat 3 od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie (w tym
szkodzie niemajatkowej — krzywdzie) i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Ogdlna regulacje momentu, w
ktorym nastepuje koniec biegu terminu przedawnienia (wystepuje przedawnienie) roszczen zawiera art. 118 zd. 2 k,c,,
ktoéry stanowi, ze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przepis ten zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego na mocy
nowelizacji Kodeksu cywilnego, ktora weszla w zycie w dniu

9 lipca 2018 r., ale znajduje zastosowanie do roszczen powstalych przed dniem wejécia

w zycie zmiany dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104). Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej, do roszczen powstatych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Przy uwzglednieniu przywolanych regulacji, przedawnienie roszczenia powoda

o zaplate zadoSéuczynienia nie moglo nastapic z dwoch przyczyn. Po pierwsze, dopoki publikowane byly na portalu
internetowym pozwanego materialy zawierajace wizerunek powoda, to ciagle trwal stan naruszania tego dobra
osobistego powoda, wywolujacy krzywde po jego stronie lub powiekszanie jej rozmiaru, zatem przed ustaniem stanu
naruszenia nie mog} rozpoczaé biegu termin przedawnienia roszczen zwiazanych z tym faktem. Pozwany nie wykazal
w niniejszej sprawie swego twierdzenia, ze materialy zawierajace m.in. wizerunek powoda zostaly usuniete z portalu
internetowego powoda juz 13 lipca 2016 r., niezwlocznie po skierowaniu takiego zadania przez 6wczesna partnerke
powoda, albo przynajmniej do konica 2016 r., nie przedstawiajgc zadnego wiarygodnego dowodu w tym wzgledzie.
Wobec tego nie mozna bylo przyjaé, zeby bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczal sie juz w 2016 r. Po
drugie, gdyby nawet uznac za poczatek biegu przedawnienia dzien, w ktérym powdd dowiedzial sie o publikacji
dotyczacych go materialow, tj. 13 lipca 2016 r., to i tak nie nastapiloby przedawnienie przed zlozeniem pozwu w
niniejszej sprawie. Skoro przy liczeniu konca biegu przedawnienia zastosowanie znajdzie przepis art. 118 zd. 2 k.c., w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2018 r., to przedawnienie roszczenia powoda

o zado$éuczynienie nastapiloby z uplywem ostatniego dnia 2019 r. Powdd zlozyl jednak pozew w niniejszej sprawie w
dniu 23 grudnia 2019 r., co przerwalo bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.).

Majac to wszystko na uwadze Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow w pkt. I sentencji wyroku zobowigzal
pozwanego do publikacji o§wiadczenia o tresci i w formie tam wskazanej, w pkt. II sentencji wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 40.000 zl tytulem zado$éuczynienia, a w pkt. IIT sentencji wyroku oddalil
powodztwo w pozostalej czesci.



W zwiazku z faktem, ze zadania powoda zostaly uwzglednione w przyblizeniu
w potowie, Sad w pkt. IV sentencji wyroku znidst pomiedzy stronami koszty postepowania
w sprawie na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.



