Sygn. akt XXV C 173/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba
wW.

o zaplate ewentualnie o zaplate
I. oddala powodztwo;

I. zasadza od E. P. narzecz (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. kwote 5.417 zl (stownie: piec tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

Sygn. akt XXV C 173/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (data nadania w placéwce pocztowej k.70) skierowanym przeciwko (...) Bank
(...) S.A. w W. powodka E. P. wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 80.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 23 paZzdziernika 2009 r. zawarla

z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu denominowanego do waluty franka szwajcarskiego, ktora
miala zosta¢ przeliczona na walute PLN wedlug kursu kupna stosowanego przez bank, natomiast jego splata miala
nastepowa¢ po kursie sprzedazy waluty. Powodka podnioslta, ze nie miala mozliwosci negocjowania tre$ci umowy
przed jej zawarciem. Twierdzila, ze w czasie poprzedzajacym zawarcie umowy nie zostaly jej udzielone szczegblowe i
wyczerpujace informacje zwigzane z udzielanym kredytem, w tym

w szczegolnosci dzialanie mechanizmu waloryzacji, za$ ryzyko zwiazane z kredytem przedstawiono jako znikome.
Dodala, ze dokonata catkowitej splaty kredytu z zastrzezeniem zwrotu, gdyby okazalo sie, ze umowa jest niewazna.
W ocenie powddki postanowienia § 1,

§ 8, § 131 § 15 COU maja charakter abuzywny i nie wigza powodki, gdyz zastosowany przez bank jednostronny i
arbitralny mechanizm wyliczenia kredytu oraz oplat i prowizji ksztaltuje prawa i obwiagzki powddki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza jej interesy. Zdaniem powo6dki powyzsze postanowienia okreSlaja glowne
Swiadczenia stron. Usuniecie wskazanych postanowienn w ocenie powodki prowadzi do upadku calej umowy, gdyz
nie jest mozliwe jej dalsze wykonywanie. W konsekwencji pozwany jest zobowigzany zwrdci¢ powodce wszystkie
dokonane przez nig wplaty. Powodka dochodzi zwrotu kwoty 80.000 z} stanowiacej cze$é réznicy pomiedzy otrzymang



kwota kredytu a suma wszystkich wplat dokonanych przez powddke w wykonaniu niewaznej umowy. W przypadku nie
podzielenia przez Sad powyzszej argumentacji o niewazno$ci umowy, powoédka wskazala, ze kwoty 80.000 zt dochodzi
tytulem réznicy pomiedzy kwotami faktycznie uiszczonymi przez powoddke a kwotami, ktére powinna byla uiécié z
pominieciem mechanizmu waloryzacji przy pozostawieniu w mocy pozostalych postanowien i parametréw kredytu
(ztoty na LIBORZE).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedziba

w W. wniosla o oddalenie powb6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (k.85-105).
Pozwany bank zakwestionowal powo6dztwo tak co do zasady jak i wysokosci, zaprzeczyl, by byl zobowigzany do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem na jakiejkolwiek podstawie prawnej. Zanegowal twierdzenia powddki, aby umowa
kredytu byla sprzeczna z jakimikolwiek przepisami, zasadami wspoélzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami. W
ocenie pozwanego umowa kredytu jest umowa wazng i nie zawiera zadnych zapiséw o charakterze abuzywnym.
Pozwany wskazal, ze umowa w zakresie swojej konstrukcji oraz szczegbélowych postanowien nie narusza natury
wladciwos$ci stosunku kredytowego, nie wypacza wzorca obowiazkéw stron umowy kredytowej, jak réwniez nie
jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Powddka zostala poinformowana o ryzyku kursowym, w tym o
zmiennoS$ci kursu i istnieniu spreadu walutowego we wlasciwy i zrozumialy sposéb. Natomiast sama umowa nie
zawierala gornej ani dolnej granicy wysokoéci kursu CHF. W dacie zawarcia umowy umowa kredytu denominowanego
byla korzystniejsza dla powodki niz kredyt zlotéwkowy z uwagi na nizszy koszt, a nikt nie byl w stanie wéwczas
przewidziet czy i o ile wzro$nie kurs CHF. Bank zaprzeczyl, aby umowa zawierala postanowienia niedozwolone w

rozumieniu art. 385" k.c. Wskazal, ze treé¢ umowy byla indywidulanie uzgadniana z pow6dka. Miata ona do wyboru
kredyt ztotdbwkowy lub walutowy. Powddka wybrala kredyt walutowy wskazujgc na CHF, przy czym miala mozliwo§é
splaty kredytu bezposrednio w CHF, z pominieciem kurséw

z tabeli bankowej od momentu zawarcia umowy, co wynikalo z § 15 ust. 7 pkt 2 Czeéci Ogdlnej Umowy kredytu.
Pozwany bank wskazal, ze istniala tez mozliwosé negocjowania kursu do wyplaty kredytu, podobnie jak prowizji
i marzy, przy czym inicjatywa negocjacji musiala wyj$¢ od klienta banku. Zatem bank nie narzucil powodce
kwestionowanych postanowienn umownych. Pozwany podkreslil tez, ze podwazane przez powodke postanowienia
nie ksztaltuja jej praw i obowigzkdéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani tez nie naruszajg razaco jej
intereséw. Przede wszystkim bank nie mial mozliwoéci ksztaltowania kursu CHF w dowolny sposob. Poza tym
dodatkowe koszty po stronie kredytobiorcy zwiazane ze wzrostem kursu CHF nie stanowia dodatkowego zysku po
stronie banku. Zdaniem pozwanego ewentualne wyeliminowanie z umowy postanowien indeksacyjnych nie skutkuje
brakiem mozliwoéci dalszego wykonywania umowy

i konieczno$cia stwierdzenia jej niewazno$ci. Przy czym takie wyeliminowanie postanowien indeksacyjnych nie moze
pociagact za soba konsekwencji w postaci funkcjonowania umowy jako kredytu ztotowego oprocentowanego w oparciu
o stawke LIBOR 3M CHF. Pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powodki.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska
W sprawie.

Pismem z dnia 7 lutego 2022 r. (data nadania k.250, pismo k.243-246) powddka zmodyfikowala zadanie pozwu w
ten sposob, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 171.390,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 80.000 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 91.390,70 zl od dnia
wniesienia zmodyfikowanego powo6dztwa do dnia zaplaty tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego stanowiacego
roznice pomiedzy kwota wplacong przez pow6dke w wykonaniu umowy

a kwota wyplaconego kredytu z uwagi na niewazno$¢ umowy. Ewentualnie powodka wniosla o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 107.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty 80.000 z} od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty i od kwoty 27.000 zl od dnia wniesienia zmodyfikowanego powodztwa do dnia zaplaty tytulem
zwrotu $wiadczenia nienaleznego stanowiacego réznice pomiedzy suma rat kapitalowo-odsetkowych pobranych przez
pozwanego a suma rat naleznych za okres od 23 pazdziernika 2009 r. do 3 kwietnia 2019 r. po wyeliminowaniu z
umowy postanowien § 1 ust. 1 CSU, § 1 ust. 2 COU, § 13 ust. 2 COU i § 15 ust. 7 pkt 2 ppkt a COU.



Pozwany wniost o oddalenie zmodyfikowanego powddztwa (k.257-260).

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2022 r., na ktérej zamknieto przewod sadowy strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2009 r. w (...) Bank (...) S.A. obowiazywala Instrukcja udzielania kredytu mieszkaniowego (...). W tym czasie w
ofercie banku byly zar6wno kredyty ztotowkowe jak i walutowe. Zgodnie z instrukeja klientowi mial by¢ oferowany
kredyt

w PLN w przypadku wnioskowania o kredyt denominowany w walucie obcej. Klient mial byé informowany o ryzyku
zmiennej stopy procentowej i ryzyku kursowym zwigzanym

z zaciggnieciem kredytu denominowanego, a takze definicji spreadu walutowego i ryzyku wplywu spreadu walutowego
na obciazenie z tytutu splaty kredytu. Kredytobiorcy miala zosta¢ przedstawiona symulacja wzrostu kosztoéw obstugi
kredytu (wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych).

dowod: zarzadzenie k.126, wyciag z instrukeji k.126v128v

Procedura ubiegania sie o kredyt hipoteczny rozpoczynala sie od przeprowadzenia rozmowy z klientem i ustaleniu
jego oczekiwan. Wowczas byly wykonywane symulacje kredytowe. Nastepnie wypekliany byt wniosek kredytowy,
w ktorym klient wskazywat oczekiwana wysokosé kredytu, walute kredytu, podstawowe zabezpieczenia, wskazywal
swoje zarobki oraz posiadane aktywa. Tak wypelniony wniosek wraz z zalacznikami przesylany byl do centrali i na
jego podstawie wydawana byta decyzja kredytowa. Po poinformowaniu klienta o decyzji kredytowej i zdecydowaniu
sie na oferte banku byla przygotowywana umowa kredytu, przesylana kolejno do oddzialu banku. Decyzja o wyborze
waluty kredytu zawsze nalezala do kredytobiorcy i wynagrodzenie prowizyjne pracownikéw nie bylo uzaleznione
od waluty, w jakiej klient zawarl umowe. Klientowi przedstawiano pelna oferte kredytowa, w tym w walucie PLN
i standardowo bank analizowat zdolno$¢ kredytowa we wszystkich walutach. Kredytobiorcy, ktorzy decydowali sie
na zawarcie umowy kredytu denominowanego, byli informowani o ryzykach zwigzanych z takim kredytem (ryzyku
kursowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej, a takze stosowanym spreadzie) oraz

o dalszych krokach zwigzanych z uruchomieniem kredytu. Byli rowniez informowani

o wplywie kursu CHF na wysoko$¢ raty kredytu oraz salda kredytu wyrazonego w PLN oraz o stosowaniu kurséw z
Tabeli kursow banku — kursu kupna i kursu sprzedazy, a takze spreadéw. Kredyt od poczatku mogt by¢ splacany w
CHF, co pozwalalo wyeliminowa¢ ryzyko spreadu, o czym pouczano kredytobiorcéw juz na etapie skladania wniosku.
Klient mégl negocjowaé kurs wyplaty kredytu, marze.

dowdd: czeSciowo zeznania D. P. k.273-273v, informacja k.56-57, § 15 ust. 7 COU

W pazdzierniku 2009 r. powodka poszukiwala kredytu na splate kredytu mieszkaniowego w (...) S.A. i na dowolny
cel konsumpcyjny. Chciala zmniejszy¢ comiesieczne obciazenie finansowe. W chwili poszukiwania kredytu powodka
miala oszczednosci w kwocie 160.000 zl oraz 2 kredyty w Banku (...) S.A. w walucie polskiej (dowdd: zatacznik do
wniosku dane wnioskodawcy k.40-45, umowa k.264-267). Powodka byla zatrudniona w (...) sp. z o.0. jako kadra
zarzadzajaca. Korzystala z pomocy doradcy kredytowego — M. L., z ktéra wspolpracowala juz wczesniej. Doradca
kredytowy zaproponowala kredyt denominowany w CHF jako korzystng alternatywe dla kredytu zlotowego w Banku
(...) S.A. Standardowo M. L. po otrzymaniu pozytywnej decyzji kredytowej przesylala ja mailem klientowi wraz z
projektem umowy. Jezeli klientowi odpowiadaly warunki, to umawiala sie na podpisanie umowy. Starala sie wyjasnié¢
wszystkie watpliwosci. W banku omawiala z klientem najwazniejsze punkty umowy.

dowdd: czeSciowo zeznania M. L. k.273a

W 2009 r. E. P. zlozyla w (...) Bank wniosek o kredyt mieszkaniowy (...) z wnioskowang kwota kredytu 213.000 zl,
w walucie CHF, z walutg splaty



w PLN. Jako cel kredytu wskazala splate kredytu mieszkaniowego oraz dowolny cel. We wniosku wnioskodawczyni
o$wiadczyla, ze zostala poinformowana przez bank o ryzyku wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu
zmiennej stopy procentowej i to ryzyko akceptuje, jak rowniez, ze jest §wiadoma, ze ewentualny wzrost stopy
procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu. Jednocze$nie powodka o§wiadczyla, ze zostala
poinformowana przez bank o ponoszeniu przez nig ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz zmiany
wysoko$ci spreadu walutowego, w przypadku zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz przyjmuje
do wiadomoSci i akeeptuje to ryzyko. Potwierdzila tez, ze przyjela do wiadomodci, Ze zmiany kurséw walut oraz
zmiany wysokoS$ci spreadu walutowego w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego
kredytu, tj. kwote kredytu do splaty oraz wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Kredytobiorczyni zobowigzala sie w
przypadku wzrostu kursu waluty w jakiej denominowany byl kredyt do dolaczenia do kredytu kolejnego kredytobiorcy,
ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia lub dokonania ubezpieczenia finansowego. Kredytobiorczyni odrzucila
oferte (...) Bank (...) S.A. udzielenia kredytu w zlotych.

dowdd: wniosek kredytowy k.36-35, zalacznik do wniosku dane wnioskodawcy k.40-45, notatka kredytowa k.46-49

W trakcie ubiegania sie o kredyt wnioskodawczyni otrzymala dokument zatytulowany ,,Informacja dla
wnioskodawcow o ryzyku zmiennej stopy procentowej oraz o ryzyku kursowym?”. Bank informowal, ze
w jego ofercie znajduja sie zaréwno kredyty hipoteczne zlotowe jak i denominowane kursem waluty obcej, w tym CHF,
oparte na zmiennej stopie procentowej. Przed podjeciem decyzji o wyborze waluty kredytu bank prosil o zapoznanie
sie z informacjami dotyczacymi ryzyka kursowego i ryzyka zmiany st6p procentowych,

z ktérych wynikalo, ze 1) wybierajac zadluzenie w walucie obcej, kredytobiorcy korzystali aktualnie z nizszego
oprocentowania w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu, a dotyczy to gléwnie
kredytow w euro i we frakach szwajcarskich z uwagi na znaczng réznice w wysokosci stop referencyjnych, ktore sa
podstawa do ustalania oprocentowania kredytu; 2) zaciaggajac zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorcy sa narazeni
na ryzyko zmiany kurséow walutowych oraz ryzyko zmiany wysokosci spreadu walutowego, ktore
sprawiaja, ze zaro6wno rata splaty jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na
dany dzien podlegala ciaglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty; 3) ryzyko to bylo mniejsze przy
osigganiu dochodéw w tej samej walucie co waluta kredytu, a ryzyko zmiany wysokosci spreadu walutowego, gdy
kredytobiorca dokonuje splaty kredytu w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany. Z tych powodéw zalecano
rozwazenie kredytu w PLN jako korzystna alternatywe w stosunku do kredytéw walutowych, ktére mino atrakcyjnych
aktualnie warunkéw cenowych w dlugim okresie mogly okaza¢ sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych
lub zmiany stép procentowych. Ponadto omoéwione zostalo ryzyko zmian stép procentowych, ktore oznaczalo, ze
w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej bedzie wyzsze oprocentowanie kredytu i wzroénie wowczas
wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej. Jak wskazano bank nie okreslal wysokoSci stopy referencyjnej —

byla ona ustalana na rynku miedzybankowym i zalezala m.in. od decyzji banku centralnego w zakresie obnizenia
lub podwyzszenia stop procentowych. Informacja o wysokoSci stop referencyjnych dla poszczegoélnych walut byla
podawana do publicznej wiadomoSci i dostepna w dziennikach ogoélnopolskich oraz na stronach portali internetowych.
Dwa powyzej wskazane czynniki — zmienno§é kurséw walutowych oraz wahania stop procentowych powodowaly, ze
rzeczywiste koszty obslugi dlugu mogly okazaé sie znaczaco wyzsze od weze$niej zalozonych. Dlatego bank zachecal
klientéw do zapoznania sie z danymi historycznymi i sporzadzonymi przez analitykow prognozami dotyczacymi
wahan kursu oraz wysokos$ci stawek referencyjnych dla danej waluty (wartosci, ktére w danym momencie moga byc
korzystne dla klienta, w dlugim okresie moga okaza¢ sie niekorzystne), a takze do zapoznania sie z prezentowanym
przyktadem.

Jednocze$nie podkreslono, ze bank oferuje mozliwo$é zmiany waluty kredytu, wielokrotnie w trakcie okresu splaty
na PLN bezplatnie. Kredytobiorczyni o§wiadczyla, ze zapoznala sie z ta informacja oraz ze w pierwszej kolejnoéci
przedstawiono jej oferte kredytu w PLN, z ktorej zrezygnowala. Dokument ten zostal wlasnorecznie podpisany przez
powddke.



Informacja zostala sporzadzona duzg, czytelna czcionka, a istotne informacje zostaly zaznaczone poprzez
zastosowanie wytluszczonego druku.

dowdd: informacja k.56-57
Procedura informowania o ryzyku kursowym odbywala sie zgodnie z Rekomendacja S (II).

W chwili ubiegania sie o kredyt przez powodke powszechnie byly znane juz informacje o stosowanych przez bank
spreadach i wlasnych kursach przy wykonywaniu uméw powigzanych z waluta obca. We wrzeéniu 2008 r. upadt
bowiem L. B.

i po raz pierwszy zmaterializowalo sie ryzyko kursowe, przede wszystkim w odniesieniu do CHF. Tematyka kredytow
powiazanych z walutg obca byla szeroko dyskutowana w Srodkach masowego przekazu. W grudniu 2008 r. Komisja
Nadzoru Finansowego przyjela Rekomendacje S (II) dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, a Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we wrze$niu 2009 r. opublikowal Raport
o spreadach (k.145-150). Oba powyzsze dokumenty staly sie podstawa nowelizacji m.in. Prawa bankowego ustawa z
dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra
weszla w Zycie w dniu 26 sierpnia 2011 .

Doradca kredytowy obstugujacy powodke w banku — D. P. —wyjasniala na czym polega kredyt denominowany,
wskazywala na ryzyka zwiazane z zawierang umowe, w szczegdlnosci na ryzyko kursowe, ktore wplywa na wysoko$é
zobowigzania powddki

w przeliczeniu na PLN, stosowanie przez bank spreadu oraz wlasnych kurséw. Doradca nie zapewniala powodki o
stabilnoS$ci kursu CHF ani ze kurs CHF nie wzro$nie powyzej okre§lonego poziomu. Doradca przedstawila powodce
informacje na temat spornego kredytu zgodnie z obowiazujaca w banku instrukcja. Procedura informowania o
kredycie powigzanym z waluta obcg oraz o ryzyku kursowym odbywala sie zgodnie z Rekomendacja S (II) i byla
wystarczajaca dla podjecia §wiadomej i rozwaznej decyzji. Doradca nie wskazywala w jaki sposéb bank tworzy tabele
kursowe.

dowod: czeSciowo zeznania D. P. k.273-273v

W dniu 23 pazdziernika 2009 r. w L. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba

w G. (dalej takze: bank), reprezentowanym przez D. P. i U. Z. a E. P. (dalej takze: kredytobiorczyni) zostala zawarta
umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci
na rynku wtérnym). Zgodnie z czeScia A tj. czedcia szczeg6lna umowy bank udzielit kredytobiorczyni kredytu
hipotecznego na zasadach okre$lonych w czesci szczego6lnej umowy (dalej jako: CSU) oraz

w czesci ogbdlnej umowy (dalej jako: COU), a takze ,,Ogdlnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego (...) — (...), stanowiacych integralng cze$¢ umowy. Kredyt mial charakter kredytu denominowanego
udzielonego

w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$c 79.820,12 CHF, jednak nie wiecej niz 213.000 zt (§ 1 ust. 1).

Kredyt w wysoko$ci 59.209,29 CHF mial by¢ przeznaczony na splate kredytu mieszkaniowego w Banku (...) S.A. oraz
w wysokosci 20.610,83 CHF na dowolny cel konsumpcyjny (§ 1 ust. 2).

Okres kredytowania okreslono od 23 pazdziernika 2009 r. do 24 wrze$nia 2033 r. (§ 1 ust. 3).

Oprocentowanie kredytu wynosilo 5,06517% p.a. (w przypadku uruchomienia $rodkow

w dniu podpisania umowy) (§ 1 ust. 4), marza banku w dniu udzielenia kredytu wynosita 4,8% w stosunku rocznym
(pomniejszona o 1,0 p.p. z tytulu promocji z zastrzezeniem § 6 ust. 4) (§ 1 ust. 5). Obnizenie marzy banku w okresie
kredytowania wynosilo 1 p.p. (§ 1 ust. 6). Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosita 5,56% p.a. (§ 1 ust. 7),
natomiast roczna stopa procentowa dla zadluzenia przeterminowanego na dzien sporzadzenia umowy wynosita 20%
p-a. (§ 1 ust. 8).



Calkowity koszt udzielonego kredytu szacunkowo wynosil 138.410,90 zl, w tym prowizja za udzielenie kredytu w
kwocie 1.995,50 CHF (po przeliczeniu na PLN 5.655,25 z1), szacunkowa kwota odsetek pobieranych przez bank przez
caly okres kredytowania 132.755,65 z} (§ 2 ust.1). Laczna kwota wszystkich kosztdéw, oplat i prowizji zwigzanych z
zawarciem umowy szacunkowo wynosila 5.655,25 zl, co stanowito 2,66% kwoty udzielonego kredytu) (§ 2 ust. 2).
Pozostale koszty szacunkowo wynosity 5.363,38 zl, w tym koszt ustanowienia hipoteki 219 z}, koszt przeprowadzenia
inspekeji nieruchomosci 160 zl, koszt badania ksiegi wieczystej 100 zl, oplata za weryfikacje wartoSci prawnego
zabezpieczenia 400 zl, koszt ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych (w przypadku gdy
kredytobiorca ubezpieczat nieruchomoéé¢) — 4.484,38 z1 (§ 2 ust. 3). Lgczna szacunkowa kwota wszystkich kosztow
ponoszonych przez kredytobiorce w zwiazku z zaciagnietym kredytem w calym okresie kredytowania, stanowiaca
sume calkowitego kosztu (ust. 1) oraz pozostalych kosztow (ust. 3) zostala okreslona na 143.774,28 zt (§ 2 ust. 4).

Prowizja manipulacyjna za wczeSniejsza jednorazowa splate kredytu lub od sumy nadplat przekraczajacych 30%
kwoty udzielonego kredytu, jezeli sptata nastapi przez uplywem 3 lat od dnia podpisania umowy kredytowej wynosila
2% (8§ 2 ust. 5).

Docelowym zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 300.000 zt na lokalu mieszkalnym polozonym
w L. przy ul. (...) (§ 3 ust. 1) i do kwoty 19.500 zl na lokalu garazowym polozonym w L. przy ul. (...), cesja na rzecz
banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych (§ 3 ust. 2).

Uruchomienie kredytu mialo nastapié¢ nie pdzniej niz w ciagu 5 dni od daty spelnienia przez kredytobiorce warunkow
uruchomienia okre$lonych w ust. 4, przy czym spelienie warunkéw powinno nastapié nie pézniej niz w ciagu 9o dni
od daty zawarcia umowy (8§ 4 ust. 1). Zgodnie z umowa kredyt mial zosta¢ wyplacony w transzach (§ 4 ust. 3).

Jednym z warunkéw wyplaty kredytu bylo zlozenie na formularzu bankowym wniosku o wyplate srodkow (§ 4 ust. 4
pkt 1). W przypadku niespelnienia warunkéw okreslonych
w ust. 1-5 umowa ulegala rozwigzaniu bez wzajemnych roszczen stron (§ 4 ust. 6).

W umowie postanowiono, ze wyplata $srodkéw z kredytu denominowanego odbywa sie na zasadach okreSlonych w
COU (8 4 ust. 7).

Kredyt mial by¢ splacany zgodnie z harmonogramem (8§ 5 ust. 1) w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 5 ust. 2)
w PLN (8§ 5 ust. 3) na zasadach okre$lonych w COU (§ 5 ust. 7). Termin platnos$ci pierwszej raty odsetkowej okreslono
na 24 listopada 2009 r., a raty kapitalowej na 24 grudnia 2009 .

W umowie wskazano numer rachunku bankowego, z ktérego miaty by¢ pobierane $rodki (§ 5 ust. 4).

Kredytobiorczyni o$wiadczyla, ze przed zawarciem umowy otrzymatla i zapoznala sie

z tre$cig wzoru umowy, ,,0golnych warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...),
stanowigcych integralng cze$¢ umowy oraz Wyciagu z Tabeli oplat i prowizji (...) Bank (...) S.A. dla klientow
indywidualnych

dowodd: umowa Cze$é szczegdlna umowy — CSU k.17-19

Zgodnie z czescia ogbdlna umowy, ktéra wraz z czescig szcezegbdlng umowy (CSU), stanowila calo§é umowy o kredyt
mieszkaniowy (...), kredyt mieszkaniowy (...) udzielany byl w zlotych (§ 1 ust. 1).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana

w zlotych miala zostaé okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt byl
denominowany wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia
srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:



1) zmiana kursu waluty oraz zmiana wysokoS$ci spreadu wplywala na wyplacane
w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-
odsetkowych,

2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang wysoko$ci spreadu walutowego ponosil kredytobiorca z
uwzglednieniem § 13 ust. 3 oraz § 20 ust. 6 (§ 1 ust. 3),

3) tabele kursow oraz informacje o wysokoSci spreadow walutowych byly udostepniane klientom bankéw na stronie
internetowej banku, na tablicy ogloszen w banku, na zyczenie klienta telefonicznie lub mailem (§ 1 ust. 3).

Oprocentowanie kredytu bylo ustalane wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej sume odpowiedniej stopy
bazowej oraz marzy banku (§ 2 ust. 1), ktéra w przypadku waluty CHF byl LIBOR 3M (§ 2 ust. 2 pkt 3).

Calkowity koszt kredytu okre§lony w § 2 ust. 1 CSU obejmowal wszystkie koszty wraz z odsetkami, innymi oplatami i
prowizjami oraz kosztami ubezpieczenia kredytu (w okresie przej$ciowym oraz brakujacego wkladu wlasnego) i mogl
ulec zmianie m.in. w przypadku zmiany kurséw walut i zmiany wysoko$ci spreadéw walutowych (§ 6 ust. 112 pkt 61 7).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej prowizje byly pobierane

w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej (§ 8 ust. 5). Do przeliczenia kwot prowizji z waluty
obcej, stosowano kurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu zaplaty prowizji
w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 8 ust. 6).

Laczna kwota wszystkich kosztéw, oplat, prowizji oraz innych kosztow zwigzanych

z zawarciem umowy, z wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepiséw prawa kosztow,
zwiazanych z ustanowieniem, zmiang lub wygas$nieciem zabezpieczen i ubezpieczen, nie mogla przekroczy¢ 5% kwoty
udzielonego kredytu (§ 9).

W przypadku kredytu przeznaczonego na splate kredytu w innym banku, gdy wyplata $srodkéw nastepuje co
najmniej w dwdch transzach: pierwsza transza jest przeznaczona na splate kredytu w innym banku, a kwota na
splate jest uruchamiana bezposrednio na rachunek sptacanego kredytu w wysokoéci aktualnego salda zadluzenia, z
zastrzezeniem ust. 1,

a kolejne transze przeznaczone na dowolny cel sg uruchamiane po przedlozeniu w banku potwierdzonej przez sad
wieczystoksiegowy kopii wniosku o wykres$lenie hipoteki zabezpieczajacej splacony kredyt oraz cesji na rzecz banku
praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych (§12 ust. 3).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata srodkéw nastepuje
w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej (§ 13 ust. 1).

Do przeliczenia kwot walut uruchamianego kredytu zastosowanie mial kurs kupna waluty obcej wedtug Tabeli kursow
obowigzujacej w banku w dniu wyplaty srodkow,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 13 ust. 2).

W przypadku kredytéw denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych, okazala sie na
dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:

1) przewyzszajaca kwote wymagang do realizacji celu okre$lonego w CSU, bank mial uruchomi¢ srodki w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢é w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona¢ pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystane;j,

2) niewystarczajaca do realizacji celu, okre$lonego w CSU, kredytobiorca byt zobowiazany do zbilansowania inwestycji
ze $rodkow wlasnych (§ 13 ust. 3).



Splata kredytu powinna byla nastapi¢ w terminach i kwotach okre$lonych w doreczanym kredytobiorcy i
poreczycielom harmonogramie splat (§ 15 ust. 1).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:
1) harmonogram splat kredytu byt wyrazony w walucie, w ktorej kredyt byl denominowany,

2) splata nastepowala w zlotych, w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosowano kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli
kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty w momencie dokonywania przeliczenn kursowych albo w walucie
obcej z rachunku walutowego prowadzonego przez bank na podstawie pelnomocnictwa do rachunku, przelewem z
walutowego rachunku prowadzonego przez inny bank albo bezpos$rednia wplate (§15 ust. 7).

W § 18 COU przewidziano mozliwo$¢ wezesniejszej splaty kredytu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 kredytobiorca mdgt ubiegaé sie w ciggu catego okresu kredytowania (na warunkach okre$lonych
w ,,0gblnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)”, stanowigcych integralna
cze$¢ umowy) o zmiane waluty kredytu i zmiane waluty w jakiej nastepuje splata (§ 19 ust. 1 pkt 1

i5).

W przypadku kredytow denominowanych kredytobiorca zobowiazal sie, ze
w przypadku wzrostu kursu waluty, w jakiej denominowany byl kredyt, dokona nastepujacych czynnoSci
zabezpieczajacych interesy banku:

1) dolaczy do kredytu (na zadanie banku) dodatkowego kredytobiorce, ktérego dochody przywroca zdolnosé
kredytowa — w przypadku utraty zdolnoS$ci kredytowe;j,

2) ustanowi (na zadanie banku) dodatkowe prawne zabezpieczenie lub zwiekszy dotychczasowe zabezpieczenie — w
przypadku zmniejszenia wartoSci przyjetego prawnego zabezpieczenia splaty kredytu,

3) dokona (na zadanie banku) ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego w sytuacji, gdy obciazenie kredytem
nieruchomo$ci, stanowiacej prawne zabezpieczenie splaty kredytu, przekroczy 80% wartoSci tej nieruchomosci, z
zastrzezeniem § 3 ust. 3 pkt 2 (§ 20 ust. 6).

dowdd: Czesé ogdlna umowy k.20-31

Zgodnie z ,0g6lnymi warunkami udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)” (dalej takze:
OWU) dla potrzeb tego dokumentu, poprzez Tabele kurséw rozumiano aktualng tabele kurséw walutowych (...) Bank
(...) S.A. obowiazujaca w banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Tabela kursow byta udostepniana
klientom na tablicy ogloszenn w placowkach banku oraz publikowana na stronie internetowej banku. Na zyczenie
klienta, informacje o kursach walut obowiazujacych

w banku oraz o spreadach walutowych byly udzielane rowniez telefonicznie (§ 1 ust. 20). Spread walutowy
zdefiniowano jako wyrazona procentowa réznice miedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej, w jakiej
kredyt jest denominowany.

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkéw nastepowala w zlotych, na warunkach
okre$lonych w umowie kredytu (§ 2 ust. 8).

Splata kredytu nastepowata w ten sposob, ze kredytobiorca dokonywal wplaty érodkdéw na rachunek oszczednoséciowo-
rozliczeniowy zlotowy lub walutowy prowadzony przez bank lub bezpoérednio na rachunek obstlugi kredytu, gotowka
w kasie banku lub przelewem.

W dniu wymagalno$ci okreSlonym w harmonogramie splat, bank pobieral §rodki (wylacznie w wysokosci naleznej
bankowi kwoty, ktora w catoSci pokrywala przypadajaca na ten dzien kwote raty kredytu wraz z odsetkami) albo



z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy zlotowego lub walutowego (na podstawie udzielonego
bankowi pelnomocnictwa) — w dniu wymagalnoSci, okreslonym w harmonogramie splat lub bezposrednio z rachunku
obstugi kredytu, przy czym w przypadku kredytu udzielonego

w kwocie przekraczajgcej 80.000 zt — w dniu wymagalnosci (§ 3 ust. 1 pkt 1i 2).

Kredytobiorca mogl ubiegac sie o zmiane waluty kredytu (§ 6 ust. 1). Bank ustalal oprocentowanie kredytu po zmianie
waluty, na poziomie standardowych stép dla kredytéw nowo udzielanych w danej walucie, biorac pod uwage wklad
wlasny z dnia przewalutowania kredytu (§ 6 ust. 4).

W przypadku przeksztalcenia kredytu z opcji zlotowej w opcje denominowana

w walucie obcej, kapital pozostaly do splaty wyrazony w zlotych, mial zosta¢ przeliczony na walute obca po kursie
kupna danej waluty wedtug tabeli kurséw, obowigzujacej w banku

w momencie zaewidencjonowania w systemie informatycznym banku kwoty kredytu po zmianie waluty (§ 6 ust. 5).

W przypadku przeksztalcenia kredytu z opcji denominowanej w walucie obcej w opcje zlotowg kapitat pozostaly do
splaty wyrazony w walucie obcej mial zostac¢ przeliczony na zlote po kursie sprzedazy danej waluty wedlug tabeli
kursow, obowigzujacej w banku

w momencie zaewidencjonowania w systemie informatycznym banku kwoty kredytu po zmianie waluty (§ 6 ust. 6).

W przypadku przeksztalcenia kredytu z opcji denominowanej w jednej walucie obcej,

w opcje denominowana w innej walucie obcej, kapital pozostaly do splaty wyrazony w jednej walucie obcej, mial zostac
przeliczony na zlote po kursie sprzedazy danej waluty na nastepnie kapital pozostaly do splaty wyrazony w zlotych,
mial zostaé przeliczony na druga walute obca po kursie kupna danej waluty wedlug tabeli kurséw obowigzujacej w
banku w momencie zaewidencjonowania w systemie informatycznym banku kwoty kredytu po zmianie waluty

(§ 6 ust. 7).

W przypadku zmiany waluty kredytu kredytobiorca byt zobowigzany do zlozenia
w banku potwierdzonej przez sad rejonowy kopii wnioskow w zakresie zabezpieczenia hipotecznego w okre$§lonym
zakresie (§ 6 ust. 8).

dowdd: ,,0golne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N.-H.” k.118-123

W dniu zawarcia umowy o kredyt powddka zawarla z bankiem umowe o prowadzenie rachunkéw bankowych i
Swiadczenie ustug droga elektroniczng dla klientéw indywidulanych (dowo6d: umowa k.16). Powodka korzystala z
warunkow promocji cenowej (dowod: os§wiadcezenie k.58-59, dane dotyczace rachunku w (...) k.60-61).

W dniu zawarcia umowy kredytobiorczyni udzielila bankowi pelnomocnictwa do rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego w celu pobierania bez oddzielnej dyspozycji kwot naleznych tytulem splaty kredytu (dowod:
pelnomocnictwo do rachunku k.62).

Powddka zlozyla oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji (dowod: o§wiadczenie k.63).

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Powddka miala mozliwo$¢ negocjowania postanowien umownych zawartych w umowie
kredytu, z wylaczeniem tresci

i postanowien objetych warunkami umowy, stanowigcymi integralna czes$¢ zawartej umowy kredytu. Indywidualnie
zostala uzgodniona kwota kredytu, waluta kredytu (w 2009 r.

w ofercie (...) Bank S.A. byly zaré6wno kredyty zlotowe jak i denominowane), okres splaty kredytu, rodzaj rat kredytu,
rodzaj waluty splaty kredytu (kredytobiorczyni miala mozliwoéé¢ splaty kredytu w CHF), rodzaj oprocentowania
(wyrazenie salda kredytu w CHF pozwalalo na przyjecie stopy oprocentowania opartej na LIBOR, kredytobiorczyni
mogla wybra¢ PLN na WIBOR). Powddka mogla negocjowaé kurs wyplaty kredytu, marze (dowdd: Regulamin
transakcji walutowych k.124-125, zeznania D. P. k.273-273v).



W dniu 3 listopada 2009 r. powddka zlozyla wniosek o uruchomienie I transzy kredytu w kwocie 158.000 zl i 1.995
CHF. Jako proponowana date uruchomienia kredytu wskazala 5 listopada 2009 r. (dowo6d: wniosek k.50-51). Wniosek
z dnia 28 pazdziernika 2019 r. anulowano z uwagi na podanie przez pow6dke blednego numeru rachunku do wyplaty
srodkow (dowdd: wniosek k.53-54, dokument wewnetrzny banku k.55, korespondencja mailowa k.64-65).

W dniu 5 listopada 2009 r. bank wyplacil powddce 163.794,33 zl, co stanowilo réwnowarto$é 59.905,76 CHF. Do
przeliczenia mial zastosowanie kurs kupna CHF 2,7342 z}.

dowdd: dokument wewnetrzny banku k.52

W dniu 10 grudnia 2009 r. powo6dka zlozyta wniosek o uruchomienie II transzy kredytu w kwocie 49.205,67 zi. Jako
proponowang date uruchomienia kredytu wskazala 11 grudnia 2009 r. (dowdd: wniosek k.113).

W dniu 11 grudnia 2009 r. bank wyplacit powddce 49.205,67 zl, co stanowilo réwnowartos¢ 18.577,29 CHF. Do
przeliczenia mial zastosowanie kurs kupna CHF 2,6487 zl.

dowdd: dokument wewnetrzny banku k.114

Powodka zrealizowala cel inwestycyjny ze Srodkow kredytu, w tym splacil kredyt
w (...) S.A. (okolicznoé¢ bezsporna).

W dniu 30 stycznia 2012 r. powddka zlozyta wniosek o zmiane waluty splaty kredytu na CHF (dowdd: wniosek k.115).
W uwzglednieniu wniosku w dniu 14 lutego 2012 r. strony podpisaly porozumienie, w ktérym ustalily, ze powodka
bedzie splaca¢ kredyt w CHF (dowdd: porozumienie k.116, pelnomocnictwo do rachunku k.117).

Poczatkowo powddka splacata kredyt w PLN, a po zawarciu porozumienia w CHF. Kredyt zostal sptacony w cato$ci w
dniu 3 kwietnia 2019 r. (dow6d: zaswiadczenie banku k.11, o§wiadczenie banku k.12, zasdwiadczenie banku k.247-249).

NBP ustala biezace kursy érednie na podstawie notowan kursé6w bankéw peligcych funkcje dealera rynku
pienieznego. Srednie kursy NBP nie s3 kursami transakcjami (fakt powszechnie znany).

Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzrésl, co spowodowalo wzrost rat kapitalowo-odsetkowych w
przeliczeniu na PLN oraz salda zadluzenia po przeliczeniu na PLN (okolicznoé¢ bezsporna). Jednoczesnie istotnie
spadlo oprocentowanie kredytu (fakt powszechnie znany).

W dniu 14 marca 2019 r. powddka skierowala do banku pismo z informacja, zZe zamierza splaci¢ kredyt w caloSci
zgodnie z wyliczeniem banku, jednakze zaplata nastapi

z zastrzezeniem zwrotu albowiem w jej ocenie umowa jest niewazna z uwagi na sprzeczne

z prawem zapisy dotyczace ustalania kursu franka szwajcarskiego oraz sposobu splaty kredytu (dowod: pismo k.10).
Pozwany nie uznal twierdzeni powddki (dowdd: pismo k.14-15).

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A. w trybie polaczenia z art. 492 § 1 pkt 1
k.s.h. w zwiazku z przejeciem calego majatku (...) Bank (...) S.A. przez (...) S.A. (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tre$¢ tych dokumentéw nie budzila
watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznosci jak

i wiarygodno$ci. Prawdziwo$¢ dokumentow nie byla tez kwestionowana przez strony.

Zeznania $wiadka D. P. Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim znajdowaly potwierdzenie w dowodach z
dokumentéw. Z uwagi na to, ze z § 15 ust. 7 COU, a takze § 3 ust. 1 pkt 1i 2 OWU jednoznacznie wynika, ze splata
kredytu moze nastepowaé



w walucie obcej z rachunku walutowego prowadzonego przez bank na podstawie pelnomocnictwa do rachunku,
przelewem z walutowego rachunku prowadzonego przez inny bank albo bezposrednia wplate, Sad nie opart sie na
zeznaniach tego $wiadka co do braku mozliwosci splaty kredytu w CHF od poczatku zawarcia umowy, zwazywszy,
ze $wiadek tego faktu dokladnie nie pamietala z uwagi na uplyw czasu. Ponadto o mozliwosci splaty kredytu w CHF
kredytobiorca byl informowany juz na etapie wnioskowania o kredyt.

W ,Informacji dla wnioskodawcéw o ryzyku zmiennej stopy procentowej oraz o ryzyku kursowym” wskazano, ze
ryzyko zmiany wysokosci spreadu walutowego jest mniejsze, gdy kredytobiorca dokonuje splaty kredytu w walucie,
w ktoérej kredyt jest denominowany.

W pozostalym zakresie zeznania §wiadka byly spojne, jasne i logiczne i znajdowaly potwierdzenie w dowodach z
dokumentow.

Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowily cze$ciowo zeznania §wiadka M. L., ktére Sad uznal za wiarygodne. Byly
one spdjne, jasne i logiczne i znajdowaly potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. Swiadek
nie pamietala jednak wszystkich okoliczno$ci zawarcia umowy z uwagi na uptyw czasu.

Oceniajac zeznania powo6dki Sad dal im wiare jedynie co do przeznaczenia kredytu

i zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast
zeznania powodki co do zakresu informacji jakie otrzymala od doradcy kredytowego i braku wiedzy na temat
nabywanego produktu, w szczegblnoSci istnienia ryzyka kursowego i jego ewentualnego wplywu na wysoko$¢ calosci
zadluzenia i rat kredytowych w przeliczeniu na PLN, a takze o stosowaniu przez bank spreaddw. Pozostaja one bowiem
w sprzeczno$ci z dokumentami, ktére podpisala. Juz na etapie skladania wniosku o kredyt powoddka potwierdzila
we wniosku, ze otrzymala informacje na temat ryzyka kursowego, a nadto potwierdzila w odrebnym dokumencie
otrzymanie informacji w tym przedmiocie (,Informacja dla wnioskodawcow o ryzyku zmiennej stopy procentowe;j
oraz

o ryzyku kursowym”). Informacja zostala sporzadzona duza, czytelng czcionka, a istotne informacje zostaly
zaznaczone poprzez zastosowanie wytluszczonego druku. Prawidlowos$ci udzielonej powodce informacji na temat
ryzyka nie podwaza sam fakt braku wskazania

w Informacji poziomu stopy LIBOR i WIBOR, a takze symulacji wzrostu raty przy wzroscie stopy procentowej i
wzrodcie kursu CHF. Zaréwno we wniosku jak i w Informacji podkre$lono bowiem, ze zaciagajac zobowiazanie
w walucie obcej kredytobiorcy sa narazeni na ryzyko zmiany kursow walutowych oraz ryzyko zmiany wysokoSci
spreadu walutowego, ktore sprawiaja, ze zaréwno rata splaty jak i wysoko§¢é zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu
przeliczona na PLN na dany dzien podlegala ciaglym wahaniom, w zaleznos$ci od aktualnego kursu waluty, ryzyko to
jest mniejsze przy osigganiu dochodéw w tej samej walucie co waluta kredytu, a ryzyko zmiany wysoko$ci spreadu
walutowego, gdy kredytobiorca dokonuje splaty kredytu w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany. Dlatego tez

zalecano rozwazenie kredytu w PLN jako korzystna alternatywe w stosunku do kredytéw walutowych, ktére mimo

atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dlugim okresie mogly okaza¢ sie drozsze na skutek wzrostu kursow
walutowych lub zmiany stoép procentowych. W Informacji podkreslono, ze rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga

okaza¢ sie znaczaco wyzsze od wezesniej zalozonych. Kolejny raz kredytobiorczyni zostala poinformowana o ryzyku
kursowym na etapie zawierania umowy. Prawidlowo$é i rzetelno$é pouczenia powo6dki potwierdza informacja o ryzyku
kursowym i ryzyku stopy procentowe;j,

w ktoérej wyjasniono na czym polega ryzyko, ze bank stosuje spread i co to jest spread. Informacja zostala
przedstawiona prostym i zrozumialym jezykiem, nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale i ekonomicznym. Istotne
informacje podkreslono wytluszczonym drukiem. Tre$é¢ informacji zawartych w tym dokumencie przeczy zeznaniom
powddki, Ze zapewniano ja o stabilno$ci kursu CHF. W judykaturze przyjmuje sie, ze strony nie moga wykazywac za
pomoca wskazanych w tresci art. 247 k.p.c. srodkéw dowodowych, ze tre$¢ oSwiadczenia jest inna niz to wynika z
dokumentu albo, ze tre$§¢ dokumentu nie odzwierciedla w pelni zlozonych o§wiadczen woli. Motywem art. 247 k.p.c.

jest przekonanie, ze dokument oddaje wiernie ostateczna i wlasciwa wole stron. W konsekwencji twierdzenia powodki
o braku rzetelnej informacji nalezy uzna¢ za nieudowodnione i sprzeczne ze ztozonymi o§wiadczeniami. W zadnym z
dokumentow podpisanych przez powodke nie ma informacji, ze kurs CHF jest stabilny i Ze jego wahania na przestrzeni
kilkudziesieciu lat beda niewielkie. Powodka mogla nie wiedzie¢, o ile konkretnie wzro$nie kurs franka szwajcarskiego



iczy bedzie to wzrost istotny, co jest powszechnie wiadome z uwagi na obiektywna nieprzewidywalno$¢ wahan kursow
na rynku. Wiedziala natomiast, ze wzrost ten przelozy sie na wysoko$¢ raty splaty kredytu oraz wysokosé zadluzenia
w przeliczeniu na PLN. Po raz kolejny informacje o ryzyku kursowym powtérzono w § 1 COU. W ocenie Sadu nie jest
prawdopodobne, aby kredytobiorczyni podjela decyzje o zwiazaniu sie dlugoterminowym kredytem na wysoka kwote
bez szczegbdlowego zapoznania sie z warunkami udzielonego kredytu i bez analizy zawieranej umowy pod wzgledem
ekonomicznym, bez kalkulacji oplacalnoéci zawieranej umowy i zwigzanego z nig ryzyka walutowego, zwlaszcza, ze
splacala kredyt w PLN, ktory jak twierdzita byt znacznym obcigzeniem dla jej budzetu. Istotne jest, ze powodka zawarta
umowe w dniu 23 pazdziernika 2009 r. Musiala mie¢ §wiadomo$¢ wahan kursu franka i nieprzewidywalnoéci oraz
nieograniczono$ci zmian albowiem w drugiej polowie 2008 r. nastapil znaczny wzrost kursu franka i zmaterializowato
sie ryzyko kursowe. Problem kredytow powigzanych z waluta obca, w szczegdlnoSci CHF byl szeroko poruszany
i dyskutowany w mediach i powddka nie mogla o tym nie slysze¢. Na ryzyko kursowe doradca bankowy zwracal
powbdce uwage rowniez na etapie wnioskowania o kredyt i zawierania umowy. Skladajac wniosek o udzielenie kredytu
potwierdzila, ze pracownik banku poinformowal ja o kosztach obslugi kredytu w wypadku _niekorzystnej zmiany
stopy procentowej i spreadu walutowego, tj. 0 mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Powodka o§wiadczyta

roéwniez, ze wnioskujac o kredyt waloryzowany kursem waluty obcej pracownik banku przedstawil jej w pierwszej
kolejnosci oferte kredytu ztotowego i Ze po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowala sie na wyboér kredytu indeksowanego
majac pelna §wiadomos$é ryzyka zwiazanego z tym produktem, a w szczego6lnosci tego, ze niekorzystana zmiana kursu
waluty oraz spreadu walutowego spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia.

W kontekscie podpisanych przez powddke dokumentéw, tj. wniosku o udzielenie kredytu, Informacji dla
wnioskodaweow o ryzyku zmiennej stopy procentowe;j i ryzyku kursowym, a takze umowy za niewiarygodne Sad uznat
zeznania powodki o braku zdolno$ci kredytowanej na zaciagniecie zobowigzania w PLN. O$wiadczenie powddki o
odrzuceniu oferty kredytu zlotowego znalazlo sie zaré6wno we wniosku jak i w Informacji o ryzykach, przy czym w
Informacji o ryzykach wyeksponowano je wytluszczonym drukiem. Zawarte we wniosku i Informacji potwierdzenie
powodki, ze bank oferowal jej w pierwszej kolejnosSci kredyt w zlotych tj. w walucie w jakiej uzyskuje dochod i
o$wiadczenie, ze odrzuca oferte (...) Bank (...) S.A. udzielenia kredytu w zlotych.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pominal dowod z zeznan éwiadka U. Z.. Swiadek podpisywala umowe
na druga reke, wiodgcym pelnomocnikiem banku byta D. P., a okoliczno$ci na ktore zostal zawnioskowany $wiadek
zostaly udowodnione zgodnie z teza pozwanego zeznaniami §wiadka D. P. oraz dowodami z dokumentéw.

Sad oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu finanséw i rachunkowo$ci jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sporu nie
wymagalo wiadomosSci specjalnych z uwagi na dokonang przez Sad ocene prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu zar6wno
w zakresie zadania gléwnego jak i ewentualnego.

Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej o niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), zawartej
przez strony w dniu 23 pazdziernika 2009 r. W ocenie Sadu zawarta pomiedzy powo6dka a poprzednikiem prawnym
pozwanego umowa kredytu jest umowa wazng, a argumentacja strony powodowej chybiona w calosci.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczego6lnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoécia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze

z okolicznoSci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie



obowiazujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnosSci prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej
dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

W ocenie Sadu sporna umowa spelnia wymogi okre§lone w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665). Zgodnie z art. 69
ust. 1 tej ustawy przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W myél art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegolnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wszystkie wymienione wyzej elementy zostaly zawarte w badanej umowie, cho¢ nie wszystkie z nich stanowig
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukeyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwaé nalezy w
treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Stanowig je zatem zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej
sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu

i zaplacenia odsetek kapitalowych (zob. SN w orzeczeniu z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Analizujac zatem umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)zawarta w dniu 23 pazdziernika 2009 r. stwierdzi¢
nalezy, ze zawiera ona wszystkie elementy przedmiotowo istotne. Tre$¢ umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu
denominowanego, gdyz bank zobowiazat sie w niej oddac¢ do dyspozycji kredytobiorczyni kwote w zlotych stanowiaca
réwnowarto$¢ 79.820,12 CHF, jednak nie wiecej niz 213.000 zt (§ 1 ust. 1 CSU). W umowie strony okreslily
przeznaczenie kredytu (59.209,29 CHF na splate kredytu mieszkaniowego w Banku (...) S.A. oraz 20.610,83 CHF na
dowolny cel konsumpcyjny - § 1 ust. 2 CSU), okres kredytowania — 288 miesiecy (§ 1 ust. 3 CSU), terminy i zasady
zwrotu kredytu przez powodke (§ 5 CSU i § 15 COU), a takze wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany
(§ 1 ust. 4 CSU i § 4 COU) oraz oplaty zwigzane z udzieleniem kredytu (§ 2 CSU i § 6 COU).

Tre$¢ umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu denominowanego, gdyz bank zobowiazal sie w niej oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorczyni kwote pieniezna wyrazona we franku szwajcarskim. Frank szwajcarski stanowil walute,
w ktoérej okreslono wysoko$é kapitatu kredytu, jak i walute, w ktorej przez caly czas wykonywania umowy powinny by¢
splacane raty kredytu. W § 1 ust. 1 CSU wskazano jednoznacznie, ze przedmiotem $wiadczenia banku jest udzielenie
kredytu w CHF — kwota kredytu okreSlona zostata jako 79.820,12 CHF, a zatem zostala wyrazona w sposéb Scisly
w walucie obcej. Zasady wyplaty Srodkow zostaly szczegbdlowo opisane w § 13 COU i jasno z nich wynikalo, ze w
przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata §érodkdéw nastepuje w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej (§ 13 ust. 1 COU),

a do przeliczenia kwot walut uruchamianego kredytu zastosowanie ma kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw
obowiazujacej w banku w dniu wyplaty srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 13 ust. 2 COU).
W umowie zostaly rowniez okreslone zasady splaty kredytu przez kredytobiorce — w miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych w ilosci 288 rat wedlug zasad splaty okreslonych w § 15 COU, z ktorych wynikalo, ze splata powinna
nastgpi¢ zgodnie z harmonogram splat sporzadzanym w walucie CHF, przy czym splata nastepowala w zlotych, w
rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczenr wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych
splacanego kredytu stosowano kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu
splaty

w momencie dokonywania przeliczen kursowych albo w walucie obcej z rachunku walutowego prowadzonego przez
bank na podstawie pelnomocnictwa do rachunku, przelewem z walutowego rachunku prowadzonego przez inny bank
albo bezposrednig wplate (§15 ust. 7 COU).



Powyzsza umowa spelnia zatem wymagania okre$lone w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytu nie budzila watpliwosSci dopuszczalnosé
zawierania uméw kredytu w walucie obcej. Kwestie te wyjasnial juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, a powtorzyl w wyroku
z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, wskazujac, ze zastrzezenie w umowie, ze wyplata i splata kredytu
(pozyczki) bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, przez co
nie powoduje zmiany waluty wierzytelnos$ci (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 1., IV CSK 377/10,
nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia

2015 ., V CSK 445/14, nie publ.).

Powodka, jak juz wyzej wskazano, zawarta umowe kredytu denominowanego we franku szwajcarskim. Kwota kredytu
zostala wyrazona w umowie w walucie CHF. Zostala wyplacona w zlotéwkach bowiem powodka potrzebowala
zlotowek w celu splaty kredytu

w innym banku zaciagnietym w walucie polskiej oraz na dowolny cel, przy czym jako rachunek wyplaty kredytu
wskazala swoj rachunek prowadzony z zlotych polskich. Powddka nie musiala zaciagaé przedmiotowego kredytu.
Mogta wydtuzy¢ okres splaty kredytu

w Banku (...) S.A. by zmniejszy¢ miesieczne obciazenie. Miala oszczedno$ci w kwocie 160.000 zl, za pomoca ktérych
mogla zrealizowac¢ dowolny cel inwestycyjny. Wreszcie mogta skorzystaé z klasycznego kredytu zlotowego z dtuzszym
okresem splaty niz w banku (...) S.A. Bank umozliwial negocjowanie kursu wyplaty kredytu. Nieznane sa Sadowi
powody, dla ktorych powddka z tej mozliwo$ci nie skorzystala. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze transze kredytu zostaly
wyplacone w dniach wskazanych przez pow6dke we wnioskach

o wyplate transz, przy czym byl to dzien nastepny lub drugi dzien po dniu zlozenia wniosku. Powodka bez trudu
mogla ustali¢ obowigzujacy w dniu skladania wniosku i w dniu wyplaty transzy kurs kupna i oszacowac oplacalnosé
tej transakcji i mozliwo$¢ realizacji przez nia celu inwestycyjnego.

Powodka nie byla rowniez zobligowana do dokonywania przeliczen po kursach banku w przypadku splaty kredytu.
Zgodnie z § 15 ust. 7 COU splata kredytu mogla nastgpié¢ bezposrednio w walucie obcej z rachunku
walutowego prowadzonego przez bank na podstawie pelnomocnictwa do rachunku, przelewem z walutowego
rachunku prowadzonego przez inny bank albo bezposrednia wplate. Decyzja w tym zakresie nalezala wylgcznie do
kredytobiorcy, przy czym istotne jest, ze juz na etapie wnioskowania o kredyt denominowany powodke
pouczono, ze splata kredytu w CHF zminimalizuje ryzyko spreadu i jego niekorzystnego wplywuna
rate kapitalowo-odsetkowaq. Z umowy wynika réwniez, ze zmienne oprocentowanie kredytu miato by¢ obliczane
na podstawie wskaznika LIBOR 3M wlasciwego dla frankéw szwajcarskich. Powyzsze prowadzi do jednoznacznej
konstatacji, ze zgodna wola stron bylo okreslenie kwoty kredytu w walucie obcej,

a konkretnie w CHF. Frank szwajcarski byl zatem waluta kredytu, a nie, jak probowala dowodzi¢ strona powodowa,
miernikiem warto$ci. Uznajac, ze przedmiotem zobowigzania wynikajacego z umowy jest suma pieniezna wyrazona

we frankach szwajcarskich, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia art. 353( ke

Odnoszac sie natomiast do argumentacji powddki dotyczacej nieograniczonego ryzyka kursowego jako przestanki

ustalenia niewaznoSci umowy z uwagi na naruszenie art. 353( ke, nalezy wskazaé, ze powodka zostala
poinformowana o tym ryzyku w sposob zrozumialy nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale réwniez
ekonomicznym. Jak juz bowiem wyzej wskazano na etapie skladanie wniosku o udzielenie kredytu powddka
potwierdzila, ze zostala poinformowana przez bank o ryzyku wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu ze
zmiennej stopy procentowej i to ryzyko akceptuje. Byla Swiadoma, ze ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje
wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu. Jednocze$nie kredytobiorczyni oswiadczyla, ze zostala poinformowana
przez bank o ponoszeniu przez nia ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty i ryzyka spreadu, w przypadku
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz przyjmuje do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Procedura informowania o ryzyku kursowym odbywala sie zgodnie z rekomendacja S (II) i byla dostateczna.
Kredytobiorczyni zobowigzala sie w przypadku wzrostu kursu waluty w jakiej denominowany byl kredyt do dolaczenia
do kredytu kolejnego kredytobiorcy, ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia lub dokonania ubezpieczenia



finansowego. Jak wynikalo z o$wiadczenia, kredytobiorczyni odrzucila takze oferte (...) Bank (...) S.A. udzielenia
kredytu w zlotych. Swiadomo$¢ istnienia ryzyka kursowego powddka potwierdzila rowniez na etapie zawierania
umowy, w tym, ze zmiana kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu wplywatla na wyplacane w zlotych przez bank
kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 3 pkt
1 COU), ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiana wysokoS$ci spreadu walutowego ponosi kredytobiorca
z uwzglednieniem § 13 ust. 3 oraz § 20 ust. 6 ponosi kredytobiorca (§ 1 ust. 3 pkt 2 COU), zmiana kurséw walut i
wysokoSci spreaddéw walutowych spowoduje zmiane catkowitego kosztu kredytu (§ 6 ust. 11 2 pkt 6 i 7 COU) oraz
ze w przypadku kredytéw denominowanych, w przypadku wzrostu waluty, moga zostaé zobowigzani do dolaczenia
dodatkowego kredytobiorcy, ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, czy dokonania ubezpieczenia brakujacego
wkladu wlasnego (§ 20 ust. 6 COU). Sad nie ma podstaw do przyjecia, ze kierowane do powd6dki co najmniej trzykrotnie
informacje w zakresie ryzyka walutowego i ryzyka spreadu byly dla niej niejasne i niezrozumiale, gdyz powddka miala
wyksztalcenie wyzsze, pelnila funkcje zarzadcze w sp. z 0.0. Musiala mie¢ zatem wiedze co do nieprzewidywalnoS$ci
kursow walut ksztaltowanych przez wielo$é réznorodnych czynnikéw gospodarczych i politycznych, tym bardziej, ze
taki czarny scenariusz istotnych zmian kurséw walut i to nie tylko CHF ziécil sie juz we wrze$niu 2008 r. i byl to temat
szeroko naglasniany i dyskutowany w mediach przede wszystkim w konteks$cie tzw. ,frankowiczow”. W wyroku z dnia
18listopada 2021 1. C-212/20 Trybunat Sprawiedliwoéci jednoznacznie wskazal, ze przestrzeganie przez kredytodawce
wymogu przejrzystosci,

o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy oceniaé w §wietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowat
w chwili zawierania umowy z konsumentem (por. postanowienie

z dnia 3 marca 2021 ., I. B., C-13/19). Kredytodawca w chwili zawierania umowy nie moze z przyczyn obiektywnych
przewidzie¢ zmiany obcigzenia finansowego jakie moze pociagnaé za sobg zmiana kursu waluty, stanowigcej walute
kredytu. Pozwanemu nie mozna zatem postawi¢ zarzutu dzialania w zlej wierze. Ryzyko walutowe obciazalo obie
strony umowy, jednakze w inny sposob. Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pozwany bank
nie dopeliwszy swoich obowigzkow informacyjnych na temat oferowanego kredytu, naruszyl przepisy ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070). Nie mozna
tez nie zauwazy¢, ze umowa przewidywala zmiane waluty kredytu na wniosek kredytobiorcy. Powodka miala zatem
skuteczne narzedzie, ktore pozwalalo jej wyeliminowa¢ ryzyko kursowe. Powddka z tego narzedzia nie skorzystala
kiedy kurs CHF zaczal wzrastac.

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ te linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktora zostala wyrazona w postanowieniu z dnia
4 wrze$nia 2020 r. w sprawie I CSK 779/19. Sad Najwyzszy wyrazil przekonujacy poglad, ze przy ocenie twierdzen
o braku rownowagi

w stosunkach prawnych stron i koniecznos$ci wykladni wszystkich watpliwo$ci na korzy$¢ kredytobiorcy nie mozna
poming¢ ustalen sadu o wiedzy i §wiadomo$ci ryzyka po stronie kredytobiorcy, w konsekwencji czego, nie powinien
traktowany jak przecietny konsument, nie majacy dostatecznego rozeznania co do podejmowanych czynnoSci
prawnych. Ponownie odwolujac sie do zapiséw umowy i OWU, wskazaé nalezy, ze:

» kwota kredytu wyplacana miala by¢ w zlotych, po kursie kupna waluty zgodnie z Tabela kursowa banku w dniu
uruchomienia Srodkéw (8§ 1 ust. 2 COU),

« wyplata Srodkéw nastepuje w ztotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é kwoty w walucie obcej (§ 13 ust. 1 COU)
po kursie kupna waluty zgodnie z Tabelg kursowa banku w dniu uruchomienia $§rodkéw (§ 13 ust. 2 COU),

+ bank gwarantowal klientowi przewalutowanie na walute obca bezplatnie (§ 19 COU),

« do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty wedlug tabeli kursow
obowiazujacej w banku (§ 13 ust. 2 COU),

« splata nastepuje zgodnie z harmonogramem wyrazonym w CHF (§ 15 ust. 11 ust. 7 pkt 1 COU),

« do przeliczen wysoko$ci rat stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kursow banku z dnia splaty raty
(8§ 15 ust. 7 pkt 2 lit. a COU),



« splata kredytu moze odbywac sie w walucie obcej (§ 15 ust. 7 pkt 2 lit. b COU),

« zmiana kursu waluty i spreadu wplywa na wysoko$¢ wplacanych przez bank §rodkéw oraz splacane w zlotych
raty (§ 1 ust. 3 pkt 1 COU),

« ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty i spreadu ponosi kredytobiorca (§ 1 ust. 3 pkt 2 COU),
« calkowity koszt kredytu wzrasta w przypadku zmiany kurséw waluty i spreadu (§ 6 ust. 2 pkt 6 i 7 COU).

Trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb musialaby zostaé zredagowana umowa, by kredytobiorczyni uznala
prawidlowo$¢ pouczenia w tym zakresie. Juz tylko zwykle zapoznanie sie z tre$cia umowy (CSU i COU) oraz OWU
pozwalalo jasno ustali¢, ze z tym produktem wiaze sie ryzyko kursowe, ale takze w jaki sposéb dochodzi do wyplaty
i splaty kredytu i ze zastosowanie znajduja dwa kursy: kupna przy wyplacie i sprzedazy przy splacie. Podzielenie
twierdzen powodki, ze nie wiedziala na jaki rodzaj produktu sie decyduje oznaczaloby zrownanie jej sytuacji z sytuacja
0sob, ktore zawarly umowy bez jakichkolwiek informacji (lub lakonicznymi informacjami), co nie daje sie pogodzic z
zasadami logiki. Wowczas nalezaloby bowiem uznaé, ze niewazne czy bank zawrze stosowne informacje

w umowie, czy tez tego nie zrobi i tak skutek ten bylby ten sam — konsument nie zostal prawidlowo pouczony i
poinformowany o nabywanym produkcie. Sad takiego stanowiska nie podziela. To kredytobiorca inicjuje procedura
kredytowa, to on decyduje, jaki rodzaj kredytu wybiera, w jakiej wysoko$ci, z jakimi zabezpieczeniami czy
dodatkowymi opcjami, np. opcja indeksowania czy denominacji kredytu. Jezeli tak jak to mialo miejsce w sprawie,
kredytobiorce pouczono ustnie na etapie przedkontraktowym o wszelkich okolicznoS$ciach istotnych dla zawarcia
umowy oraz w samej umowie wyjasniono, czym jest 6w produkt

ijakie wiaze sie z nim ryzyko, nie ma podstaw by twierdzié, ze klient nie podja¢ Swiadomej zgody na zawarcie umowy.

Takze stosowanie przez bank spreaddéw nie narusza istoty umowy kredytu. Stosowanie przez bank dwéch réznych
kurséw: kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat wynikalo z postanowien umowy
sformulowanych w sposéb jednoznaczny. Powodka wiedziala na podstawie zapiséw umowy i OWU, Ze bank stosuje
dwa rézne kursy

izerdznia sie one wysoko$cig. Wystepowanie dwoch kurséw na rynku stanowi powszechna praktyke rynkowa i wynika
z przyjetej konwencji i mechanizmu funkcjonowania rynku walutowego. W zaleznoSci od tego w jakim kierunku
zawierana jest transakcja (kupno/sprzedaz waluty) transakcje s zawierane odpowiednio po kursie kupna lub kursie
sprzedazy danej pary walutowej. Banki z uwagi na skale i koszty dzialalnoéci utrzymuja spread walutowy dla klientow
detalicznych na wyzszym poziomie niz kantory stacjonarne

i kantory internetowe. Nie ma zadnego znaczenia dla dopuszczalnoSci stosowania dwodch roznych kursow w
rozliczeniach z pow6dka okolicznos$é, ze pomiedzy powodka

a pozwanym nie dochodzilo do transakcji walutowych. Pozwany chcac udzieli¢ powddce kredytu w CHF musial naby¢
walute CHF by mie¢ pokrycie tego zobowigzania. Stad kurs kupna. Z kolei powodka chcac nabyé CHF by splacié
rate musiala zakupi¢ walute. Stad kurs sprzedazy. Powbddka nie wykazala aby osiagala zarobki w walucie CHF. Ma
to znacznie

o tyle, ze powodka decydujac sie na zawarcie takiego rodzaju kredytu, miala pelng §wiadomos¢, ze rata splaty bedzie
wyrazona w CHF. Gdyby wiec powddka zdecydowala sie od poczatku umowy splacaé zobowiazane w CHF i tak bylaby
zmuszona naby¢ walute np.

w kantorze, ktéry rowniez réznicuje wysoko$é kursow kupna i sprzedazy.

Wskazac tez nalezy, ze badana umowa nie narusza zasady walutowo$ci wyrazonej

w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy. Przepis ten stanowil, ze z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly byc
wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002
r. — Prawo dewizowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 160). Ustawa ta, w 6wczesnym brzmieniu, ustanawiala ograniczenia
obrotu wartoSciami dewizowymi w kraju, ktéry to obrdét, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumiec
jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnos$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie



w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju
miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartos$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich umow
lub czynno$ci. W ocenie Sadu postuzenie sie terminem ,,dokonywanie rozliczen

w walutach obcych”, nie oznacza koniecznosci dokonywania platnosci w walutach obcych. Wobec okre$lenia kwoty
kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, ze rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet
jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej ze wzgledu na stosowanie klauzul przeliczeniowych.
Jednocze$nie art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego stanowil, ze ograniczen w obrocie dewizowym, okreslonych w
art. 9 ustawy, w postaci koniecznoéci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do bankéw zachodzit ustawowy
wyjatek od zasady walutowoSci okres$lonej w art. 358 § 1 k.c., a tym samym dopuszczalne bylo zawarcie kredytu
walutowego bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Niezaleznie od tego, od 1 pazdziernika 2002 r. w
obrocie prawnym obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Finansow

w sprawie ogblnych zezwolen dewizowych z dnia 3 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. Nr 154, poz. 1273), wydane na podstawie
art. 7 Prawa dewizowego, w ktorym w § 12 Minister Finanséw zezwolil na dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron jest konsument. Oznacza to, ze przedmiotowa
umowa nie naruszala art. 358 § 1 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu powo6dki nie stosowania przez bank kurséw NBP dla przeliczenia Swiadczen stron, nalezy
wskazaé, ze kurs NBP nie jest kursem transakcyjnym,

a NBP ustala biezace kursy $rednie wlaénie na podstawie notowan kursé6w bankéw pelniacych funkcje dealera rynku
pienieznego, a nie odwrotnie. Podstawe prawng ustalania wlasnych kurséw przez banki stanowi art. 111 Prawa
bankowego, ktéry jednocze$nie naklada obowigzek oglaszania w sposoéb ogblnie dostepny stosowanych przez siebie
kursow. Dzialalno$¢ bankéw jest dzialalnoScig rynkows i kursy te moga sie r6znié tak jak kursy

w kantorach czy ceny towaréw w sklepach. W 2009 r. na rynku bylo wiele ofert kredytéw r6znych bankéow. Powodka
miala zatem mozliwo$¢ wyboru takiej oferty, ktora jg satysfakcjonowala.

Umowa nie narusza art. 358 k.c. i 358" k.c. Przepis art. 358" § 2 k.c. obowiazywat
w chwili zawierania spornej umowy i dopuszczal zastrzezenie przez strony w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia

pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci. Norma wyrazona w art. 358" § 1 k.c.
miala charakter dyspozytywny. Z przepisu tego wprost wynika, ze jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego
powstania jest suma pieniezna, spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba Ze przepisy
szczegOlne stanowia inaczej.

Sad nie podzielil rowniez argumentacji powodki, Ze na tle spornej umowy nie bylo podstaw do pobierania odsetek od
kwoty wyrazonej w CHF. Oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia kredytobiorcy kwoty
srodkow pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona warto$ci pieniadza. Nie mozna zaakceptowaé pogladu,
ze odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty rzeczywiscie wyplaconej powodce

w PLN. Powddka zaciggnela bowiem kredyt w walucie CHF wedlug Scisle okreSlonej stopy procentowej zastrzezonej
dla tej waluty. Samodzielnie dokonala tego wyboru, mogla wybra¢ kredyt w PLN. Saldo kredytu bylo wyrazone w
walucie obcej, co wynikalo wprost

z § 1 CSU. Powddka jest zatem obowigzana uisci¢ odsetki od kwoty wyrazonej w tej walucie.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze w spornej umowie odsetki pelnig nie tylko funkcje wynagrodzenia za kapital,
lecz takze funkcje waloryzacyjna. Oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia kredytobiorcy
kwoty Srodkéw pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona wartosci pieniadza.

Kwestionowana przez powodke umowa nie narusza art. 354 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze dluznik powinien
wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy



tym zwyczajom. Spos6b wykonania umowy zostal okre$lony w umowie i jak juz wyzej wskazano samo stosowanie
przeliczen nie skutkuje niewazno$cia umowy.

Umowa kredytu denominowanego nie jest instrumentem finansowym. Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. C-312/14 jednoznacznie przesadzil, ze kredyt denominowany do CHF nie jest
instrumentem pochodnym (finansowym). Trybunal wskazal, ze artykul 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych,
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z zastrzezeniem weryfikacji
dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowig ushugi lub dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu
niektére transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowa na podstawie postanowieni umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa

w postepowaniu gléwnym, polegajace na okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego
zastosowanie przy uruchomieniu §rodkéw oraz ustaleniu wysokoéci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej
waluty majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty. Stanowisko to Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela.

Z powyzszych wzgleddw brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu jako sprzecznej z ustawa albo
majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Brak jest réwniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Sankcja niewaznoSci czynnoSci prawnej z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znalezé zastosowanie, gdy jedna ze stron naduzyla swej silniejszej
pozycji kontraktowej, ksztaltujac tre§é umowy w sposéb razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta. Odnoszone
jest to takze do przypadkéw, w ktorych razaca dysproporcja dotyczy gtownych §wiadczen stron. Nie sposéb przyjac,
by fakt okreslenia salda kredytu w walucie obcej i wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzil do
uksztaltowania sytuacji prawnej powodki w sposob tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktory
nakazywalyby uzna¢ umowe za nieuczciwa czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano, konstrukcja
kredytu denominowanego nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach
zawieranych z konsumentami. Material dowodowy sprawy nie dawat podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie kredytu
denominowanego do waluty obcej i wprowadzenie do niej klauzul przeliczeniowych prowadzilo do uzyskania, w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, znaczacej przewagi kontraktowej przez bank kosztem kredytobiorczyni.

W szczeg6lnoSci brak jest podstaw do postawienia wniosku, ze taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim
interesy banku kosztem interesoéw kredytobiorcy. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu w walucie CHF
pozwalalo w 6wcezesnych realiach rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcom nizszego oprocentowania kredytu niz
w przypadku kredytow zlotowych. Konstrukcja kredytu walutowego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwg co do
zasady. Kredytobiorczyni zdecydowala sie na kredyt indeksowany do CHF, oceniajac go jako korzystniejszy. Koszty
takiego kredytu byly znacznie nizsze. Istotna jest natomiast Swiadomos$¢ konsumenta istnienia ryzyka walutowego w
chwili zaciggania zobowigzania i takg Swiadomo$¢é powodka miala, na co wskazywano juz wyzej.

Ponadto sprzeczno$é¢ z zasadami wspolzycia spolecznego skutkujaca niewaznos$cia umowy musialaby istnie¢ juz
w chwili zawierania umowy. Tymczasem nie ulega watpliwoSci, ze w momencie zawarcia spornej umowy i w
poczatkowym okresie jej wykonywania byla ona korzystna dla powddki, gdyz bedace konsekwencja kredytu we franku
szwajcarskim nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo nizszymi ratami kredytowymi niz w przypadku kredytéw
zlotowych (co jest okoliczno$cig powszechnie znang). Powodka zostala w sposob rzetelny poinformowana, ze jest
narazona na ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz ryzyko zmiany wysokoS$ci spreadu walutowego, ktére maja
wplyw na wysoko$¢ zaciggnietego kredytu oraz ostateczng wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Wystepowanie wyzej
wymienionych ryzyk sprawia, ze ostateczna wysoko$c¢ zadluzenia z tytulu zaciagnietego kredytu, wyrazona

w walucie kredytu, bedzie mozliwa do okres$lenia dopiero w momencie wyplaty ostatniej transzy kredytu, a wysokoéc
raty splaty, podlega ciaglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty. Ryzyko kursowe zwigzane ze splata
kredytu, jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca, osiggajacy dochody w tej samej
walucie obcej. Z wyzej wymienionych powodow warto rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w PLN lub



w walucie, w jakiej kredytobiorca uzyskuje dochod, jako korzystna alternatywe w stosunku do kredytéw walutowych,
ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dlugim okresie moga okazac sie drozsze na skutek wzrostu
kursow walutowych lub zmiany stép procentowych. Bez watpienia w chwili zawierania umowy nikt nie byl w stanie
przewidzieé, jak bedzie ksztaltowat sie kurs franka szwajcarskiego

w przyszloSci, tj. czy wzroénie (i o ile), czy utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez bedzie spadal — co réwniez
bylo i w dalszym ciaggu jest obiektywnie niemozliwe. Zmiany kursé6w walut sg wynikiem normalnych regul rynku
ekonomicznego, na ktérego mechanizmy pozwany bank nie mial wpltywu. Podkreslic tez trzeba, ze gwaltowane wzrosty
kurséw franka szwajcarskiego w ostatnich latach mialy charakter bezprecedensowy, nienotowany wezeéniej w historii,
a zatem byly nie do przewidzenia przez zadng ze stron umowy. W tej sytuacji nie mozna postawi¢ bankowi zarzutu,
ze nie poinformowat pow6dki o mozliwos$ci tak znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, jaki faktycznie miat
miejsce. Zacigganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie
korzystniejszej dla kredytobiorcow stawki oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego
kazda osoba powinna mie¢ $wiadomo$¢, przy zachowaniu elementarnej staranno$ci. Taka $§wiadomo$¢ powodka
posiadala, biorac pod uwage okoliczno$¢ zawierania umowy. W 2009 r. Swiadomo$¢ kredytobiorcéw co do mozliwosci
zmaterializowania sie ryzyka kursowego, nieprzewidywalnosci i braku stabilnoSci byla znacznie wieksza z uwagi na
wydarzenia z 2008 r. i naglo$nienie problematyki kredytéw powiazanych z waluta obca w mediach, a takze istotny
wzrost kurséw walut obcych, w tym CHF. Uzasadnia to przekonanie Sadu, ze decyzje podjela §wiadomie i rozwaznie,
analizujac rozne aspekty zawieranej umowy. Jednoczeénie wskazac nalezy, ze o braku zachowania rownowagi stron
nie $wiadczy okolicznoé¢, ze pozwany bank zabezpieczal sie od nieograniczonego ryzyka kursowego, m.in. poprzez tzw.
transakcje SWAP i CIRS. Dzialalno$¢ bankowa podlega bowiem $cistym rygorom okresSlonym przez przepisy prawa,
w tym Prawa bankowego, a realizacja obowigzkéw nalozonych na banki przez ustawodawce podlega kontroli Komisji
Nadzoru Finansowego. Pozwany bank byl zatem zobowiazany do zachowania okre§lonych procedur, natomiast
powddka chcac uniknaé ryzyka walutowego mogta zaciggnaé kredyt zlotéwkowy oparty o oprocentowanie WIBOR.
Znacznie nizsze oprocentowanie kredytow walutowych minimalizowalo ryzyko zmiany kursu waluty. Nie mozna tez
nie zauwazy¢, ze umowa dopuszczala przewalutowanie kredytu. Powodka miala zatem skuteczne narzedzie, ktore
pozwalalo jej na wyeliminowanie ryzyka kursowego. Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna postawi¢ pozwanemu
zarzutu nielojalnego postepowania wzgledem powddki poprzez naruszenie obowigzkéw informacyjnych.

W rezultacie nalezy stwierdzié, ze strona powodowa nie wykazala, ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza
w jakikolwiek sposob zasady uczciwosci, lojalnosci lub stusznosci kontraktowej, ze prowadzi do razacej dysproporcji
Swiadczen stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero z perspektywy czasu
stala sie mozliwa ocena, ze kredyt nie jest tak korzystny, jak spodziewala sie tego powodka, co byto wynikiem wzrostu
kursu franka szwajcarskiego (zjawiska niezaleznego od stron), a nie skutkiem uksztaltowania tre$ci umowy w sposéb
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest immanentna cechg kredytow walutowych

(w sytuacji osiggania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do uznania postanowiefi umownych
odnoszacych sie do kredytu indeksowanego kursem waluty obcej za naruszajacych dobre obyczaje.

Reasumujac, brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. Umowa spekia
wymogi okre§lone w art. 69 ustawy — Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, pozostajac w zgodzie z naturg tego rodzaju umowy, jej konstrukcja

nie narusza zasady swobody uméw okreélonej w art. 353" k.c., zasady nominalizmu, zasady walutowosci ani zasad
wspolzycia spolecznego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii abuzywnosci wskazanych przez powodke postanowien § 1 ust. 1 CSU, § 1 ust. 2 COU,
§ 13 ust. 2 COU i § 15 ust. 7 pkt 2 ppkt a COU nalezy wskaza¢, ze problematyke abuzywnosci postanowiefn umownych

reguluje art. 385( Vg1ke. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio wydane
orzeczenia sadowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad jest obowigzany do dokonania caloSciowej oceny
materialu dowodowego w celu ustalenia wiazacej strony treéci stosunku prawnego. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej

w swoich orzeczeniach wielokrotnie prezentowal stanowisko, ze oceniajac zgodno$¢ postanowienh umowy z przepisami
dyrektyw nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 .

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29), zwanej dalej
~dyrektywa 93/13” nalezy badaé¢ i uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci zawarcia umowy, a niedozwolony charakter
postanowienia umownego nalezy bada¢ z uwzglednieniem pozostalych postanowien umowy. Nie mozna zatem
uproéci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 47936-47945 k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa byla w art. 479% k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylgcznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyrok od chwili wpisania uznanego
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji
i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 .
w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowienn bedacych
przedmiotem kontroli abstrakecyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy), nie
dotyczy za$ postanowienn umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywno$ci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, a takze realizacji
postanowien dyrektywy 93/13, gdyz pozwala w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposdb
wszechstronny

i niezredukowany zrekonstruowac wszystkie okoliczno$ci istotne dla indywidualnego stosunku prawnego.

Unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéow tre§ci umowy (wskaza¢ nalezy chociazby na art.

58, art. 353" czy art. 388 k.c.). Stanowia one wyraz implementacji w prawie polskim dyrektywy 93/13, co rodzi
okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra
pozwoli urzeczywistnic¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, sa zobowiazane tak dalece,
jak jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 21.04.2016 r., C-377/14). Ten obowiazek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany

z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwoéci, pelnej skutecznosci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporow. W przypadku omawianych przepiséw nalezy mieé tez
na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymacé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne

z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow.



Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zostaly zawarte

w umowach z konsumentem, ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia
stron

ijest sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Sad nie mial podstaw, by podwazy¢ konsumencki charakter umowy, a okolicznoé¢ ta nie byla sporna pomiedzy
stronami. W my§l art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej

bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. Art. 22 k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu
uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do$wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i
krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okre$lenie tych przymiotow nastepuje w toku stosowania

przepiséw o ochronie konsumentéw, w tym art. 385> k.c. Na ogdl przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego,
Swiadomego

ikrytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania
konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek
staranno$ci przy dokonywaniu oceny tresci umowy, ktorg zamierza zawrze¢ (por. wyrok SN z 13.06.2012 r., IT CSK
515/111z17.04.2015r.,1 CSK 216/14). W wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r., I ACa 612/15, Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nie§wiadoma, ktéra nalezy zawsze chroni¢ w
kontaktach z profesjonalista jakim jest bank, lecz uznaje sie model konsumenta, jako osoby dobrze poinformowanej,
uwaznej i dzialajacej racjonalnie, a wiec dbajacej o wlasne interesy. Takze w prawie wspdlnotowym prezentuje sie
model konsumenta §wiadomego i krytycznego, aktywnie korzystajacego ze skierowanych do niego informacji, a nie
model konsumenta biernego i nieporadnego. Od konsumenta dbajgcego nalezycie o wlasne interesy nalezy oczekiwaé
aktywno$ci i dazenia do wyjasnienia wszystkich watpliwo$ci czy niezrozumialych kwestii, szczegdlnie w kontekscie
rangi umowy kredytu, ktora najczeSciej stanowi najpowazniejsze zobowigzanie w ciggu zycia konsumenta. Klient
zawierajacy umowe o kredyty hipoteczny opiewajacg na znaczne sumy, ktorych splata jest rozlozona w czasie na
kilkadziesiat lat musi by¢ uznawany za osobe, ktora przed zawarciem umowy rozwaza plusy i minusy wziecia kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej, ksztaltowania sie w rozny sposéb kursow walutowych w dlugim okresie czasu,
czy zmiany r6znych czynnikéw finansowych na rynku pienieznym i kapitalowym mogacym mie¢ wplyw na wysoko$c
jego $wiadczenia w przypadku wprowadzenia czynnika zmiennego.

Powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie dla oceny zachowania powddki przy podejmowaniu decyzji o zaciagnieciu
zobowigzania w walucie obcej. Powbddka miala wyksztalcenie wyzsze i zajmowala stanowisko kierownicze. Umowe
zawierala

w pazdzierniku 2009 r., kiedy wiedza i §wiadomo$¢ klientéw na temat kredytow powiazanych z waluta obca byla
znacznie wieksza. Malo jest zatem prawdopodobne by nie zdawala sobie sprawy z konsekwencji ekonomicznych
podejmowanej decyzji, tym bardziej, ze otrzymala szeroki zakres informacji dotyczacych ryzyka walutowego, wplywu
zmiany kursu waluty

ispreadu na wysoko$¢ rat oraz salda kredytu w przeliczeniu na ztotowki. Zaréwno na etapie wnioskowania o kredyt jak
i zawierania umowy powddka potwierdzila, ze jest §wiadoma ponoszenia tego rodzaju ryzyka zwiazanego z wybranym
produktem kredytowym. Informacje zawarte w o§wiadczeniu zostaly sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem
i pozwalaly powddce na podjecie Swiadomej decyzji co do nabywanego produktu. Jak juz wyzej wskazano stosowanie
przez bank dwoch r6znych kurséw nie narusza istoty stosunku zobowigzaniowego, nie ksztaltuje praw i obowiazkow
konsumenta w spos6b sprzeczny

z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco intereséw konsumenta. Stosowanie przez bank dwoch réznych kurséw
bylo zwiazane z konieczno$cia pozyskania przez bank $srodkéw na finansowanie kredytéw powiazanych z waluta obca,
co jest informacja powszechnie znana. Argumentacje powodki dotyczaca niedozwolonego charakteru postanowien



umowy z uwagi na stosowanie spreadu nalezy uznaé za chybiong. Nieuzasadnione racjonalnymi okolicznoSciami
przekonanie powodki, ze nie dojdzie do tak znaczacych wzrostow kursow waluty na przestrzeni kilkudziesieciu lat nie
moze zwalnia¢ ich od odpowiedzialnoéci za podjeta decyzje.

Powdbdka indywidualnie uzgodnila kwote kredytu, walute kredytu, okres splaty kredytu, rodzaj rat kredytu, rodzaj
oprocentowania (saldo kredytu wyrazone w walucie obcej pozwalalo na przyjecie stopy oprocentowania opartej na
LIBOR, powodka mogla wybrac¢ PLN z oprocentowaniem opartym na WIBOR), walute splaty (powddka mogla splacac
kredyt w CHF, wybrala opcje splaty w PLN).

Kwota kredytu powddki wyrazona w CHF stanowila glowny przedmiot umowy. Zostala uzgodniona indywidualnie,
a przy tym sformulowana prostym i zrozumialym jezykiem. § 1 ust. 1 CSU nie podlegal zatem badaniu w trybie art.

385V k.c.

Jak juz wyzej wskazano brak jest podstaw do przyjecia, ze kwestionowane przez powoédke mechanizmy przeliczeniowe
okre$laja glowne Swiadczenia stron umowy kredytu. Pojecie gléwnego $wiadczenia nalezy rozumie¢ wasko, w
nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (tak SN w orzeczeniu z 08.06.2004 r., 1 CK 635/03,
LEX nr 846573). W umowie kredytu — stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — Swiadczeniem gléwnym banku
jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych $rodkéw pienieznych oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Kwestionowane
klauzule przeliczeniowe wprowadzaja jedynie mechanizm przeliczenia — w okreSlonej w niej sytuacji — §wiadczenia
glownego banku (wyplacanej kwoty kredytu) na zlote polskie, a takze §wiadczenia kredytobiorcy na zlote polskie.
Chociaz problem przeliczania kwoty kredytu

z waluty obcej na walute polska jest posrednio powigzany z wyplata kredytu, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi gléwnych Swiadczen stron. Sa to postanowienia
poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych Swiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne
umowy bez uzgodnienia, ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Klauzula przeliczeniowa zawarta w umowie nie
jest postanowieniem o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem moze by¢ objeta kontrola
zgodnos$ci z zasadami obrotu konsumenckiego. Nalezalo zatem oceni¢ kwestionowana przez strone powodowa
klauzule umowna w $wietle pozostalych przestanek abuzywnoSci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia interesoéw kredytobiorcy jako konsumenta.

Powodka nie negocjowala sposobu ustalania kursow walut przez pozwanego jak réwniez nie znala metody tworzenia
tabel kursowych, dlatego tez obowigzkiem Sadu bylo zbadanie czy stosowanie przez bank wlasnego kursu przy
wyplacie kredytu i splacie rat ksztaltuje prawa i obowigzki powodki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza jej interesy. W okoliczno$ciach sprawy kwestie abuzywno$ci stosowania przez bank wlasnych kurséw do
wyplaty i splaty kredytu nalezy badaé odrebnie. Nie kazde bowiem naruszenie intereséw konsumenta sprawia, ze dana
klauzula nabiera charakteru niedozwolonej klauzuli umownej. Naruszenie takie, aby moglo wywola¢ skutek wskazany

w art. 385 Y k.c. musi mieé¢ charakter kwalifikowany — razacy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 pazdziernika 2018 r., VI ACa 618/18). Dokonujac oceny czy poprzez wprowadzenie kursow wlasnych banku w §
1 ust. 2 COU, § 13 ust. 2 COU i § 15 ust. 7 pkt 2 ppkt a COU doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta
nalezy odwolaé sie do tresci umowy kredytu laczacej strony. Powodka zawarla umowe kredytu denominowanego w
walucie CHF. Jak juz wyzej wskazano w § 1 ust. 1 CSU umowy bank zobowigzat sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
kwote w zlotych polskich stanowiaca rownowarto$c 79.820,13 CHF. W przypadku kredytéw denominowanych bank
przeliczal kwote kredytu w CHF na PLN po kursie kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut z dnia uruchomienia
kredytu. Powédka uruchamiala kredyt w dwéch transzach. Obie transze zostaly uruchomione na jej wniosek. W dniu
3 listopada 2009 r. powddka zlozyla wniosek o uruchomienie I transzy kredytu w kwocie 158.000 zli 1.995 CHF. Jako
proponowang date uruchomienia kredytu wskazata 5 listopada 2009 r. i w dniu 5 listopada 2009 r. bank wyplacil
powbddce 163.794,33 zl, co stanowilo réwnowarto$¢ 59.905,76 CHF. Do przeliczenia mial zastosowanie kurs kupna
CHF 2,7342 z}. Kolejny wniosek powbdka zlozyla w dniu 10 grudnia 2009 r. Jako proponowang date uruchomienia
kredytu wskazala 11 grudnia 2009 r. W dniu 11 grudnia 2009 r. bank wyplacil powddce wnioskowana kwote 49.205,67



z}, co stanowilo réwnowarto$¢ 18.577,29 CHF. Do przeliczenia mial zastosowanie kurs kupna CHF 2,6487 z}. Jak
wynika

z powyzszego powodka miala obiektywna mozliwo$¢ ustalenia kwoty w PLN, ktéra zostanie jej wyplacona. Tabele
kursowe byly bowiem publikowane w miejscu ogélnodostepnym. Powodka wydajac dyspozycje wyplaty kredytu miala
mozliwo$é zweryfikowania w tabeli kursowej banku kursu kupna CHF, podobnie jak moglta powtoérzy¢ te czynno$é w
dniu wyplaty transzy kredytu. Dzien wyplaty kredytu oznaczyla bowiem powddka i bank wyplacil transze w dniu przez
nig wskazanym. Nie mona réwniez nie zauwazy¢, ze powddka miata mozliwo$¢ negocjowania kursu stosowanego do
wyplaty. Powddka nie zakwestionowala dokonanych przez bank przeliczen niezwlocznie po ich dokonaniu. Umowa
zostala przez pozwanego wykonana. Wyplacil bowiem powo6dce rownowarto§é umoéwionej kwoty kredytu wyrazonej w
CHF. Interes ekonomiczny powd6dki w postaci celu kredytowania zostal w pelni zaspokojony, gdyz skutkiem oddania
do dyspozycji powodki kwoty kredytu bylo zaspokojenie jej potrzeb (splata kredytu w innym banku i dowolny cel).
Fakt, ze kredyt — zgodnie z wola stron — zostal wyplacony w zlotych nie zmienia tego, ze kredyt zostal udzielony w
walucie obcej i konkretna kwota kredytu w CHF zostala wskazana w umowie. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia,
ze zastosowanie przez bank wlasnego kursu do wyplaty kredytu razaco naruszalo interesy powddki, a umowa nie
zostala wykonana, gdyz powodka nie otrzymala CHF. Na etapie zawierania umowy powoddka nie byla zainteresowana
wyplata kwoty kredytu w CHF albowiem musiala sptaci¢ kredyt w PLN, a kwote na dowolny cel inwestycyjny kazala
przela¢ na rachunek prowadzony w PLN. Byla natomiast zainteresowana kredytem w walucie obcej z uwagi na nizszy
koszt takiego kredytu. Samo ustalanie przez bank kurséw walut nie prowadzi jeszcze do znaczacego naruszenia
intereséw konsumenta, tym bardziej w sytuacji gdy bankowi nie mozna przypisac ztej woli w tym zakresie. Banki
byly i sq uprawnione do ustalania wlasnych tabel kursowych, a w okresie zawierania umowy zaden przepis prawa
rangi ustawy czy rozporzadzenia nie nakladal na banki obowigzku wskazywania metody ustalania kurséw banku.
Przepis art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego zobowiazywal jedynie banki do oglaszania w miejscu wykonywania
czynno$ci w sposob ogoélnie dostepny stosowanych kurséw walut. Dzialalno$¢ bankéw podlega nadzorowi Komisji
Nadzoru Finansowego. Banki pelnia funkcje dealera rynku walut i to w oparciu o kursy bankéw peligcych funkcje
dealera rynku Narodowy Bank Polski ustala $redni kurs NBP. Banki natomiast ustalajg kursy walut w oparciu o
globalne wskazniki rynkowe. Zauwazy¢ nalezy, ze takze Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 18 listopada 2021
r. C-212/20 w pkt 65 wskazal, ze w przypadku braku podstaw przypisania bankowi zlej wiary przy tworzeniu tabel
kursowych walut, na sadzie krajowym spoczywa obowiazek ustalenia czy istnieje znaczna nierobwnowaga wynikajacych
z umowy praw i obowigzkdéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Odnoszac sie natomiast do kursu sprzedazy waluty z Tabeli Kursowej Banku stosowanego do splaty rat kapitalowo-
odsetkowych, nalezy podkredli¢, ze choé¢ kredytobiorca nie mial mozliwo$ci negocjowania sposobu ustalania kursu
waluty, to mial mozliwo$é splaty kredytu w walucie kredytu, a zatem z pominieciem przeliczenr po kursie banku.
W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej splata nastepowala w zlotych, w rownowartoéci kwot
wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokoS$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu
stosowano kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu splaty w momencie
dokonywania przeliczen kursowych albo w walucie obcej z rachunku walutowego prowadzonego
przez bank na podstawie pelmomocnictwa do rachunku, przelewem z walutowego rachunku
prowadzonego przez inny bank albo bezposredniq wplate (§15 ust. 7 COU). Powodka

w umowie w czesci szczego6lnej zdecydowala sie na splate kredytu w PLN i nawet nie otworzyta rachunku walutowego,
cho¢ miala taka mozliwoé¢. Dopiero w lutym 2012 r. powodka zdecydowala sie na splate kredytu w CHF i od tamtej
pory splacala kredyt w CHF. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze kwestionowana przez powddke klauzula w
sposéb razacy narusza interesy konsumenta i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Pow6dka nie musiala korzystac
z tabel kursowych banku przy splacie rat. Na etapie wnioskowania o kredyt zostala poinformowana, ze splata rat w
CHF zminimalizuje ryzyko zmiany spreadow. Nie skorzystanie przez kredytobiorczynie z alternatywnego rozwiazania,
stwarza domniemanie, ze w momencie zawierania umowy i jej wykonywania akceptowala to rozwigzanie. Powodka,
majac wybor, skorzystala z opcji przeliczenia rat kapitalowo-odsetkowych na ztotowki.

W sytuacji, gdy to od decyzji kredytobiorcy zalezy, w jakiej walucie bedzie odbywa¢ sie jego splata, nie sposob uznaé,
by kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy byly nieuczciwe — sprzeczne z dobrymi obyczajami,



by razaco naruszaly interesy powodki jako konsumenta, a w konsekwencji by stanowily niedozwolone postanowienia
umowne

w rozumieniu art. 385V § 1 k.c. (takie stanowisko wyrazil rowniez Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 09.07.2019 r., VI ACa 150/19, LEX nr 2773331).

Z powyzszych wzgledow zadanie pozwu gléwne i ewentualne o zaplate oddalono. Powddka nie wykazala zaistnienia
przestanek z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Kwestie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia reguluje art.
405 k.c., w my$l ktorego, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Zobowigzanie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przeslanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana
bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy,
ani orzeczenie sgdu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto§¢ majatkowa, mozliwa do
okreélenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania
pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest tzw. $wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w
sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spelniajacy $wiadczenie nie byl w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl. Sytuacje kwalifikowane jako $wiadczenie
nienalezne zakladaja uzyskanie korzySci majatkowej w nastepstwie Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do
wykonania zobowigzania. W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego Srodkéw pochodzacych z rat kredytowych
splacanych przez kredytobiorczynie mialo — wbrew twierdzeniom strony powodowej — podstawe prawna w waznie
zawartej umowie. Sad nie dopatrzyl sie rowniez abuzywnosci wskazanych przez powodke klauzul, ktérych ewentualna
elimanacja z umowy prowadzilaby do nadplaty zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu, w spos6b przedstawiony
w uzasadnieniu pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego ustalonego na
podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



