Sygn. akt XXV C 273/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Wtodarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Adrianna Kalisz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. na rozprawie w Warszawie
sprawy z powodztwa T. J. 1 A. J.

przeciwko (...) Bank (...) z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o ustalanie i zaplate

1. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z 18 pazdziernika 2006 r. zwarta przez T. J.1 A. J. z (...) S.A. Spdltka
Akcyjna Oddzial w Polsce (nastepca prawny (...) Bank (...) z siedziba w W.) jest niewazna;

2. zasadza od (...) Bank(...) z siedziba w W. narzecz T. J.1iA. J. lacznie kwote 72 356,93 zl (siedemdziesiat dwa tysiace
trzysta pieédziesiat sze$¢ ztotych dziewiecdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
5 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od (...) Bank (...) z siedzibg w W. na rzecz T. J. i A. J. lacznie kwote 6 468,00 zl (szeé¢ tysiecy
czterysta sze$édziesiat osiem zlotych zero groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt XXV C 273/20

UZASADNIENIE

T. J. oraz A. J. wystapili przeciwko (...) Bank (...) z siedzibg w W. z nastepujacymi roszczeniami:

1. o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z 18 pazdziernika 2006 r. jest niewazna oraz zasadzenie od pozwanego
solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodow kwoty 72 356,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia o5 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie

2. o ustalenie, ze wskazane enumeratywnie w tre$ci petitum pozwu postanowienia umowne zawarte w umowie kredytu
nr (...) z 18 pazdziernika 2006 r. sg bezskuteczne oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie)
na rzecz powoddw kwoty 156 145,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 05 grudnia 2019 r. do
dnia zaplaty.



Powodowie wniesli nadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa podnosila, iz laczaca strony umowa kredytu jest niewazna gdyz: 1/

narusza art. 69 pr. bank oraz art. 358" k.c.- kredytobiorca obowiazany jest do zwrotu §ciéle okreslonej kwoty $rodkow
pienieznych, ktéra wyznacza kwota kapitalu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce, speklienie
Swiadczenia powinno nastapic przez zaplate sumy nominalnej; 2/ narusza art. 353 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 pr. bank.
— strony nie uzgodnily wszystkich istotnych elementéw umowy kredytu, wysoko§é kredytu pozostaje niedookreslona;
3/ umowa w nieprawidlowy sposéb ksztaltuje sposob naliczania odsetek — powiekszenie oprocentowania o spread
walutowy; 4/ narusza zasady wspolzycia spolecznego wynikajace z art. 58 § 2 k.c. — wystawia kredytobiorce na
nieograniczone ryzyko walutowe, brak dostatecznych informacji o ryzyku walutowym; 5/ klauzule indeksacyjne sa
abuzywne — umowa po ich wyeliminowaniu, nie nadaje sie do wykonania przez co umowa jest niewazna ewentualnie
utrzymanie umowy w mocy z pominieciem niedozwolonych postanowien umownych, prowadzi do nadplaty kredytu
(kredyt zlotowy oprocentowany stopg referencyjng LIBOR).

Gléwna podstawa roszczen o zaplate, stanowit art. 410 § 2 k.c. Z tytulu wykonania umowy, powodowie zaplacili
pozwanemu do dnia 27 wrzeénia 2019 r. lgcznie kwote 544 341,62 zl. Zadanie zostalo ograniczone do zadania
zwrotu §wiadczenia ponad kwote wyplaconego kapitatu (471 984,69 zl), to jest do kwoty 72 356,93 zl. Ewentualnie
w przypadku utrzymania umowy w mocy, po stronie powodéw powstala nadplata w wysokosci 153 145,78 zl Jako
alternatywna podstawe roszczen o zaplate, strona powodowa wskazala odpowiedzialnoé¢ kontraktows pozwanego z
tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania (pozew — k. 3-69).

(...) Bank (...) w W. wnosil o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie od powodéw na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany szczegdtowo
ustosunkowal sie do zarzutéw oraz twierdzeh powodéw(odpowiedZ na pozew — k. 69-83).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie w dniu 277 wrze$nia 2006 r. wystapili do poprzednika prawnego pozwanego - (...) S.A. Oddziat w Polsce z
siedzibg w W., z wnioskiem o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup nieruchomos$ci. Wnioskowana kwota kredytu
opiewala na 470 000,00 zl. Jako walute kredytu oznaczono franki szwajcarskie (d: kopia wniosku — k. 324-327v).

Powodowie w zwigzku z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, podpisali o§wiadczenia
wedle ktérych: sa w pelni §wiadoma ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwoSci zaciggniecia kredytu w zlotych i
dokonuja wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej; znane sa im postanowienia Regulaminu w odniesieniu
do kredytow indeksowanych do waluty obcej; zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$§¢ kurséw waluty obcej
dostepna jest w placowkach Banku; sg Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego

z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania
wzgledem Banku wynikajgcego z umowy o kredyt oraz na wysoko§¢ rat splaty kredytu, kredyt zostanie wyplacony w
zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie

w zwiazku z wyplata kredytu w zlotych moga pojawi¢ sie réznice kursowe a w przypadku niedoboru wyptaconych
§rodkoéw sa zobowigzani do ich pokrycia; saldo zadluzenia wyrazone jest w walucie obcej; raty kredytu wyrazone
sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach okreslonych w Regulaminie (d: kopia o$wiadczenia
wnioskodawcy z 18 pazdziernika 2006 r. — k. 337).

Pozwany 28 wrze$nia 2006 r. wydal pozytywna decyzje kredytowa (dowdd: kopia decyzji kredytowej — k. 328).

W dniu 30 listopada 2006 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego (dalej takze jako Bank) a A. J., T. J., M.
J. (dalej takze jako Kredytobiorca) zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) (dalej takze jako Umowa).
Integralng czeScia Umowy jest Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), znajdujacy zastosowanie w



zakresie nieuregulowanym w akcie Umowy (okolicznoSci bezsporne; d: odpis Umowy — k. 73-77; odpis Regulaminu
— k. 81-86).

Na mocy przedmiotowej Umowy, Bank udzielil Kredytobiorcy kredytu w kwocie na cel i na warunkach okre$lonych
w Umowie za$ Kredytobiorca zobowigzal sie do korzystania

z kredytu na warunkach okreslonych w Umowie i Regulaminie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami, oplatami, prowizjami i innymi kosztami w terminach splaty okre$lonych w Umowie (d: § 1 ust. 1 Umowy

-k.73).

W myél §2 ust. 1 kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF. Bank zobowigzat sie oddaé¢ do dyspozycji Kredytobiorcy
kwote w zlotych, ktéra stanowi rownowarto$¢ kwoty

w wysokoSci 196 504,72 CHF. Obliczenie réwnowartosci w zlotych nastepuje na zasadach opisanych w Regulaminie
(d: §2 ust. 1 Umowy — k. 71). Kredyt zostal przeznaczony na nabycie domu jednorodzinnego oraz refinansowanie
poniesionych wydatkéw oznaczonych w §2 ust. 3 (d: §2 ust. 21 3 Umowy — k. 73).

Okres kredytowania wynosi 324 miesiecy. Kredytobiorca zobowigzat sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu
w wysokosci 7 411,67 zt (d: §2 ust. 41 5 Umowy — k. 73).

Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia Umowy wynosita
3,05000% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysoko$ci
oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M oraz stalej marzy
Banku w wysokoSci 1,200 punktow procentowych. Oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznoSci od zmiany
stopy referencyjnej LIBOR 3M (d: §3 ust. 1-3 Umowy — k. 74).

Kredytobiorca dokonuje splaty rat kredytu obejmujacych cze$¢ kapitalowa oraz cze$¢ odsetkowa w terminach i
wysokosciach okre$lonych w Umowie. Raty kredytu oraz inne naleznoSci zwigzane z kredytem pobierane sa z rachunku
bankowego wskazanego w tresci pelnomocnictwa, stanowiacego zalacznik do Umowy. Kredytobiorca zobowigzany
jest do utrzymania wystarczajgcych srodkéw na ww. rachunku, uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe w przypadku
kredytow indeksowanych do waluty obcej (d: §6 ust. 1, 6 Umowy — k. 74).

Jako zabezpieczenie kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna do kwoty stanowiacej rownowarto$¢ w zlotych 200%
kwoty kredytu obliczonej na podstawie kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w dniu sporzadzenia
o$wiadczenia Banku o udzieleniu kredytu na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiong na rzecz Banku (d: §7 ust.
1 pkt 1 Umowy — k. 74).

Wedlug Regulaminu ,kredyt indeksowany do waluty obcej” to kredyt, oprocentowany wedlug stopy procentowej,
opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie w ztotych
w oparciu o kurs waluty obcej do ztotych, wedlug Tabeli (d: §2 pkt 2 Regulaminu — k. 81). Przez ,Tabele” rozumiano
natomiast — Tabele kurs6w walut obcych obowiazujaca w Banku (d: §2 pkt 12 Regulaminu - k. 81).

Zgodnie z Regulaminem kredyt udzielany jest w zlotych. Na wniosek Wnioskodawcy Bank udziela kredytu
indeksowanego do waluty obcej. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej Wnioskodawca wnioskuje o
kwote kredytu wyrazona w zlotych, z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej. W
takim przypadku kwota kredytu w Umowie zostaje ustalona w walucie obcej na podstawie kursu kupna zgodnie z
Tabelg obowigzujaca w dniu sporzadzenia Umowy (d: §4 ust. 1 Umowy — k. 82).

Sposo6b zmiany oprocentowania kredytu okreslono w §5 Regulaminu (k. 82).

W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca
w momencie wyplaty §rodkéw z kredytu (d: §7 ust. 4 Regulaminu — k. 83).



W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sg w walucie obcej
i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg
obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu (d: §9 ust.
2 pkt 1 Regulaminu — k. 83).

Powodowie przed zawarciem Umowy, nie zapoznawali sie szczegdlowo z jej treécia, jak rowniez z treScig Regulaminu
oraz podpisanych o§wiadczen o ryzyku kursowym. Nie zadawali pracownikowi Banku dodatkowych pytanh zwigzanych
z konstrukeja spornego stosunku prawnego (d: zeznania w charakterze strony A. J. — protokdl rozprawy z 18 czerwca
2020 1. — k. 444Vv-447v; zeznania w charakterze strony T. J. — protoko6l rozprawy z 18 czerwca 2020 r. — k. 444v-448v;
kopia oéwiadczenia wnioskodawcy z 18 pazdziernika 2006 r. — k. 337).

Bank wyplacil kwote kredytu w zlotych polskich w jednej transzy, w wysokosci 471 984,69 zt po kursie 2,4019, co
stanowilo rownowarto$¢ 196 504,72 CHF (d: zaswiadczenie z 18 pazdziernika 2019 r. — k. 95).

W dniu 15 kwietnia 2008 r. Kredytobiorca zawart z Bankiem Aneks nr (...) na mocy ktérego Bank o$wiadczyl, ze
Kredytobiorca jest jego dtuznikiem z tytutu kredytu udzielonego na mocy Umowy, w wysokos$ci 196 504,72 CHF. Saldo
kapitalowe na dzien sporzadzenia aneksu wynosi 87 490,95 CHF. Bank o§wiadczyl, ze zwalnia M. J. z dlugu z tytulu
kredytu udzielonego na mocy Umowy, a M. J. zwolnienie z dlugu przyjmuje. A. J.iT. J. odwiadczyli, ze wyrazajg zgode
na zwolnienie z dlugu M. J.. Na mocy Aneksu nr (...) dokonano zmiany okresu kredytowania z 324 na 204 miesiace.
Pozostale postanowienia umowne, pozostawiono bez zmian (d: odpis Aneksu nr (...) — k. 78-80).

Pozwany po zawarciu Umowy dokonal kilkukrotnych zmian brzmienia Regulaminu, m.in. w zakresie sposobu
ustalania kurséw wymiany walut obcych w kredytach indeksowanych i denominowanych do franka szwajcarskiego,
uszczegblowiajac te zasady (d: kopie zarzadzen organéow Banku wraz ze zmiang treSci Regulaminu oraz
potwierdzeniami nadania przesylek pocztowych do Kredytobiorcy — k. 348-377).

Kredytobiorca, tytulem splaty uméwionych rat, w okresie od 27 listopada 2006 r. do 27 wrzesnia 2019 r. spelnil na
rzecz pozwanego Swiadczenia pieniezne w lacznej wysokosSci 544 341,62 zt (d: zaswiadczenie z 18 pazdziernika 2019
r. — k. 95-106).

Pismem z 25 listopada 2019 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 544 341,62 zl pobranej nienaleznie
tytulem splaty rat kredytu albo zwrotu kwoty 156 145,78 zl tytulem nienaleznie pobranych zawyzonych rat splaty
kredytu. Strona powodowa wyznaczyla pozwanemu 7 dniowy termin na spelnienie jednego z powyzszych §wiadczen,
liczony od daty otrzymania wezwania (d: odpis wezwania do zaplaty — k. 87-93; zpo z 27 listopada 2019 r. — k. 94).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia dokumentéw prywatnych,
wydrukéw z rachunku splaty kredytu, zlozonych do akt

w uwierzytelnionych odpisach oraz zwyklych kopiach. Zadna ze stron nie wnosila o okazanie oryginalu badz tez
odpisu dowodow zlozonych w kopiach. Zwazywszy, iz zasadniczy spér miedzy stronami koncentrowat sie na kwestiach
prawnych, a nie faktycznych, Sad nie mial uzasadnionych podstaw do zakwestionowania wartoSci powyzszych
dowodéw.

Sad dowody z dokumentéw i wydrukéw zlozone do akt sprawy, a niepowolane w treSci uzasadnienia, pominal
jako irrelewantne dla rozstrzygniecia (postanowienie z 18.06.2020 r. k. 448v). Przedmiotowe dowody w zakresie
okolicznosci faktycznych, nic nie wnosily do postepowania. W przypadku natomiast wykladni prawa, w zaden spos6b
nie wigzaly Sadu rozpoznajacego przedmiotowe powddztwo. Zawieraly one bowiem oceny prawne zwigzane

z problematyka uméw kredytu indeksowanego i denominowanego w og6lnoéci badz dotyczyly wykladni postanowien
Umowy, ktore to czynnoSci byly zastrzezone dla orzekajacego Sadu,

przez co w zaden sposob nie przyczynialy sie do wyjasnienia okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku. Dodatkowo w
ocenie Sadu, dowody oraz wnioski dowodowe zlozone i sformutowane przez powodéw na ostatniej rozprawie, byly



sp6znione i zmierzaly wylacznie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, w sytuacji gdy okolicznos$ci, na
ktore zostaly powolane, nie wplywaly na wynik procesu.

Sad pominal jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia wnioski dowodowe pozwanego o przestluchanie Swiadkow A. S.
(1) oraz G. T. (postanowienie z 18.06.2020 r. k. 444v). Z licznych postepowan sadowych, w ktérych swiadkowie
wnioskowani przez pozwanego zlozyli zeznania, wynika, ze A. S. (2) oraz G. T. nie uczestniczyli w procesie zawierania
z klientami umoéw kredytowych, gdyz byli pracownikami innych dzialéw pozwanego Banku. Wykazanie przez
pozwanego to w jaki sposéb pozwany finansowal akcje kredytowa, ustalal kursy walut obcych w tabelach kursowych
oraz jakie procedury przewidywal w procesie zawierania uméw kredytowych w okresie objetym sporem, nie ma
znaczenia,

w Swietle podstaw prawnych rozstrzygniecia.

Z uwagi na omowione w uzasadnieniu prawnym motywy rozstrzygniecia, koncentrujace sie na niewazno$ci
Umowy, zakres §wiadczen pienieznych w ztotych polskich spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego tytulem
wykonywania spornej Umowy (spdjny z przedstawiona historia splaty kredytu) w okresie objetym powddztwem, Sad
pominatl jako zbedne dla rozstrzygniecia, wnioski powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sagdowych
na okolicznoSci sformulowane w petitum pozwu (postanowienie z 18.06.2020 r. k. 448v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne zastugiwato w calo$ci na uwzglednienie.

Powodowie w ramach powddztwa gtéwnego wystapili przeciwko pozwanemu z dwoma odrebnymi roszczeniami, tym
niemniej oba zadania wywodzono z tytulu niewazno$ci Umowy, czy to badanej przestankowo w przypadku zadania
zaplaty, czy tez rozpatrywanej wprost

w ramach roszczenia o ustalenie niewaznoSci tegoz stosunku prawnego.

Przed merytoryczna oceng argumentacji powod6w, na ktorej oparto roszczenie o ustalenie niewaznos$ci Umowy, Sad
zobligowany byl w pierwszej kolejnos$ci zbadaé, czy strona powodowa, posiada interes prawny w jego formulowaniu
(art. 189 k.p.c.).

W pi$miennictwie i przede wszystkim w orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie

z ktérym interes prawny rozumieé nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda,
ktérego prawa zostaly lub moga zosta¢ zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan
niepewnoSci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgledniajacych
celowo$ciowe podstawy powddztwa z art. 189 k.p.c.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania powodztwa

o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu interesu
prawnego $wiadczy mozliwo$§é stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu
- mozliwoé¢ uzyskania pehiejszej ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15
pazdziernika 2002 r. I CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. ITII CK 277/05, Lex nr 346213;
wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 r.,I CSK 325/11, Lex nr 1171285;
wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, Ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego



w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze
mozliwo$é uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu
ustalenia.

Powyzsza zasada nie powinna by¢ oczywiScie pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznosci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewnos$é¢ stanu
prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o Swiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, Lex nr 1392106).

Okoliczno$ci faktyczne niniejszego przypadku wymagaja zdaniem Sadu glebszej analizy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
formulowane w niniejszym postepowaniu roszczenia

o $wiadczenie, a zatem powodztwa dalej idace w rozumieniu przywolanego orzecznictwa, moze dotyczy¢ wylacznie
Swiadczen juz spelionych przez powodow. Nawet w przypadku wystapienia z powddztwem o $wiadczenia juz
spelnione przez Kredytobiorce, powodoéw wigza¢ bedzie w dalszym ciaggu sporna Umowa, ktérej wykonanie to
perspektywa kilku lat. Powodowie jako Kredytobiorca uiszczaja na rzecz pozwanego Banku miesieczne raty kredytowe
na warunkach okre$lonych w Umowie. Powddztwo o zaplate obejmowaé¢ moze natomiast wylacznie wniesione juz
przez powodow $wiadczenia okresowe, nie dotyczy kolejnych (przyszlych) zobowigzan okresowych, ktére powodowie
beda obowigzani uiSci¢ na rzecz Banku. Trzeba powto6rzy¢, iz zasadniczym, obiektywnie dostrzegalnym celem, dla
ktérego powodowie zdecydowali sie na wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest
podwazenie skuteczno$ci oraz wazno$ci przedmiotowej Umowy, a tym samym podstaw prawnych zaréwno dla
wniesionych juz rat kredytowych, jak rowniez rat, ktérych termin wymagalnoSci jeszcze nie nastapil. Inaczej rzecz
ujmujac, w ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy stronami Umowy
sporu.

Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, iz art. 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
w stosunku do sadu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wiazacej orzeczenia, co wywoluje
watpliwoéci co do zakresu tego zwiazania. Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze
wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktérym jest okreslone §wiadczenie, jakie ma spelnié
pozwany na rzecz powoda. Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego
faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta
jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajgce poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczace
stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca

w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”, ktéry stanowil przedmiot orzekania
inie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi

w uzasadnieniu orzeczenia.

Takie waskie ujecie zakresu mocy wiazacej prawomocnego wyroku przewaza

w piSmiennictwie i dominuje w orzecznictwie. Stanowisko to mozna uja¢ syntetycznie w tezie, ze wynikajaca z art.
365 § 1 k.p.c. moc wigzagca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko
ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98, Lex
nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V CK 702/04, Lex nr 402284; z
03 pazdziernika 2012 r. IT CSK 312/12, Lex nr 1250563). Jednostkowe orzeczenia, w ktoérych przyjeto szerszy zakres
zwigzania, obrazuja pewne wahania wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostajg na uboczu gléwnego,
dominujacego nurtu orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, Lex nr 1243099).
Powyzsze potwierdza roéwniez stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r. (sygn. akt IIT
CZP 27/19), w ktérej uznano, iz nawet ,Wykladnia umowy, na podstawie ktérej powdd dochodzil wynagrodzenia za



Swiadczenie ustug, nie jest objeta moca wigzaca wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inna cze$¢ przewidzianego ta
umowg wynagrodzenia za $wiadczenie ustug”.

W tym stanie rzeczy, fakt niepewnosci stanu prawnego powodujgcy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w niniejszej
sprawie uznaé nalezy za niewatpliwy oraz obiektywny dla roszczen o ustalenie dochodzonych w ramach niniejszego
procesu. Strona powodowa zgtasza watpliwoSci rzutujace na mozliwo$¢ wykonywania spornego stosunku prawnego.
Wskazuje na niewazno$§¢ Umowy, wynikajaca z istoty umowy kredytu, zasad ogoélnych badz zasad wspoélzycia
spolecznego, mechanizmu indeksacji. W kazdym z tych przypadkoéw, rozstrzygniecie bedzie rzutowaé na dalsze prawa
i obowiazki stron. Stanowié¢ bedzie definitywna odpowiedz na pytanie, czy strony sa obowiazane do wykonywania
Umowy w dotychczasowy sposoéb. W wypadku zarzutu abuzywnosci wskazywanych klauzul, powstaje uzasadniona
obiektywnie watpliwo$¢, czy strony sa zwigzane pozostalymi postanowieniami Umowy i czy Umowa dalej powinna
by¢ wykonywana, a jesli tak to w jaki spos6b. W ocenie Sadu strona powodowa ma zatem prawo do uzyskania
odpowiedzi na pytanie czy umowa kredytowa ja wigze, a jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach winna
ja wykonywaé. Najlepsza droga prawng uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci,
jest powddztwo o ustalenie. Merytoryczne rozpoznanie roszczen powodéw zgloszonych w niniejszym postepowaniu,
zakonczy definitywnie powstaly miedzy stronami sp6r co najmniej w tym sensie, iz rozstrzygnie o tym czy powodowie
na podstawie przedmiotowej Umowy sa zobowigzani do okreSlonych §wiadczen pienieznych na rzecz pozwanego
przez kolejne lata, do konica okresu obowigzywania Umowy. Strona powodowa posiada interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie, gdyz z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, dalej idgce skutki, ktorych dochodzenie w drodze
powbdztwa o Swiadczenie nie jest jeszcze aktualne.

Aby dokonaé prawidlowej oceny spornej Umowy, pod katem kryteriéw wyrazonych
w art. 58 § 1 k.c. nalezy wyjaéni¢, co nalezy rozumieé przez pojecia ,,sprzecznosci
z prawem”, ,,czynnoS$ci zmierzajacej do obejScia prawa”.

Sprzeczno$é czynno$ci prawnej z ustawa polega (w najogolniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna i konkretna
»~hnorma" postepowania wynikajgca z czynno$ci prawnej koliduje

z normg generalng i abstrakcyjna wynikajaca z ustawy. Sprzecznos¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy
czynno$¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera treSci lub innych elementéw objetych nakazem
wynikajacym z normy prawnej. Przez czynno$§é prawna majaca na celu obejécie ustawy nalezy natomiast rozumieé
czynno$¢ wprawdzie nieobjeta zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez
ustawodawce. Czynno$¢ majaca na celu obejécie ustawy zawiera pozoér zgodnoSci z ustawg, poniewaz jej tre$é nie
zawiera elementdéw wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktoére wywoluje i ktore objete sa zamiarem stron naruszaja
zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego 2006 r., II CSK 101/05, LEX nr 180197). Jako podstawowy
wyro6znik obejécia prawa nalezy wiec przyjaé zaistnienie okolicznoSci, ktére prowadza, za pomoca legalnych dziatan, do
sytuacji prawnej sprzecznej z obowigzujacymi przepisami, a takze nalezaloby znalez¢ norme prawna, ktéra wynikalaby
z przepis6w prawa i byla wskutek powyzszych dzialan naruszona.

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw podnoszonych przez powoddéw, wskazujacych na niewazno$¢ Umowy,
zaznaczenia wymaga, iz ocena pod katem wymagan ustawowych stawianym umowie kredytu, dokonywana byla przez
Sad wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzien zawarcia Umowy, tj. 18 pazdziernika 2006 r. (Dz.U. z 2002 r.
nr 72 poz. 665). Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, iz ,,Kredytobiorca” dowodzit niewaznosci Umowy ex tunc od chwili
jej zawarcia. W zwigzku z tak uksztalttowana podstawa faktyczng, ocena podnoszonych przez powodéw zarzutéw nie
mogla obejmowac brzmienia art. 69 prawa bankowego nadanego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Przedmiotowa zmiana jak wynika z art. 4 ustawy nowelizujacej,

w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy prawo bankowe, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub
pozyczki, ktora pozostala do splacenia.



W polskim systemie prawnym o niewaznoS$ci umowy kredytu bankowego mozna moéwic przede wszystkim wtedy, gdy
nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy
kredytu bankowego, do ktorej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 ust. 1 - wedlug brzmienia na dzien
zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkow
pienieznych - okre$lonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowiazanie do
korzystania z oddanych do dyspozycji srodkow pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie (tj. zgodnie z celem
kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie
ze Srodkow kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu.

Zasadniczg przyczyna, dla ktoérej Sad uznal, ze sporna Umowa jest niewazna jest brak oznaczenia w tresci Umowy,
kwoty udzielonego kredytu. Kwestig wtorna, dodatkowg jest natomiast to, iz wobec zastosowania przez pozwanego
w Umowie postanowien abuzywnych, niewiazacych powodéw jako konsumentéw ex tunc, sporny stosunek prawny
uniemozliwia wykonanie zobowigzania.

WyraZnego zaznaczenia wymaga, iz Sagdowi znane jest przewazajace obecnie

w orzecznictwie stanowisko wedlug ktérego umowy kredytu indeksowanego, denominowanego do walut obcych,
stanowig jeden z mozliwych wariantow umowy kredytu bankowego, ich konstrukcja nie narusza natury umowy
kredytu bankowego, sa zgodne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego (zob. m.in. wyrok SN z 22 stycznia 2016r., I CSK
1049/14, Lex nr 2008735; wyrok SN 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, Lex nr 1107000; wyrok SN z 14 lipca 2017 .,
II CSK 803/16, Lex nr 2369626).

Rzecz jednak w tym, iz stany faktyczne stanowigce podstawe do wysuniecia powyzszego ogolnego wniosku, zupelnie
nie przystaja do okolicznosci niniejszej sprawy. Strony w Umowie posluguja sie pojeciem kredytu indeksowanego,
definiuja to pojecie w § 2 pkt 2 Regulaminu (k. 81). Sama definicja kredytu indeksowanego uzyta przez strony,
odpowiada powszechnemu rozumieniu tego ,wariantu” kredytu bankowego. Zasadnicza rdéznica jest jednakze to,
iz w treéci aktu Umowy, nie podano kwoty Srodkéw pienieznych, ktéra Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji
»Kredytobiorcy”.

Dla zrozumienia dalszego toku rozumowania Sadu trzeba wyjasni¢ juz w tym miejscu réznice pomiedzy zawartym
w przepisie bezwzglednie obowiazujacym - art. 69 ust. 1 Prawa bankowego sformulowaniem ,kwota Srodkow
pienieznych” od pojecia ,kwota i waluta kredytu” ktéra postuguje sie przepis dyspozytywny - art. 69 ust. 2 pkt 2
Prawa bankowego. Zdaniem Sadu z punktu widzenia praktycznego, istoty umowy kredytu bankowego, formy w ktorej
moze ona zostaé zawarta (nawet ustnie - forma pisemna zastrzezona zostala w ust. 2 omawianego przepisu wylacznie
dla celéw dowodowych) nie zachodzi Zadna réznica. Nie sposob wszakze wyobrazi¢ sobie zawarcie umowy kredytu
bankowego w formie ustnej (dojScie do konsensusu) bez okreslenia kwoty srodkéw pienieznych oddawanych do
dyspozycji kredytobiorcy (w walucie polskiej badz obcej). Przykladowy katalog elementéw konstrukeyjnych umowy
kredytu wynikajacy z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, stanowi w ocenie Sadu po prostu czeSciowe powtdrzenie
niezbednych elementéw konstrukeyjnych z ust. 1 tegoz przepisu, bedac ich uszczegolowieniem. Za przyjeciem takiego
toku rozumowania, Swiadczy to, iz elementami wspdlnymi obu ustepéw jest nie tylko okreslenie kwoty Srodkow
pienieznych/ kwoty i waluty kredytu, ale takze chociazby oznaczenie celu, na ktoéry przeznaczany jest kredyt, czy
tez stron umowy (ust. 1 bank - kredytobiorca; ust. 2 bank ,x” kredytobiorca ,y”). Zdaniem Sadu konstrukcja ust. 2
omawianego przepisu ma z jednej strony na celu sygnalizacje przez ustawodawce, ze forma pisemna tego rodzaju
stosunku prawnego zastrzezona jest wylacznie dla celobw dowodowych (,,powinna”), z drugiej natomiast strony, ze
bank i kredytobiorca poza przykladowo wymienionymi elementami (,,w szczegblno$ci”) - bedacymi w zakresie ww.
elementow de facto elementami koniecznymi, wyznaczajacymi minimalng tre$¢ stosunku prawnego opisanego w ust.
1, moga ulozy¢ stosunek prawny w zasadzie w dowolny sposéb o ile oczywiScie nie nastapi przekroczenie granic

swobody uméw (art. 353" k.c.).



Aby uzmystowi¢ odmienno$¢ Umowy badanej w niniejszym postepowaniu od innych uméw kredytu indeksowanego
nalezy postuzy¢ sie przykladem. W umowach kredytu indeksowanego uznanych w orzecznictwie sgdowym za wazne,
kwota $rodkéw pienieznych (kwota i waluta kredytu) wyrazona jest wprost w akcie umowy w sposob liczbowy wraz

z podaniem waluty zobowigzania (np. 200 000,00 z! - etap I konstruowania tre$ci umowy kredytu indeksowanego).
Tak wyrazona kwota $rodkéw pienieznych jest tozsama ze sposobem wykonania przez bank zobowiazania (etap II)
polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy $rodkéw pienieznych na okreSlony w umowie
cel (np. zaplata ceny sprzedazy nieruchomosci - 200 000,00 z}). Kredytobiorca zgodnie z trescia zobowigzania oraz art.
69 ust. 1 Prawa bankowego w takich umowach otrzymywal od kredytodawcy umoéwiong kwote Srodkéw pienieznych
wyrazong w akcie umowy w sposob wynikajacy z treéci stosunku prawnego. Na mocy dodatkowego postanowienia,
oddana do dyspozycji kredytobiorcy kwota Srodkdéw pienieznych oznaczona w akcie umowy (200 000,00 zl) oraz
wyplacona kredytobiorcy (réwniez 200 000,00 zl) byta jednak w momencie uruchomienia kredytu przeliczana (etap
ITI) po ustalonym przez bank kursie kupna (np. 2,00 PLN/CHF) na kwote zadluzenia we frankach szwajcarskich (przy
powyzszych parametrach - 100 000,00 CHF) stanowigc §wiadczenie, ktore kredytobiorca zobowigzuje sie spelnié na
rzecz banku w celu wykonania swojej czeéci zobowiazania. Sposob spelnienia tego Swiadczenia przez kredytobiorce
- tu zwrot kwoty 100 000,00 CHF polegal na tym, ze bank na mocy dodatkowego zastrzezenia umownego, ustalal
rate kapitalowo-odsetkowa kredytu wyrazong w CHF, ktora jest regulowana przez kredytobiorce w zlotych polskich
poprzez przeliczenie raty kredytu wyrazonej

w harmonogramie w CHF na zlote polskie przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF z bankowej tabeli kursow (etap IV).

Jak widaé na powyzszym przyktadzie w umowach kredytu indeksowanego, uznanych za zgodne z treécia art. 69 ust. 1
Prawa bankowego, natura umowy kredytu bankowego, §wiadczenie banku od poczatku (etap I) jest oznaczone w tresci
aktu umowy. Na mocy dodatkowych postanowieni, zmienia sie wylacznie sposéb okreslenia Swiadczenia zwrotnego
kredytobiorcy na rzecz banku, jego wykonania przez kredytobiorce (etap III i IV).

W rozpoznawanym przypadku przy konstruowaniu § 2 Umowy (k. 73), w momencie jej zawierania (skladania
zgodnych oéwiadczen woli - podpisania pod jej tre$cia) pominieto etap I - okreslajacy Swiadczenie Banku, etap
IT - okreslajacy kwotowo sposob spelnienia tegoz $wiadczenia, przechodzac od razu do etapu III — okreslajacego
Swiadczenie kredytobiorcy, tj. wskazanie, wysoko$ci §wiadczenia jakie ma speli¢ Kredytobiorca na rzecz Banku.
Inaczej rzecz ujmujac strony w momencie zawierania Umowy znaly wysoko$¢ §wiadczenia , Kredytobiorcy” na rzecz
Banku wyrazonego w CHF, nie znaly jednak wysoko$ci Swiadczenia Banku na rzecz ,,Kredytobiorcy” (kwoty srodkéw
pienieznych), gdyz bylo ono okreélane dopiero w momencie uruchomienia kredytu. Powodowie zawierajac wiec
sporng Umowe, de facto nie znali kwoty §rodkow pienieznych (kwoty kredytu), ktéra Bank zobowigzal sie odda¢ do
ich dyspozycji (etap I).

W treSci stosunku prawnego odwolano sie wprawdzie do réwnowartos$ci kwoty 196 504,72 CHF. Strony jednak
zastrzegly, ze kredyt udzielany jest w walucie polskiej, a nie we frankach szwajcarskich, ktére nastepnie na podstawie
dodatkowej klauzuli byly przeliczane przez bank po kursie kupna na zlote polskie, wyplacane kredytobiorcy - tak jak
ma to miejsce

w przypadku kredytu denominowanego. Postanowienia umowne w tej materii s3 w ocenie Sadu niejasne i
niejednoznaczne.

Jak juz wspomniano, forma pisemna umowy kredytu nie zostala zastrzezona pod rygorem niewazno$ci a zatem
jest wymagana jedynie dla celéw dowodowych. Oznacza to, ze wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny.

Ogolne reguly wykladni o§wiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Zgodnie z tymze przepisem o$§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,

w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§1).

W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu (§2).



Kryteria zarysowane przez cytowana norme prawng zostaly uszczegbélowione przez bogate orzecznictwo sadowe, w
ramach ktérego przewaza tzw. kombinowana metoda wykladni przyznajaca pierwszenstwo - w wypadku o$§wiadczen
woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktdre rzeczywiScie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz
badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (zob. m.in.
uchwale [7] SN z 29.06.1995 r., ITII CZP 66/95, LEX nr 9220).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowana metoda wykladni - nalezy uzna¢ znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Ustalajac powyzsze znaczenie o$wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym ze
przede wszystkim nalezy uwzglednié¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego naleza
strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mieé¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegoélnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok SN z 03.09.1998 1., I CKN 815/97, LEX nr 34446), dotychczasowe do$wiadczenie stron ich status
(por. wyrok SN z 04.07.1975 r., III CRN 160/75, LEX nr 5004). WatpliwoSci interpretacyjne, nie dajace sie usung¢
za pomocg ogodlnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala tekst wywolujacy
watpliwo$ci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli

w chwili, w ktérej zostalo zlozone adresatowi.

O tym jaka byla wola stron przy zawieraniu tegoz zobowiazania (w zakresie waluty §rodkéw pienieznych oddanych
do dyspozycji kredytobiorcy) Swiadcezy nie tylko literalna tre$¢ stosunku prawnego, ale takze sposob zabezpieczenia
kredytu (hipoteka kaucyjna do kwoty stanowigcej rownowarto$¢ w zlotych 200% kwoty kredytu - § 7). Wedle tresci
art. 95 Prawa bankowego, podstawa wpisu hipoteki na zabezpieczenie kredytu bankowego sa dokumenty bankowe
stwierdzajace udzielenie kredytu, jego wysoko$¢, zasady oprocentowania i warunki splaty oraz pisemne o§wiadczenie
wlasciciela nieruchomoéci o ustanowieniu hipoteki. O tym, iz waluta kwoty $§rodkéw pienieznych byl zloty polski,
Swiadczy ponadto § 9 o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji (k. 75), w ktéorym ,Kredytobiorca” poddaje sie do
egzekucji do kwoty 988 222,24 zl, tres¢ wniosku kredytowego, w ktéorym powodowie wnioskowali o kwote 470 000,00
zl, cel kredytu, a takze wyjasnienia powodow w charakterze strony.

W kontekscie wykladni Umowy oraz akcentowanych w orzecznictwie faz tego stosunku prawnego, zwrécic trzeba
uwage, ze w § 2 Umowy poshluguje sie pojeciem ,oddaé¢ do dyspozycji kwote w zlotych”, autor Umowy uzywa wiec
tutaj okreélenia ustawowego z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W ocenie Sadu zdanie drugie § 4 ust. 1 Regulaminu
»W takim przypadku kwota kredytu w Umowie zostaje ustalona w walucie obcej” (k. 82) w zestawieniu z § 2 ust. 1
Umowy, pozostalymi ww. postanowieniami aktu Umowy, ww. okolicznoéciami faktycznymi, dotyczy juz etapu I11, fazy
okreélenia zobowigzania zwrotnego, ktore ma spekic kredytobiorca.

Kwota Srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji Kredytobiorcy miala zostaé okre§lona dopiero przy
uruchomieniu kredytu, stanowiagc iloczyn kwoty 196 504,72 CHF oraz kursu kupna franka szwajcarskiego
obowiazujacego w dniu wyplaty $§rodkéw. Tym samym nalezy skonstatowaé, ze w momencie skladania przez
strony o$wiadczen woli o zawarciu spornego stosunku prawnego, Umowa nie zawierala oznaczenia kwoty §rodkow
pienieznych oddanych do dyspozycji ,,Kredytobiorcy” stosownie do wymagan wynikajacych z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, co stanowi pierwsza, zasadnicza przyczyne uznania Umowy za niewazng. Czym innym jest bowiem
okreélenie §wiadczenia do ktérego spelnienia zobowigzuje sie kredytobiorca (wspomniany wyzej etap III i IV),
umoéwiony sposéb wyplaty §wiadczenia (etap II) - ktore nie musza by¢ skonkretyzowane, oznaczone kwotowo w
momencie zawierania umowy, a zupelnie czym innym brak okre§lenia w momencie zawarcia Umowy kredytu
$wiadczenia banku (etap I) - kwoty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy.



Nawet jezeli przyjaé hipotetycznie na potrzeby niniejszych rozwazan prawnych, ze na gruncie Prawa bankowego art.
69 ust. 1, strony mogly dokonac¢ takiego oznaczenia w sposob opisowy poprzez odwotlanie sie do okre$lonych kryteriow
zewnetrznych - rownowarto$ci oznaczonej kwoty frankéow szwajcarskich (zdaniem Sadu z uwagi na charakter
zobowiazania, tre$¢ ww. przepisu nie bylo to mozliwie), to rozwigzanie zastosowane w tre$ci Umowy, jest

w ocenie Sadu sprzeczne z przepisami prawa zobowigzan.

Artykul 353 § 1 k.c. definiuje zobowiazanie jako stosunek prawny polegajacy na tym, Ze jedna osoba (wierzyciel)
jest uprawniona do zadania spelnienia §wiadczenia, natomiast druga (dtuznik) jest obowigzana §wiadczenie spehic.
Swiadczeniem jest takie zachowanie dluznika, ktére jest zgodne z tre$cia zobowigzania. Dluznik ma wykonaé
zobowiazanie nie tylko zgodnie

z jego treécig ale jednocze$nie w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno - gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jesli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje,

w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 § 1 k.c.). Przypomnieé nalezy réwniez, ze umowa jest wzajemna,
gdy obie strony zobowigzujg sie w taki sposob, ze $wiadczenie jednej

z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.).

Poér6od wymienionych kryteriow okreslajacych powinnos§é dluznika jak i uprawnienia wierzyciela, zasadnicze
znaczenie ma wiec tre$¢ zobowigzania, ktora okreéla zrodlo powstania zobowigzania, a wiec w przypadku zobowigzan
umownych - umowa, w razie potrzeby dookreslana przez przepisy Kodeksu cywilnego albo innych ustaw.

W zwigzku z tak pojmowanym S$wiadczeniem w stosunkach zobowigzaniowych, kluczowym elementem jest to aby
Swiadczenie w momencie powstania zobowigzania bylo oznaczone lub chociazby oznaczalne. W tym drugim wypadku
musza by¢ wskazane obiektywnie dostrzegalne oraz weryfikowalne kryteria (parametry), niezalezne od woli stron
stosunku prawnego, wedle ktérych ustalane bedzie umoéwione Swiadczenie w przypadkach okre$lonych

w tresci danego zobowigzania.

Przepisem, ktory ogranicza swobode umoéw stron jest art. 353" k.c., ktory pozostawia stronom swobode ulozenia
stosunku umownego, co do kwestii regulowanych w przepisach dyspozytywnych. Naruszenie jednak ktéregokolwiek z
wymienionych w nim kryteriéw, powoduje niewazno$¢ czynnoéci prawnej, ktora zgodnie z art. 58 k.c. zostanie uznana
za sprzeczng z prawem, zmierzajaca do obej$cia prawa badz sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Na kanwie niniejszego postepowania podmiotem uprawnionym do oznaczenia kwoty Srodkéw pienieznych w ztotych
polskich (etap I) byt sam Bank, ktéry okreslal ich wysoko$é, a tym samym takze okreslajac kwote wyplacang
»Kredytobiorcy” (etap II) na wskazany

w umowie cel na podstawie kursu kupna CHF obowiazujacego w dniu uruchomienia kredytu,

a ustalanego przez Zarzad Banku. Taki sposdb okreslenia zobowiazania jednej ze stron umowy wzajemnej, stanowi w

ocenie Sadu naruszenie art. 354 § 1 k.c., 353( Uk.c. oraz art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, prowadzac do bezwzglednej
niewazno$ci Umowy. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w ramach umowy kredytu bankowego, praktyka wynikajaca nie tylko
z treSci przepisoOw prawa regulujacych ten typ umowy wzajemnej, ale rowniez wynikajaca z ustalonych zwyczajow

w obrocie bankowym jest to, ze kwota $rodkdw pienieznych, o ktéra wnioskuje klient banku, po weryfikacji zdolnoSci
kredytowej, wydaniu decyzji kredytowej okreslana jest przez kredytobiorce a nie bank. To kredytobiorca przez
pryzmat celu zaciagniecia kredytu (np. sfinansowanie kupna nieruchomosci) decyduje o tym na jaka kwote $rodkow
pienieznych opiewaé bedzie umowa kredytu, jaka kwote bank odda mu do dyspozycji.

Zaktadajqce hipotetycznie, iz w badanej Umowie oznaczono kwote $§rodkéw pienieznych w zlotych polskich
oddang przez Bank do dyspozycji ,,Kredytobiorcy”,

w Umowie zawarto pozostale trzy elementy konstrukcyjne (II-IV) charakterystyczne dla umoéw kredytu
indeksowanego, pozostalte zarzuty podnoszone przez powodéw podwazajace zgodnosé

z prawem tak skonstruowanego stosunku prawnego, uzna¢ nalezaloby za nieuzasadnione.



Przyjmujac hipotetycznie, ze Umowa zawiera powyzsze elementy (etapy I-IV), nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze w
takim przypadku, zawiera ona wszystkie czesci przedmiotowo istotne - wyodrebniajace umowe kredytu bankowego od
innych stosunkéw prawnych. Postanowienia umowne przewidujace, iz w dniu wyplaty kredytu, kwota wyplaconych
srodkow bedzie przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty okreslonego w
bankowej tabeli kursow, wysoko$é zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w
walucie indeksacyjnej - po jej przeliczeniu po kursie sprzedazy walut okreslonego w bankowej tabeli kursow, dotycza
wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, co samo w sobie nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci (zob. m.in.
wyrok SN 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, LEX nr 1107000; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, LEX nr
2369626), w zadnej mierze nie stanowi obejScia zasady nominalizmu.

Strony umowy kredytowej, korzystajac z zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.), mogly poczyni¢ dodatkowe
zastrzezenia, co do sposobu spelnienia Swiadczenia wyrazonego w walucie polskiej badz tez walucie obcej. Wymog
zawarcia takiego dodatkowego porozumienia wynikal wlasnie z faktu, iz zasada jest, ze zobowigzanie wyrazone w
walucie polskiej (czy tez obcej -

w przypadku kredytu denominowanego), takie pozostaje, niezaleznie od faktycznego sposobu jego wykonania. Nie
ma wiec racji w ocenie Sadu, strona powodowa twierdzaca, iz Umowa jest sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego.
Tre$c¢ tego przepisu w dacie podpisania Umowy nie zawierala i w dalszym ciggu nie zawiera bowiem bezwzglednie
obowiazujacej normy prawnej,

z ktorej wynikataby konieczno$¢ wyrazenia w umowie, iz waluta, w ktérej udzielono kredyt bankowy, powinna by¢
tozsama z walutg wyplaty i splaty kredytu.

Powodowie dokonujac argumentacji w omawianej czeéci, mylnie utozsamiaja pojecie kwoty udzielonego kredytu z
ekonomiczng sila nabywcza udostepnianego przez bank kapitalu. W zakresie umowy kredytu indeksowanego czy
tez denominowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu
z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly
wysoko$é rat splacanych w poszczeg6lnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza badz nizsza odpowiednio do
relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ inng warto$é
rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze byé zobowigzany do zwrotu bankowi
sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calosci lub czeSci - moze mie¢ inng
(wyzsza badz nizszg) wartoé¢ rynkowa w okresie splaty kredytu (zob. m.in. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, LEX nr 2008735). W umowie kredytu indeksowanego dodatkowym elementem ,zmiennym” jest kurs waluty
indeksacyjnej na przestrzeni czasu. Strony w tym Kredytobiorca godzil sie jednak na jego wprowadzenie (przeliczenie
kwoty udzielonego kredytu w zlotych na saldo zadluzenia w walucie frank szwajcarski, splata zadluzenia wyrazonego
w walucie obcej po przeliczeniu raty w CHF na PLN) w zamian zastosowania nizszego oprocentowania opartego na
stopie referencyjnej ,LIBOR”, o czym $wiadcza jasno i dobitnie o§wiadczenia o ryzyku walutowym podpisane przez
powodow przed zawarciem Umowy. Kwestia tego w jaki spos6b Bank okreslal finalnie kursy waluty indeksacyjnej, nie
podlegala ocenie w ramach zarzutéw ogdlnych, dopuszczalnoéci zastosowania przez strony, kwestionowanej obecnie
przez powodow (na skutek obiektywnego wzrostu waluty CHF) konstrukeji prawnej kredytu indeksowanego, o czym
szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazywszy na tre$¢ laczacego strony stosunku zobowigzaniowego (przy zalozeniu okres§lenia w Umowie kwoty
srodkoéw pienieznych w zlotych polskich oddanych do dyspozycji powodéw), nie aprobuje takze argumentacji,
wskazujacej na nieprawidlowy sposéb naliczania odsetek umownych. Odsetki zgodnie z Umowa kalkulowane sa od
kwoty faktycznego zadtuzenia przeliczonego za posrednictwem waluty indeksacyjnej. Miesieczna rata wyrazona

w CHF - przeliczona nastepnie na zlotowki, sklada sie z czeSci kapitalowej i odsetkowe;j. Pierwsza cze$¢ pomniejsza
saldo udostepnionego kapitalu (zgodnie z przyjetym harmonogramem). Druga natomiast ze wskazanych czeSci
skladowych miesiecznej raty, naliczana jest od kwoty faktycznego zadluzenia w CHF (ktére z zaplatg kazdej
kolejnej czesci raty kapitalowej ulega pomniejszeniu) z uwzglednieniem faktycznej liczby dni w danym miesigcu
kalendarzowym. Sposo6b ustalenia przez pozwanego odsetek nie narusza w zwigzku



z powyzszym og6lnych zasad wynikajacych z pr. bank. oraz treSci Umowy. Zastrzezenia budzi oczywiScie fakt, iz
miesieczne raty kredytu, skladajace sie z czeSci kapitalowej i odsetkowej wyrazone w CHF, byly przeliczane przez
pozwanego wedlug kursu sprzedazy CHF ustalonego na podstawie Tabeli kursowej, zawierajacej ustalony przez Zarzad
pozwanego, spread walutowy. Ten jednak aspekt sprawy nie podlega ocenie pod katem zarzutéw ogblnych (art. 58 §
1i 2 k.c.), lecz zarzutow szczegdbdlnych (art. 385 i nast. k.c.).

Poza zarzutami stricte prawnymi opartymi na tresci art. 58 § 1 k.c. powodowie w celu wykazania zasadno$ci
wywiedzionego roszczenia o zaplate wskazywali rowniez na sprzeczno$é Umowy z zasadami wspolzycia spolecznego
(art. 58 § 2 k.c.).

Przed przystapieniem do oceny kwestionowanej Umowy pod katem klauzuli generalnej zawartej w art. 58 § 2
k.c. nalezy nadmienié, ze zarzuty odnoszace sie do sprzecznoSci konstrukeji Umowy w ogdlnoéci jako sprzecznej z

zasadami wspoélzycia spolecznego trzeba oddzieli¢ od zarzutéw mogacych wypetniaé dyspozycje art. 385" i nast. k.c.
W przewazajacym zakresie judykatura oraz doktryna opowiedziala sie za tym, aby

w sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. da¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac go jako lex
specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogoblnych regulacji kodeksowych. W ocenie Sadu poglad ten
nalezy uzna¢ za shuszny tak

w rozpoznawanym przypadku jak i w ogblnoSci. Za trafno$cia przedstawionej tezy przemawia przede wszystkim fakt,

ze wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. sankcja bezskuteczno$ci klauzuli ma dzialanie ochronne dla konsumenta i jest dla
niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewazno$ci wynikajaca z art. 58 k.c. Szczegoblna regulacja dla umow
konsumenckich,

w odréznieniu od regul ogolnych, nie przewiduje bowiem mozliwosSci oceny, czy przedsiebiorca bez niedozwolonych
postanowien zawarltyby dang umowe z konsumentem. W ten spos6b nieuczciwy przedsiebiorca pozbawiany jest
jednego z koronnych argumentéw, ktérym moglby sie postuzy¢ w przypadku zastosowania pierwszenstwa regul
ogoblnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c.,, co podwazaloby sens wprowadzenia do porzadku prawnego ochrony
konsumenckiej. Bezskutecznoé¢ klauzuli umownej oznacza bowiem, ze przedsiebiorca ma obowigzek wykonania
kontraktu pomimo tego, ze zostala z niego ,,usunieta” niedozwolona klauzula. W ten spos6b konsument jest chroniony
przed upadkiem calej umowy a przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania we wzorcu niedozwolonych postanowien.

W kontekécie badania pierwszenstwa stosowania powyzszych przepisow, zwrodcié trzeba réwniez uwage na cel
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego, przepisoéw chroniacych konsumentéw (implementacja dyrektywy
WE nr 93/13). Dyrektywa 93/13 zawiera wskazania wymaganego od Panstw Czlonkowskich minimalnego poziomu
ochrony intereséw konsumentéw przed rynkowymi praktykami profesjonalistow polegajacymi na stosowaniu
wzorcow umow z postanowieniami naruszajacymi tzw. shuszno$¢ kontraktowa.

W myél tej dyrektywy ,klauzule niedozwolona” stanowi takie postanowienie, ktérego wprowadzenie do umowy
powoduje sprzeczne z wymaganiami dobrej wiary (zaufania), niekorzystne dla konsumentéw, istotne naruszenie
rownowagi miedzy wynikajacymi

z umowy prawami i obowigzkami stron. Przepis art. 385" k.c. w szerszym zakresie anizeli reguly ogélne umozliwia
realizacje celéow dyrektywy, pelniac dodatkowo funkcje prewencyjna oraz wychowawcza, przyczyniajac sie nie
tylko do ochrony jednostkowego konsumenta, ale takze ogbélu podmiotéw, ktérym przyznano status konsumenta,
zabezpieczajac ich prawa na przyszlosc.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami wspdlzycia spolecznego” okreslane sa najogolniej rzecz ujmujac obowiazujace
miedzy ludzmi reguly postepowania, ktdre sa oceniane, aksjologicznie, a nie wylacznie prawnie. Odwotuja sie one do
powszechnie uznawanych

w calym spoleczenistwie lub tez w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego, uczciwego zachowania.
W plaszezyznie stosunkdéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul
prawidlowego zachowania sie wobec klienta. Przedmiotowa klauzule nalezy utozsamiaé¢ z dobrymi obyczajami,



uczciwos$cia, ktéra w branzy ustlug bankowych winna przejawiac¢ sie w zaufaniu klientéow do takich instytucji i
rzetelnym ich informowaniu o treéci, prawdopodobnych skutkach zawieranych uméw.

Powodowie w ramach omawianego zarzutu powolywali sie najogélniej rzecz ujmujac, na wystawienie powodéw na
nieograniczone ryzyko kursowe, brak dostatecznej informacji
o ryzyku kursowym na etapie oferowania Umowy przez Bank.

Nie ulega watpliwosci, ze w kontekécie oceny danego stosunku prawnego pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c.,
istotnym pozostaje, to czy profesjonalny podmiot poinformowat swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim
a nie innym uksztaltowaniem stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych, przecietny klient, obiektywnie rzecz ujmujac winien zdawaé sobie sprawe z ryzyka jakie moze nie$c
umowa

o okreSlonej tresci. Klauzula zasad wspélzycia spolecznego w stosunkach kontraktowych nie ma nieograniczonych
granic. Zdaniem Sadu kontrahent, ktéry zdawal sobie sprawe z ryzyka kontraktowego (albo powinien zdawaé sobie z
niego sprawe przy zachowaniu staranno$ci wymaganej od czlowieka nalezycie dbajacego o swoje interesy), a mimo to
podjal decyzje o zawarciu umowy o okreslonej tresci, nie moze powolywac sie w zwigzku z realizacja niekorzystnego
scenariusza, na niewazno$c¢ kontraktu ze wzgledu na naruszenie zasad wspélzycia spolecznego. Jedna z podstawowych
zasad prawa cywilnego jest ponoszenie odpowiedzialnosci za podejmowane zobowigzania. Omawiana klauzula
generalna, nie moze sprowadzac sie do bezwiednego narzedzia uwalniajacego jedna ze stron kontraktu od podjetego
ryzyka kontraktowego o ktorego wystapieniu klient mial wiedze i ktére akceptowatl w momencie zawierania umowy.

Niewatpliwie bank w odczuciu spolecznym jest instytucja zaufania publicznego

w zwigzku z czym cigzg na nim dodatkowe obowigzki informacyjne. Nawet jednak w takim przypadku,
nie zwalnia to klienta z obowigzku podejmowania przemys$lanych decyzji, zwlaszcza gdy w rachube wchodza
wysokie kwoty zobowiazania, ktérych splata rozlozona jest na kilkanascie lat. W ocenie Sadu w realiach
niniejszego postepowania, powodowie jako Kredytobiorcy otrzymali dostatecznie rozbudowana i wyjas$niong
informacje o cechach charakterystycznych umowy kredytu zlotowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego,
mechanizméw dzialania tejze umowy, powigzania wysokoéci salda zadluzenia, wysoko$ci raty od aktualnego kursu
waluty indeksacyjne;j.

Z zeznan powoddw w charakterze strony wynika, ze Kredytobiorca, zaniechal podstawowych aktéw starannosci
oczekiwanych od kazdego rozsadnego, nalezycie dbajgcego

o swoje interesy czlowieka przy zawieraniu kazdego stosunku prawnego, w postaci zapoznania sie (przeczytania)
Umowy, Regulaminu oraz podpisywanych o$wiadczen o ryzyku kursowym. W tej sytuacji obecne twierdzenia, iz
»Kredytobiorca” nie zdawal sobie sprawy z tego jak dziala kredyt indeksowany do waluty obcej, powodowie nie zdawali
sobie sprawy z ryzyka walutowego sa zupelnie chybione w kontekscie wyniku postepowania dowodowego.

Oceniajgc natomiast informacje, ktére udostepnil pozwany powodom pod katem kryteriow wynikajacych z
obiektywnego wzorca ,,przecietnego konsumenta”, zdaniem Sadu, tres¢ podpisanych os§wiadczen o ryzyku kursowym,
a takze tre$¢ Umowy i Regulaminu, pozwalaly przecietnemu konsumentowi na uchwycenie istoty mechanizmu
indeksacji, zasad wyplaty oraz splaty kredytu, powigzania salda kredytu oraz wnoszonych rat, z kursem waluty obcej.
Sama zmiana kursu waluty, co do zasady mieéci sie w ryzyku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym,
ze kurs waluty nie jest wartoS$cig stalg, lecz zmienna, zalezna od bardzo wielu czynnikoéw w gospodarce i polityce. Jak
slusznie skonstatowal Sad Najwyzszy

w wyroku z 24 maja 2012 r. (IT CSK 429/11) ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy

z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat sptacanego kredytu) wedlug umowionej waluty (klauzula walutowa)
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia
wtej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$é kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty
waloryzacji tego kredytu”. W ocenie Sadu wzrost lub spadek kursu waluty obcej, nie jest okoliczno$cia niezwykla czy
tez wyjatkowa.



Nawet w przypadku uznania, ze Umowa zawiera wszystkie niezbedne elementy okreslone w art.
69 ust. 1 Prawa bankowego, jest zgodna z prawem, nie zmierza do obejscia prawa, sporny stosunek
prawny nie mogl zostaé utrzymany w obrocie ze wzgledu na abuzywnosé klauzul indeksacyjnych
(§ 2 ust. 1 Umowy; § 4 ust. 1, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 pkt 2 Regulaminu). Ich wylgczenie powodowalo to, iz
Umowa od poczatku nie nadawala sie do wykonania. Brak jest rownoczesnie przepisu dyspozytywnego, ktory mogtby
zastgpi¢ bezskuteczne klauzule indeksacyjne, pozwalajacego na utrzymanie Umowy w mocy.

Wyraznego zaznaczenia wymaga, iz Sad, nie kwestionuje samej mozliwoéci zamieszczenia w umowach kredytowych
klauzul waloryzacyjnych opartych na kursie walut obcych. Zamieszczanie rzeczonych klauzul w umowach kredytu
bankowego, jak juz wspomniano, jest aprobowana przez prawodawce (ustawa ,antyspreadowa”), jak i

w przewazajacej cze$¢ przez orzecznictwo. Stwierdzona przez Sad abuzywnos$¢ klauzul indeksacyjnych odnoszacych sie
do sposobu przeliczen §wiadczenia na dzien uruchomienia i splaty kredytu, wynika ze sposobu ustalania Tabeli kursow
stosowanej przez Bank, jest efektem z rozkladu poszczegblnych postanowien wzorca umowy na czynniki pierwsze oraz

ich konfrontacji z dyspozycja art. 385" i nast. k.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa

w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385> k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci, iz stronami umowy kredytowej jest przedsiebiorca - Bank oraz konsument

w rozumieniu art. 22" k.c. - powodowie. Przedmiotowy kredyt nie pozostaje w zwigzku z zadna, stalg i zorganizowana
dzialalnos$cia gospodarcza.

Bez watpienia kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy sporzadzonym przez pozwanego. Ciezar
wykazania, iz ww. klauzule (ich tre$¢) byly indywidualnie uzgodniona z powodami spoczywal na stronie pozwanej,
jako wywodzacej

z tego twierdzenia skutki prawne (art. 385' § 4 k.c.). Strona pozwana w tym zakresie zadnego dowodu nie
przeprowadzila. Sam fakt wyboru jednego spos$réd gotowych wzorcéw umoédw kredytowych nie stanowi jeszcze o
mozliwo$ci przyjecia, iz umowa byla indywidualnie negocjowana (na gruncie oceny abuzywnoéci wzorca, nalezy
odroznié Swiadomo$é strony zawarcia w umowie okre§lonego postanowienia, od samej mozliwo$ci negocjowania jego
tresci).

Zdaniem Sadu przywolane przez powodow klauzule umowne z uwagi na sposoéb sformutowania § 2 Umowy okre$laly

gléwne $wiadczenie stron. Tym niemniej omawiane postanowienie umowne ma charakter niejednoznaczny (art. 385"
81 zd. 2 k.c. a contrario), a tym samym podlegajacy ocenie pod katem abuzywnos$ci. OkreSlenie wysokosci kwoty
srodkoéw pienieznych w zlotych polskich oddanych do dyspozycji powddki, stanowiacych rownowarto$é kwoty 196
504,72 CHF nastepowalo bowiem dopiero w dniu uruchomienia kredytu.

Na marginesie nalezy dodaé, ze w przypadku hipotetycznego uznania, ze kwota oddana do dyspozycji kredytobiorcy
byla suma 196 504,72 CHF, kt6ra nastepnie przeliczono na zlote

z zastosowaniem kursu kupna z Tabeli bankowej, wowczas wskazane klauzule indeksacyjne takze okreslalyby gtowne
Swiadczenie stron. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 pr. bank., przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony

w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z



odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Gléwnym $wiadczeniem
kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii umowy kredytu) jest zatem zwrot kredytu. Zawarte w laczacej strony
umowie klauzule waloryzacyjne okrelaja wlasnie to $wiadczenie. Swiadczenie powodéw polegajace na zwrocie
wykorzystanego kredytu, zostalo okreslone z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposob, ze wysoko$¢ kazdej raty
kapitalowo-odsetkowej jest obliczana z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedtug kursu franka
szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia dokonania platno$ci kazdej z rat. Klauzule waloryzacyjne okreslaja wiec
wysoko$¢ rat, stanowiacych gléwne Swiadczenie powodow.

Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.), a takze
prezentowane w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P.

Machnikowski, Warszawa 2019, art. 385", nt. 8). Sad ma zarazem §wiadomo$é¢ przeciwnej linii orzeczniczej (wyrok SN
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, z. 11,
poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN z 14 lipca 2017 ., I CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8,
poz. 79), ktora jednak nie jest przekonujaca. Odwoluje sie bowiem do pozaustawowego kryterium ,.bezposrednio$ci”
okre§lania $wiadczenia gléwnego, a takze do waskiego rozumienia wyjatku od zasady kontroli abuzywnos$ci. Sad

podziela w ogo6lnosci stanowisko, ze wyijatek z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nalezy wykladaé¢ wasko

w my$l zasady exceptiones non sunt extendandae i w zgodzie z dyrektywa 93/13 wykladana zgodnie z orzecznictwem
TSUE, tym niemniej nieuprawnione bytoby twierdzenie, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci opowiedzial sie za stanowiskiem
zajmowanym w niepodzielonej przez Sad linii orzeczniczej. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. R., pkt 59
TSUE wskazal, ze ,wyrazenie 'okre$lenie gléwnego przedmiotu umowy' obejmuje (...) warunek (...) zgodnie

z ktérym (...) do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy (...) waluty, jedynie pod warunkiem, ze
zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie
charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien dokona¢ sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter,
ogblng systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny” (por. takze
wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, A., pkt 41, w ktéorym uznano za okreSlajace gléwne $wiadczenie
strony postanowienie o obowigzku splaty kredytu w walucie obcej). Sad, oceniajac charakter Umowy laczacej strony
oraz caloksztalt jej postanowien, stoi na stanowisku, ze glowne $wiadczenie powodki jest okreSlone klauzulami
indeksacyjnymi. Nie do obrony, w ocenie Sadu, jest tworzenie rozroznienia miedzy ,okreSlaniem gléwnego
Swiadczenia” a ,wplywaniem na jego wysoko$¢”.

Tym niemniej powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywnosci powolanych klauzul. Zgodnie bowiem z art.

385" § 1 zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreslajace gléwne §wiadczenie
strony nie jest sformulowane

w sposbb jednoznaczny. Jak trafnie wywidédl TSUE, dokonujac wykladni postanowien dyrektywy 93/13, chodzi
o jednoznaczno$¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi w sposéb
przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byt w stanie
oszacowaé, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30
kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i R., pkt 75). Tymczasem wprowadzone do umowy klauzule indeksacyjne, opierajace
sie na tabeli kursow sporzadzanej kazdego dnia roboczego przez pozwanego, a wiec pozostawiajace ustalenie
kursu wymiany pozwanemu, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia powddce w przejrzysty sposob,
mechanizmu ustalania tych kurséw, tak zeby mogta ona w oparciu o obiektywne kryteria szacowaé wysoko$¢ swojego
zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnosSci kwestionowanych klauzul, tj.
ustalenia czy sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszajg interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do



wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objaénienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razgce naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowg tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajoéw, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi

o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze
dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okres$lonej branzy,

w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia

i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M.
Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1,
Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne

z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 1.,
VI ACa 771/10, Lex nr 824347).

W ocenie Sadu abuzywnos$¢ wskazywanych przez powodéw postanowien umownych, przejawia sie po pierwsze w tym,
ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw,
na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w
sposob dowolny, wedle swej woli w zakresie wysoko$ci spreadu walutowego przez Zarzad pozwanego Banku. Na mocy
przywolanych w stanie faktycznym postanowien, pozwany Bank moégt jednostronnie

i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$é
zobowigzania Kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywaé na wysoko$¢ $wiadczenia powodoéw. Przyznanie sobie
przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez
samodzielne wyznaczanie w Tabelach kursowych, kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego - dowolnego
ksztaltowania wysokoSci tzw. spreadu przy jednoczesnym pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez
watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Mianem ,spreadu” okre$la sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami,
w ramach Umowy nie dochodzilo do faktycznej transakeji wymiany walut. Pobieranemu od powodéw ,,spreadowi”
nie odpowiadalo zadne $wiadczenie Banku. W istocie byla to prowizja na rzecz Banku, ktérej wysokosci powodowie
nie mogli oszacowadé, nie podlegala w zasadzie zadnej kontroli. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylacznie od Zarzadu
Banku. Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta
w zakresie wysokoSci otrzymanego $wiadczenia a takze splaty zobowiazania wobec Banku, przez co zakldcona zostala
réwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej Umowy. Nalezy takze zauwazy¢, ze Umowa kredytu, nie okreslala
szczegOlowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje Banku w tej materii.



Kredytobiorcy nie wyja$niono dlaczego Bank stosowal rdznorodzajowe kursy waluty indeksacyjnej. Odmienne w
momencie uruchomienia kredytu (,,kupna”) oraz odmienne

w momencie splaty (,,sprzedazy”) mimo, ze miedzy stronami umowy nie dochodzilo do zadnej transakcji wymiany
walut za$ sam kredyt zostal udzielony w zlotych polskich. Wskazywanie obecnie, iz stosowanie niejednorodzajowych
kurséw walut, sluzylo do ograniczania ryzyka walutowego ze strony Banku, ktory na skutek indeksacji wyrazal w
ksiegach rachunkowych wysoko$¢ zobowigzania z danej umowy kredytu w walucie obcej, z punktu widzenia prawa
zobowigzan jest irrelewantne. To w jaki sposéb Bank sfinansuje akcje kredytowa (spelni swoja czesé zobowigzania) z
punktu widzenia konstrukeji (tresci) umowy kredytu bankowego pozostaje bez znaczenia, zwlaszcza gdy weZmiemy
pod uwage, iz Bank dokonujgc masowej wymiany waluty na rynku miedzybankowym, z cala pewnoScia jest w
stanie naby¢ walute wymienialng na duzo korzystniejszych warunkach, anizeli w obrocie detalicznym, co zdaniem
Sadu réwniez posrednio podwaza koncepcje ferowana przez pozwanego. Tym niemniej zwrocié trzeba uwage, ze
przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena postanowien okreslonego kontraktu cywilnego, a nie badanie
zrodel finansowania przez Bank dziatalno$ci kredytowej, sposobu zabezpieczania ryzyka wynikajacego z prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Przedmiotowa kwestia lezy poza treScia laczacego strony stosunku prawnego. Z tytulu
korzystania przez kredytobiorce z udostepnionego kapitalu Bank pobiera oprocentowanie oraz prowizje, ktérych
wysoko$¢é winna zosta¢ skalkulowana w taki sposob, aby byla atrakcyjna dla potencjalnych klientéw, zapewniajac
jednoczesnie bankowi plynnoé¢ finansowa oraz godziwy zysk.

Klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie woéwczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktorego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposéb obiektywny,

a wiec przede wszystkim w spos6b niezalezny od woli ktorejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu nie przedstawiata
w spos6b przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by Kredytobiorca byl w stanie
samodzielnie oszacowa¢, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niej z Umowy konsekwencje ekonomiczne. Kredytobiorca
nie znal sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs CHF, w Tabeli kursowej, zwiekszajac go badZ zmniejszajac, w
zalezno$ci od wysoko$ci przyjetego spreadu oraz kursu na rynku miedzybankowym. Umowa nie dawala Kredytobiorcy
zadnego instrumentu pozwalajacego bronic sie przed decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez
weryfikowac jego wysoko$¢. Przedstawienie przez pozwanego dopiero na kanwie niniejszego postepowania, ogbélnego
sposobu w jaki Bank wyznaczal kursy w swojej Tabeli, jest dzialaniem spdznionym. Tego rodzaju informacji, zabraklo
bowiem w treSci Umowy, wykladanej i ocenianej wedlug brzmienia obowiazujacego na dzien jej zawarcia.

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakldcona zostala w ten sposéb rownowaga kontraktowa, albowiem tres¢
kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysoko$ci jego zobowigzan wobec Banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie

w oparciu o Tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie
Banku do okres$lania wysoko$ci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Umowa
o kredyt hipoteczny nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kurséw Banku.
W szczeg6lnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego
przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy. Bank
moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez
rynek walutowy i mial mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty
kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany

o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sa kursami §rednimi, lecz kursami kupna
i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze Banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy,
ktorej wysokos$é byla zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego.

Niewatpliwie jak zostalo to juz zaakcentowane w niniejszym uzasadnieniu, powodowie zostali przez pozwanego
zapoznani z kwestia ryzyka kursowego. Oczywistym pozostaje, ze konsument zawierajac umowe kredytu
indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko jakie sie



z tym wiaze (a przynajmniej nalezy tego oczekiwaé od przecietnego konsumenta), a wiec wynikajace ze zmiennoSci
kurséw walut obcych, ryzyko to jest niepodwazalne, lecz nie ma ono nic wspoélnego z ryzykiem dowolnego
ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na dodatkowe koszty, jak to mialo miejsce
w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest obiektywne ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie
kursow walut przez Zarzad pozwanego w zasadzie w dowolny i niemierzalny sposob. Te dwie kwestie s3 ze soba
powiazane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko
to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane

z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktérej indeksowany jest kredyt,
a to wplywa w sposdb oczywisty na sytuacje konsumenta.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$§¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF w swoich Tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientow, ktorych kredyty
waloryzowane sa kursem CHF. Celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron
kontraktu. Tymczasem stosowane przez Bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy stosowanie inaczej ustalanego
kursu CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu
wysokoSci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochéd
Banku, za$ dla konsumentéw dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug
ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug
wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposob od kredytobiorcow dodatkowa prowizje, ktorej nie odpowiada
zadne $wiadczenie Banku (zob. rowniez wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014r. (...), sygn. akt C-26/13,Legalis nr 1824084).
Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala réwniez w tej walucie. Natomiast warto$c
franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaZnik waloryzacji poszczegblnych rat podlegajacych splacie.
W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez Bank, ustalanych
wylacznie przez pozwanego, stanowi jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta.

W opisanych wyzej mechanizmach nalezy dostrzega¢ zaré6wno sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenie interesOw konsumenta, ktéry nie mial mozliwosci oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokosci
wymagalnych rat kredytu - i byl zdany wylgcznie na arbitralne decyzje Banku (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7
maja 2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719). To powodowalo, ze postanowienia te byly sprzeczne

z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy naruszaly interesy powodéw jako konsumenta.

Przestanka razacego naruszenia dobrych obyczajoéw, nie musi sprowadzaé sie wylacznie do kwestii ekonomicznych -
ujmowanych jako réznica miedzy kursem zastosowanym przez Bank a kursem rynkowym. W ocenie Sadu naruszenie
intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy
rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Przy okre$laniu
stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych
czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne (renoma firmy, bank jako instytucja zaufania publicznego).
Przemycenie do Umowy - dodatkowego, niezaleznego od marzy oraz oprocentowania wynagrodzenia Banku w postaci
dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie réznorodzajowych kurséw wymiany CHF dla uruchomienia oraz splaty
kredytu, niejednoznaczno$é¢ sposobu ksztaltowania Tabel kursowych, stanowi wyraz nie tylko naruszenia dobrych
obyczajow, ale takze razgcego naruszenia interes6w konsumenta.

W prawidlowo funkcjonujagcym stosunku kontraktowym, w ktérym zamieszczono Kklauzule waloryzacyjne,
uzaleznienie wysoko$ci praw i obowiazkéw stron, winno opiera¢ sie na obiektywnych i niezaleznych od stron
czynnikach zewnetrznych. W ocenianych klauzulach umownych, tego podstawowego wyznacznika zabraklo, co w

ocenie Sadu, wypelnialo dyspozycje art. 385" k.c.

Przedstawionej konstatacji, w zakresie abuzywnos$ci indeksacyjnych postanowienn umownych, nie przekresla przy
tym powolywana przez pozwanego zmiana Regulaminu, wprowadzajaca, opisowo sposo6b ustalania kursow przez
Bank. W ocenie Sadu nawet jezeli uznac, ze pozwany kilka lat po zawarciu Umowy (2009 r.) wprowadzil stosowne
zmiany do wzorca umownego to rzeczona zmiana w zaden sposé6b nie przywrocita rownowagi kontraktowej naruszonej



na skutek stosowania do dnia jego zawarcia klauzul abuzywnych we wzajemnych rozliczeniach. Przede wszystkim
kontrola incydentalna wzorca umownego obejmuje stan rzeczy obowigzujacy w momencie zawierania danej umowy,

co wynika juz z literalnej tresci art. 385> k.c. O tym, iz wylacznie w toku wykonywania umowy klauzul abuzywnych
nie pozbawia sadu mozliwo$ci badania abuzywnos$ci wzorc6w umownych, przesadzita uchwala [7] Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r., w sprawie III CZP 29/17 (Legalis nr 1786276). Ponadto w uchwale tej powolujac sie na
na orzecznictwo TSUE (wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, pkt 31 i 35), slusznie podniesiono, ze
warunkiem sanowania niedozwolonych postanowienn umownych wskutek p6Zniejszego zdarzenia, niezaleznie czy
zdarzeniem tym jest jednostronna czynno$¢ konsumenta, czy aneks do umowy, jest "$wiadoma, wyrazna i wolna"
zgoda konsumenta, ktora musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego
postanowienia, natomiast wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastapienie go innym, uzupeknienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia.

W powyzszym $wietle, zwrocié nalezy takze uwage, iz ewentualna skuteczna zmiana Regulaminu, nie ,konwalidowata”
negatywnych skutkéw abuzywnos$ci ww. postanowienn umownych przede wszystkim na dzieh uruchomienia kredytu
(zastosowania klauzuli waloryzacyjnej - ustalenia wysokoSci zobowigzania Kredytobiorcy w walucie obcej CHF po
kursie kupna okreslonym w Tabeli Banku) oraz w zakresie splaty rat kapitalowo-odsetkowych (ustalenie wysokoSci
rat z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF w tabeli Banku) do momentu wejécia w zycie zmienionego Regulaminu.

Na marginesie doda¢ takze nalezy, ze rowniez zawarty przez strony Aneks nr (...) (k. 78), nie zmienit w Zaden sposéb
sytuacji prawnej powodow. Celem tej zmiany bylo wylgcznie odlaczenie od Umowy, trzeciego kredytobiorcy, ktéry
zostal ,dopisany” do kredytu, wylacznie w celu zwiekszenia zdolnos$ci kredytowej powodow oraz zabezpieczenia splaty
kredytu. W §1 Aneksu nr (...) zawarto oSwiadczenie o wysokosci salda kredytu na dzien odlaczenia od niego M. J..
Rzecz jednak w tym, Ze jest to oSwiadczenie Banku, a nie Kredytobiorcy. Samo to o$wiadczenie nalezy natomiast
kwalifikowaé jako o$wiadczenie wiedzy a nie o§wiadczenie woli.

Przechodzac do oceny skutkow stwierdzenia abuzywno$ci ww. klauzul, na byt danej umowy (jej wazno$é, mozliwo$c
wykonania) trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogoblnej, postanowienia abuzywne nie wiazg konsumenta ex tunc i

ex lege, strony s3 jednakze zwigzane umowg w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.). W praktyce, w
judykaturze krajowej jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez TSUE) mozna
zaobserwowacé rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajace sie do trzech r6znych grup zapatrywan:

i. przewidujace bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
ii. przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne,
(...). przewidujace niewazno$¢ calej umowy kredytu ex tunci ex lege (na wyrazne i uzasadnione zadanie konsumenta).

W zakresie wykladni dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym réwniez implementujacych ja przepisow krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" i n. k.c.), wigzaca jest wykladnia Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym TSUE jest wylgcznie
wlasciwy

w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe maja wylaczng kompetencje do stosowania tego prawa
w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykcji. Konieczne jest zatem odniesienie sie do wypracowanej w
orzecznictwie TSUE wykladni przepisow

o klauzulach abuzywnych, przytaczajac aktualne orzecznictwo.

W wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, A. B. (pkt 56) TSUE wskazal, ze w sytuacji, w ktérej umowa nie
moze dalej obowiazywac po usunieciu nieuczciwego warunku, prawo UE nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunal nieuczciwy warunek poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w



sytuacjach, w ktorych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowigzywatoby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej
umowy w calosci, narazajac przez to konsumenta na szczegdblnie niekorzystne penalizujace go konsekwencje.

Z kolei w wyroku z 15 marca 2012 r., C-453/10, P. i P., TSUE wskazal, ze kryteria umozliwiajace dokonanie
oceny tego, czy dana umowa moze nadal obowigzywac¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, powinny miec
charakter obiektywny, a niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym,
za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy.

W wyroku z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, TSUE podniésl, Ze sad nie ma obowigzku odstgpienia od stosowania
danego warunku, jezeli konsument, po powiadomieniu go przez sad ma zamiar nie podnosié¢ jego nieuczciwego i
niewiazacego charakteru, wyrazajac w ten sposob dobrowolna i Swiadomga zgode na dany warunek.

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. zapadl wyrok TSUE w sprawie C-260/18 (D.). Wyrok ten stanowi podsumowanie
orzecznictwa TSUE dotyczacego problematyki klauzul abuzywnych na tle kredytow frankowych. W wyroku tym TSUE
przesadzil nastepujace kwestie:

1. wrazie stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego (w szczegolnos$ci klauzuli indeksacyjnej) ,,umowa musi
co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow” (pkt 39);

2. warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno$¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

3. ww. zgodnos§¢ z przepisami prawa krajowego utrzymania umowy po wylaczeniu klauzul abuzywnych ma byc
oceniana przy zastosowaniu obiektywnego podejscia, bez uwzgledniania sytuacji stron (pkt 39, 41);

4. jedynie w sytuacji, gdyby umowa nie mogla obowiazywa¢ po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a
stwierdzenie niewazno$ci umowy byto niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowa¢ umowe, stosujgc zamiast
wyeliminowanych klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

5. ocene niekorzystnoéci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywaé na chwile orzekania a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze oceni¢ interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

6. konsument ma prawo zrezygnowac z ochrony wynikajacej z przepiséw o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie
stwierdzeniu niewaznoS$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

7. przepisy dyspozytywne, ktérymi sad moze uzupeli¢ umowe w ww. sytuacjach, nie mogg odwolywac¢ sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Z powyzszego wynika pokroétce, iz wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze obowigzywanie umowy nie
daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie, przy spelnieniu
warunku wedle ktorego upadek calej umowy nastapi z korzyscia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepiséw
dyspozytywnych. Konstatujac zasadno$é powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zalezy od przesadzenia
kwestii, czy jaki$ z przepisow polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej strony po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych dotyczacych indeksacji.

W powolanym $wietle zwréci¢ rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym

o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna méwic¢ wylacznie wtedy, gdy nie zostaly

w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy kredytu
bankowego, do ktorej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 - wedlug brzmienia na dzien



zawarcia Umowy) nalezy zaliczyc¢: Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty §rodkow
pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowigzanie do
korzystania z oddanych do dyspozycji érodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie (tj. zgodnie z celem
kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie
ze $§rodkow kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu.

Powyzsza sytuacja zachodzi w niniejszym przypadku. Wylaczenie klauzul waloryzacyjnych powoduje, ze po pierwsze
nie bylo mozliwe okreslenie wysoko$ci kwoty

w zlotych polskich ktéra miata zosta¢ oddana do dyspozycji powoddw, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu
wyrazonej w CHF. Po wtore nie bytlo mozliwe wykonanie zobowigzania zwrotnego, zwazywszy na przyjety przez strony
sposob jego splaty na dzien zawarcia Umowy: przeliczanie raty wyrazonej w CHF na zlote polskie, w ktorej to walucie
nastepowalo zasilanie przez powodéw rachunku technicznego do splaty kredytu (rachunku do rozliczeh w PLN).
Przyjmujac, ze kwota oddana do dyspozycji powoda byla suma $rodkéw pienieznych wyrazonych w walucie CHF,
wylaczenie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych, skutkuje brakiem mozliwo$éci wykonania przez Bank §wiadczenia
zgodnie z wola stron (wyplata w zlotych) oraz brak mozliwo$ci wykonania §wiadczenia zwrotnego powodow wzgledem
pozwanego w zlotych polskich.

Niemozliwe jest jednocze$nie zastapienie rzeczonych klauzul abuzywnych, przepisami dyspozytywnymi. Odnoszac sie
do tej mozliwoéci, przypomniec¢ nalezy, ze w Swietle wigzacej wykladni dokonanej przez TSUE uzupelnianie umowy
przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznos$ci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na
takie uzupekienie. Poza tym TSUE wykluczyt w ogble uzupelnianie umowy przepisem art. 56 k.c. odwolujacym sie
do zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego
sie do zastosowania przepisu. W szczegdlnoSci przepisem takim nie jest art. 358 k.c. z uwagi juz choc¢by na to, Ze nie
obowiazywal on

w obecnym brzmieniu w dacie zawarcia przez strony Umowy, przez co nie moze mie¢ do tej umowy zastosowania.
Przepisem takim nie moga by¢ tez zadne normy stosowane analogicznie — ze wzgledow takich samych jak powolane
przez TSUE na uzasadnienie niemozno$ci stosowania art. 56 k.c. Nie korzystaja one bowiem z domniemania braku
nieuczciwego charakteru, jako ze nie sa przepisami uchwalonymi przez ustawodawce, tylko zawodnymi (na zasadzie
argumentum a simile) wnioskowaniami interferencyjnymi.

Doprecyzowujac powyzsze podnie$é nalezy, iz przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na
mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe
(Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowigzuje dopiero od 24 stycznia 2009 r. Sagdowi znane s3g orzeczenia wedtug ktérych
w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowa¢ kurs $redni NBP, poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow
Prawa wekslowego (wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16). W ocenie jednak Sadu w skladzie rozpoznajacym
zadanie powodow, jak juz wskazano powyzej, taka ingerencja w tre$¢ zobowigzania, przy braku w polskim porzadku
prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia Umowy, bylaby zbyt
daleko idaca zwazywszy chociazby na obecny, kierunek orzeczenn TSUE, sadéw powszechnych. Sad nie podziela takze
koncepcji zastosowania kursu Sredniego CHF publikowanego przez NBP z dnia uruchomienia kredytu, przez caly
okres obowiazywania spornego stosunku prawnego, nie tylko wobec braku przepisu dyspozytywnego. Taka koncepcja
jest sprzeczna z istota waloryzacji.

Nie sposob takze zdaniem Sadu zastosowaé w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu §redniego NBP na podstawie
zwyczaju (art. 354 k.c.). Zwrocié nalezy bowiem uwage, ze w przypadku umoéw ,frankowych” ten sposéb okreslania
Swiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, czego poklosiem sa liczne postepowania sadowe zarzucajace bankom
stosowanie wzgledem klientow postanowien abuzywnych w zakresie stosowania kursé6w niejednorodzajowych,
dowolno$ci ustalania tabel kursowych. Nie sposob wiec przyjac, ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj,
za§ Umowa badana w niniejszym postepowaniu jest odstepstwem od przyjetej powszechnie w obrocie praktyki.



W $wietle powolanych rozwazan tak zasadniczych jak i alternatywnych bedgcych nastepstwem stwierdzonej
abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych, jedynym rozwiazaniem, zgodnym z zadaniem procesowym powoddéw, bylo
stwierdzenie niewazno$ci Umowy, o czym orzeczono w pkt 1. sentencji wyroku.

Pochylajac sie nad roszczeniami powoddw o zaplate (w ramach powddztwa gléwnego), nalezy zaznaczy¢, ze Sad w
skladzie rozpoznajacym to zadanie, w przypadku umoéw kredytu bankowego, opowiada sie za tzw. teoria salda. Na
gruncie umowy kredytu bankowego, ani orzecznictwo, ani doktryna, nie wypracowaly jak dotad, ugruntowanego,
jednolitego stanowiska opowiadajacego sie za przyjeciem jako odpowiednia teorii dwoch kondykcji. Jest to wylacznie
jedna z mozliwosci wykladni przepiséw ksiegi III tytulu V Kodeksu cywilnego, ktéra winna uwzgledniaé realia
konkretnego przypadku.

Podstawe zwrotu wzbogacenia stanowi, co prawda art. 410 § 2 k.c., ale § 1 tego artykulu wskazuje, ze przepisy
poprzedzajace, tj. art. 405-409 k.c., maja zastosowanie rowniez przy nienaleznym $wiadczeniu (zob. wyrok SN z 17
czerwca 2016 1., IVCSK 658/15, Lex nr 2069453). Tradycyjnie przyjmuje sie, ze zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje w razie spelnienia nastepujacych przeslanek: wzbogacenia, zubozenia, zwiazku miedzy
wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia. KorzyScia majatkowa (wzbogaceniem) w
rozpoznawanym przypadku jest zwiekszenie aktywow - uzyskanie prawa majatkowego (sumy pienieznej).

W ocenie Sadu, przy wykladni art. 405 i nast. k.c., w przypadku niewazno$ci umowy kredytu bankowego decydujace
znaczenie winny mie¢ wzgledy funkcjonalne. Ocena, czy i

w jakich okoliczno$ciach nastepuje bezpodstawne wzbogacenie, wymaga ustalenia celu wskazanej instytucji, ktorym
jest przywrécenie zaktoconej rownowagi majagtkowej zgodnie

z zasadami shusznoS$ci. Konieczne jest zatem kazdorazowo ustalenie, czy w $wietle zasad sluszno$ci przesuniecia
majatkowe dokonane miedzy dwoma podmiotami nastapily w taki sposdb, iz doszlo do zachwiania koniecznej i
podlegajacej ochronie prawnej rownowagi majatkowej. Co istotne, konieczne jest przy tym ustalenie, jaki bylby sklad
majatku zubozonego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace niestuszne wzbogacenie (wyrok SN z 9 kwietnia 2019
r., VCSK 52/18, Legalis nr 1894007).

Zwazywszy na sposob sformulowania przez powodéw roszczenia o zaplate, powodowie w ramach niniejszego
postepowania przyjeli analogiczne zalozenie. Skoro Umowa nie wigze stron, to §wiadczenie nienalezne w pierwszej
kolejnosci spenil pozwany, udostepniajac powodom kwote 471 984,69 zl. Poréwnanie kwoty udzielonego kredytu,
z wysokoécia spelionych przez powodéw na rzecz pozwanego $wiadczenn w zlotych polskich w okresie objetym
powodztwem, wykazuje nadwyzke bilansowa we wzajemnych przesunieciach majatkowych na poziomie 72 356,93 zl

(544 341,62 7t — 471 984,69 z1).

Nadmieni¢ nalezy, iz art. 411 pkt 1 k.c. nie ma w niniejszym przypadku zastosowania. Przepis ten stanowi, zZe nie mozna
zada¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byt do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze
spelienie $§wiadczenia nastapilo

z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Po pierwsze,
wiedze nalezy tu rozumie¢ jako catkowita $wiadomo$¢ tego, ze §wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy moglby bez
ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odmoéwié jego spelnienia (vide wyrok. Sadu Najwyzszego z 12 grudnia
1997 r., III CKN 236/97, OSNC z 1998 r. nr 6 poz.101). Na gruncie okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy nie
mozna bylo uzna¢, ze powodowie posiadali pozytywna i pewng wiedze, ze przesuniecia majatkowe na rzecz pozwanego,
tytulem splaty rat kredytowych sa nienalezne. Kwestia niedozwolonego charakteru klauzul waloryzacyjnych, byla
wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ktory wymagal rozstrzygniecia przez sad. Po drugie,

w ocenie Sadu, w ramach niniejszego postepowania zachodzi przypadek o ktéorym mowa

w zdaniu drugim in fine art. 411 pkt 1 k.c. Spelnienie przez powodéw omawianych swiadczen, nastapitlo w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawne;j.

Niezaleznie od powyzszego warunki w jakich bylo spelniane Swiadczenie, moga podlegaé kalifikacji jako ich
wykonywanie w warunkach przymusu. Pojecie przymusu



w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumie¢ szeroko, dziatlanie pod przymusem w tym przypadku oznacza dzialanie
pod naciskiem okolicznoéci zar6wno natury faktycznej, jak

i prawnej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1972, III CZP 57/71, OSN z 1973 r. nr 3 poz. 37, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2016 r., VI ACa 115/16, niepubl. oraz komentarz do art. 411 kc E. Gniewek
Kodeks cywilny (komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011). W ocenie Sadu spelnienie §wiadczenia przez powodow
nastgpilo w celu unikniecia przymusu albowiem jakakolwiek nieterminowa splata kredytu, odsetek, prowizji i innych
nalezno$ci wynikajacych z niewaznej Umowy, zostala zagrozona sankcjg jej wypowiedzenia

z zachowaniem okresu wypowiedzenia 30 dni. Skutkiem za$§ wypowiedzenia Umowy bylo postawienie calego
niesplaconego kapitalu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co

w przypadku Umowy kredytowej opiewajacej na kilkaset tysiecy zlotych, skutecznie zniecheca Kredytobiorce od
zaprzestania wnoszenia rat kredytowych, nawet po powstaniu watpliwo$ci co do wazno$ci taczacego strony stosunku
prawnego.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Sad przyjal, ze
pozwany pozostaje w opdznieniu w spelnieniu zasadzonego na rzecz powodéw $wiadczenia pienieznego, od uplywu
wyznaczonego mu przez powoddéw w wezwaniu do zaplaty z 25 listopada 2019 r., terminu liczonego od daty doreczenia
tegoz wezwania (1j. 27 listopada 2019 r. + 7 dni). Termin ten uptywat w dniu 04 grudnia 2019 r. W tym stanie rzeczy
zadanie zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 05 grudnia 2019 r. nie mogto budzié¢ zadnych zastrzezen.

Z powolanych wzgledéw majac rowniez na uwadze tre$¢ art. 31 § 1 zd. 1 k.r. i 0. rozstrzygnieto jak w pkt 2. sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacy po dniu 07 listopada
2019 r. Na koszty poniesione przez powodow zlozyla sie oplata sadowa od pozwu - 1 000,00 zl, oplaty skarbowe od
pelnomocnictw - 51,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 5 400,00 z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800 ze zm.)).

ZARZADZENIE
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