Sygn. akt XXV C 928/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Krystyna Stawecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Wrona

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2023 roku w Warszawie,
na rozprawie zdalnej

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Bank (...) S. A. w W.

o zaplate;

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 349.488,97 (trzysta czterdzie$ci dziewieé tysiecy czterysta
osiemdziesigt osiem i 97/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od kwoty 122. 283,58 (sto
dwadzie$cia dwa tysiace dwieScie osiemdziesiat trzy i 58/100 ) zlotych od dnia 30 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 187.983,91 (sto osiemdziesiat siedem dziewiecset osiemdziesiat trzy i 91/100) zlotych od dnia 16 lipca
2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 39.221,48 (trzydziesci dziewiec tysiecy dwie$cie dwadzie$cia jeden i 48/100)
zlotych od dnia 21 stycznia 2023 do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.817 (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych z tytulu
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXV C 928/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 kwietnia 2023 r.

Powdd J. G. pozwem z dnia 18 marca 2020 r. (data nadania - k. 77 a.s.), zmienionym ostatecznie pismem z dnia
13 stycznia 2023 r. (nadania - k. 339 a.s.), skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W., wniést o:

I. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 349.488,97 zlotych wraz z odsetkami za opdznienie w wysoko$ci
ustawowej liczonymi:

- co do kwoty 122.283,58 zl od dnia 30 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,
- co do kwoty 187.983,91 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

- co do kwoty 39.221,48 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma stanowigcego
modyfikacje powbdztwa z dnia 13 stycznia 2023 r. do dnia zaplaty,



tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego w postaci spelnionych przez powoda na rzecz pozwanego $wiadczen w
ramach wykonania niewaznej ex tunc umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 22 wrzes$nia 2006 r.

Powod wniost takze, w razie stwierdzenia przez Sad braku podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytowej
objetej powodztwem w niniejszej sprawie, roszczenie ewentualne o:

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 109.217,49 zt wraz z odsetkami za opdznienie w wysokosci
ustawowej od dnia 30 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,

tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznego w postaci zaplaconych przez powoda na rzecz pozwanego rat kapitalowo-
odsetkowych w zawyzonej wysoko$ci wskutek stosowanie bezskutecznych i niewiazacych ex tunc postanowien umowy.

Dodatkowo powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysoko$ci trzykrotnej stawki minimalnej oraz zwrotu oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl (pozew — k. 3-37 a.s., pismo procesowe z dnia 13.01.2023
r. — k. 336-338v a.s.).

W odpowiedzi na pozew i w odpowiedzi na ostateczng modyfikacje powodztwa z dnia 6 lutego 2023 r. pozwany
Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniéslt o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty, co odnosi sie zar6wno do catoSci roszczenia powoda, jak rowniez w zakresie czeSciowego cofniecia powddztwa.
Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez strone powodowa (odpowiedZ na pozew — k.
84-123 a.s., pismo procesowe z dnia 06.02.2023 1. - k. 341-351 a.s.).

Na rozprawie w dniu 21 marca 2023 r. powod zostal poinformowany przez Sad o skutkach stwierdzenia
niewazno$ci umowy i zlozyl stosowne o$§wiadczenia w tym zakresie, (protokoél rozprawy z dnia 21.03.2023 r., godz.
00:37:39 — k. 362-363 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2006 r. powod J. G. poszukiwal pierwszego w zyciu kredytu hipotecznego - kredytu na zakup wiekszego
mieszkania w celu poprawy warunkéw mieszkaniowych swej rodzin. Po 6 latach powod sprzedal to mieszkanie i kupit
wieksze, splacil caly kredyt kiedy sprzedal to mieszkanie. Powod w celu uzyskania ofert kredytowych udat sie do biura
posrednictwa kredytowego (...). Tam zaoferowano mu od razu kilka ofert kredytéw indeksowanych w CHF w kilku
bankach, ktére mialy by¢ tanszym i dostepnym dla niego kredytem. Najkorzystniejsza oferta dla powoda pochodzila
z Banku (...) S.A.

Powodowi nie wytlumaczono sposobu przeliczania kredytu w ramach mechanizmu indeksacji. Pow6d nie mégt
negocjowaé warunkdéw umowy i nie byt do konca §wiadomy ryzyka zwigzanego z takim rodzajem kredytu. Nie byto
rowniez rozméw dotyczacych znaczenia spreadu walutowego czy sposobu tworzenia bankowych tabel kurséw walut
(d: zeznania powoda J. G. zlozone w charakterze strony na rozprawie w dniu 21 marca 2023 r. — k. 360-362 a.s.).

W dniu 27 lipca 2006 r. powod zlozyl wniosek o kredyt hipoteczny, w ktorym jako kwote wnioskowana o udzielenie
wskazal 212.100,00 zL. We wniosku zakre§lil jako walute wnioskowanego kredytu ,,CHF”. Kredyt mial by¢ w caloSci
przeznaczony na zakup mieszkania na rynku wtérnym (w wysokoéci 210.000,00 z}) oraz na zaplate prowizji z tytulu
udzielenia kredytu (w wysokos$ci 2.100,00 zl) (d: wniosek kredytowy — k. 41-43, 165-167 a.s.).

Przy skladaniu wniosku powdd podpisal standardowy sporzadzony przez bank dokument pn. ,Informacja dla
wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej
stopie procentowej”, w ktorym wskazano, ze: zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej, kredytobiorcy narazeni
sg na ryzyko zmiany kurséw walutowych, wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zar6wno rata splaty, jak i



wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom w
zalezno$ci od aktualnego kursu waluty, ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie
kredytobiorca osiggajacy dochody w tej same walucie. W dokumencie tym wskazano réwniez, ze z wyzej wymienionych
powoddéw warto rozwazy¢ zaciggniecie dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystna alternatywe w stosunku do
kredytéw walutowych, ktére mimo atrakeyjnych aktualnie warunkow cenowych w dlugim okresie moga okazac sie
drozsze wskutek wzrostu kursow walutowych. W dokumencie tym wskazano réwniez, ze oprocentowanie kredytow i
pozyczek hipotecznych sklada sie ze stalej marzy Banku (...) i zmiennej stopy referencyjnej i zmienia sie co kwartat.
Ryzyko zmiany stép procentowych oznacza za$, ze w przypadku wzrostu zmiany stopy referencyjnej wyzsze bedzie
oprocentowanie kredytu i wzro$nie wowczas wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej. Ponadto zaznaczono,
ze bank oferuje mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu, wielokrotnie w trakcie okresu splaty - na PLN bezplatnie. Pow6d
o$wiadczyl w powyzszym dokumencie, ze zapoznat sie z powyzsza informacja (d: Informacja dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej
—k. 173-174 a.s.).

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2006 r. Bank (...) S.A. przyznal powodowi kredyt w kwocie 212.100,00 zl indeksowany do
CHF podlegajacy splacie przez okres 360 miesiecy (d: decyzja kredytowa - k. 176-177 a.s.).

Bank (...) S.A. z siedzibg w W. oraz J. G., jako kredytobiorca, zawarli umowe o kredyt hipoteczny nr (...),
sporzadzong w dniu 22 wrzes$nia 2006 r. Na mocy tej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie,
na cel i na warunkach okre$lonych w umowie kredytu, a kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z
odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty
oraz wywigzania sie z pozostalych postanowien umowy (§ 1 ust. 2 umowy).

Kwota kredytu okre§lona zostala na 214.221,00 zl (§ 2 ust. 1 umowy), przy czym postanowiono, ze kredyt jest
indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw
Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy (§ 2 ust. 2 umowy). W umowie

ustalono, ze kredyt jest przeznaczony na inne potrzeby konsumpcyjne (w kwocie 2.100,00 z1), na zakup gotowego
mieszkania na rynku wtérnym (w kwocie 210.000,00 z1) oraz na koszty wliczone w kredyt (w kwocie 2.121,00 z}1) (§
2 ust. 3 umowy), oraz ze okres kredytowania wynosi 360 miesiecy, w tym okres karencji o, liczac od dnia wyplaty
kredytu lub jego pierwszej transzy (§ 2 ust. 6 umowy).

Zgodnie z umowg, kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Postanowiono, ze w
przypadku kredytu oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stop
procentowych, co oznacza, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie
kredytu i wzro$nie wowczas wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej. Oprocentowanie kredytu wynosi
2,7900 % w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowiazujacej w dniu
sporzadzenia umowy oraz marzy

w wysokoSci 1,27 p.p., stalej w calym okresie kredytowania. Odsetki s naliczane za kazdy dzien od aktualnego salda
zadluzenia. Oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznoéci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF).
Stopa referencyjna zmienia sie w cyklu kwartalnym i przyjmuje warto$¢ z ostatniego dnia roboczego ostatniego
miesigca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy (§ 6 umowy).

Kredytobiorcy zobowigzali sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2

w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu,
zgodnie z (...) Banku (...) S.A. (§ 7 ust. 1 umowy). Kredyt splacany miat by¢ w 360 ratach miesiecznych, w tym
o rat obejmujacych odsetki w okresie karencji splaty kredytu oraz 360 réwnych rat miesiecznych, ktére zawierajg
malejaca czeS¢ odsetek oraz rosnaca cze$é raty kapitalowej (§ 7 ust. 2 umowy). Splata kredytu nastepowaé miala
poprzez bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy w banku, o wskazanym
w umowie numerze (§ 7 ust. 3 umowy).



Jako zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innych kosztami przewidziano w umowie hipoteke kaucyjna
na rzecz banku do kwoty 360.570,00 zl na spé6ldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego przy ul. (...) w K., cesje na rzecz banku praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych
kredytowanej nieruchomoscii cesje na rzecz banku praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy, ktérym jest
J. G., a do czasu otrzymania przez bank odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomo$ci z prawomocnym wpisem pierwszej
hipoteki na rzecz banku — ubezpieczenie kredytoéw zabezpieczanych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez
bank z Towarzystwem (...) S.A. (§ 9 ust. 1i 2 umowy).

Zgodnie z umowa, w zakresie nieuregulowanym umowa zastosowanie maja postanowienia ,Regulaminu
kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug bankowoéci hipotecznej w Banku (...) S.A.” (§ 11 ust. 5 umowy).

W § 12 ust. 1 umowy znalazla sie informacja, iz catkowity koszt kredytu na dzieh zawarcia umowy wynosi 124.241,88 zl,
a rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien sporzadzenia umowy wynosi 3,63 % w skali roku, przy zalozeniu,
ze przyznana kwota kredytu zostala wyplacona w caloéci u jednorazowo (d: umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia
22.09.2006 1. — k. 44-48 a.s.).

Zgodnie z § 2 pkt 81it. f ,Regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku
(...) S.A.”, stopa referencyjna stawka LIBOR (3M) ((...)) to stopa procentowa podawana przez Reuters, ustalana o
godzinie 11.00 GMT w L., na podstawie §redniej arytmetycznej kwotowan 3-miesiecznych, po ktorej banki sg gotowe
sprzedawaé swoje nadwyzki finansowe na londynskim rynku miedzybankowym, w przypadku kredytu w CHF.

Zgodnie z § 2 pkt 19 Regulaminu, ,,.kredyt w walucie obcej” to kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty
obcej wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej w pozwanym banku.

Zgodnie z § 3 ust. 11 2 Regulaminu kredyt udzielany jest w PLN, jednak moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej
na podstawie obowigzujacej w pozwanym banku (...).

Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, na podstawie stopy referencyjnej powiekszonej
o marze zgodnie z umowa kredytu. W przypadku zmiennej stopy procentowej zmiana oprocentowania kredytu
nastepuje wedlug zasad okre$lonych w umowie kredytu (§ 6 ust. 11 2 Regulaminu).

W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczana jest wedtug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego
w banku na podstawie obowiazujacej w banku (...) z dnia splaty (§ 8 ust. 3 Regulaminu).

W przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz bank bedzie pobieral rate
splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt byl indeksowany, o ile ten rachunek byl dostepny w aktualnej ofercie
banku (§ 8 ust. 4 Regulaminu).

Bank moze na wniosek kredytobiorcy przewalutowaé kredyt. W przypadku zmiany waluty z PLN na walute obca
przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie
obowiazujacej w pozwanym banku (...), za§ w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN — wedlug kursow
sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w pozwanym banku (...)
(8§ 11 ust. 11 4 Regulaminu) (d: Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustlug bankowosci hipotecznej w
Banku (...) S.A. — k. 49-58 a.s.).

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedtug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez pozwany bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji nie byly przedmiotem
negocjacji pomiedzy stronami. W dacie zawarcia umowy kredytu J. G. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na
stanowisku kierownika okregu sprzedazy, nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej (d: wniosek kredytowy — k. 165-167
a.s., zeznania powoda J. G. zlozone w charakterze strony na rozprawie w dniu 21 marca 2023 r. — k. 360-362 a.s.).



Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz.
984), ktéra weszla w Zycie dnia 26 sierpnia 2011 r. wprowadzila nastepujace zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r.- Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z pdzn. zm.): w art. 69 w ust. 2 po pkt 4 dodano
pkt 4a w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposob6éw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Po ust. 2 dodano ust. 3 w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.
Artykul 4 stanowil za$, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Powod dokonywal splaty rat kredytowych wynikajacych z przedmiotowej umowy kredytu przez caly okres
kredytowania w zlotych polskich. W okresie objetym powo6dztwem, tj. od dnia 17 pazdziernika 2006 r. do dnia 21
stycznia 2012 1., powod tytutem splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz tytulem uiszczania skladek ubezpieczenia na
zycie wplacil na rzecz pozwanego banku lacznie kwote 349.488,97 zlotych polskich (d: zaswiadczenie banku wraz z
historig splaty kredytu — k. 60-64 a.s., zestawienie transakcji — k. 215-23 a.s.).

Powod w caloéci splacit przedmiotowy kredyt (d: dyspozycja wezeéniejszej splaty kredytu wraz z potwierdzeniem
dokonania wczeéniejszej splaty z dnia 21.01.2012 r. — k. 207 a.s.).

Pismem z dnia 13 listopada 2019 r. stanowigcym reklamacje pow6d powolujac sie na abuzywno$¢ zawartych w
przedmiotowej umowie kredytowej zapisow dotyczacych indeksacji wezwal pozwany bank do uznania, ze kredyt
udzielony w oparciu o ww. umowe od poczatku byt kredytem zlotowym udzielonym poczatkowo na kwote 212.100,00
z}l z oprocentowaniem opartym o ustalong w umowie marze oraz wspolczynnikiem LIBOR 3M oraz o zwrot na rzecz
powoda jako kredytobiorcy, w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez bank niniejszej reklamacji, kwoty 122.283,58
zl tytulem nadplaconych przez kredytobiorce rat kredytu w okresie od 17 pazdziernika 2006 r. do dnia 21 stycznia 2012
r. skutkiem stosowania przez bank w umowie niedozwolonych klauzul umownych a zwiazanych przede wszystkim
z nieuprawniong waloryzacja (indeksacja) kredytu, jak rowniez stosowaniem oprocentowania, ktérego zmiany byly
niemozliwe do przewidzenia przez kredytobiorce. Ww. reklamacja powoda zostala doreczona pozwanemu w dniu 15
listopada 2019 r. Pozwany bank pismem z dnia 6 grudnia 2019 r. odméwil uwzglednienia zadan powoda, wskazujac,
iz nie znajduje ku temu podstaw (d: reklamacja z dnia 13.11.2019 r. — k. 72-73v a.s., odpowiedz banku na reklamacje
—k.74-76 a.s.).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z dokumentéw umownych i zalacznikow do umowy kredytowej, jako ze
nie budzily one watpliwosci co do ich autentycznoSci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania powoda J. G. zlozone w charakterze strony, w ktorych przekazal informacje
co do okolicznoéci poprzedzajacych zawarcie umowy, co do celu zaciagniecia kredytu, okoliczno$ci zawierania
umowy kredytu, braku negocjowania szczegélowych warunkéw umowy oraz zawarcia jej przy wykorzystaniu wzorca
stosowanego przez bank. Zeznania powoda byly zgodne z dowodami z dokumentéw i z do§wiadczeniem zyciowym, a
nie zostaly przedstawione przez pozwanego dowody wykazujace odmienny stan faktyczny w tym zakresie.



Wskaza¢ nalezy, ze na gruncie art. 227 k.p.c. Sad jest uprawniony do selekcji zgloszonych dowodéw jako skutku
przeprowadzonej oceny istotno$ci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te mialy stuzyé (tak M.
Krakowiak w A. Goéra- Blaszczykowska red. Kodeks Postepowania Cywilnego Komentarz, wyd. 2 z 2015 r. Legalis i
wyrok SA w Warszawie z dnia sygn. akt VI ACa 245/21) ).

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowéd z zeznan $wiadka J. C.,
zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, bowiem okolicznosci, do ktérych wykazania zmierzal ten dowdd
pozostawaly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek J. C. nie bral udzialu w zawieraniu przedmiotowej
umowy z powodem, nie mogt wiec znaé okolicznoéci zawarcia spornej umowy kredytu pomiedzy stronami, ani
podaé, jak przebiegal proces ofertowania i zawarcia konkretnej umowy. Fakty dotyczace tre$ci procedur zawierania
umoéw kredytéow indeksowanych do franka szwajcarskiego w pozwanym banku, kwestia sposobu funkcjonowania
kredytu odniesionego do waluty obcej, roznic w wysokoSci oprocentowania, zasad ustalania kurséw wymiany walut i
mozliwo$ci wyboru i zmiany waluty udzielonego kredytu z uwagi na obowiazujace reguly prawne dotyczace badania
przestanek niewazno$ci zawartej umowy nie mialy znaczenia i nie byly istotne dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy
stronami na tle konkretnej umowy kredytu. Niezaleznie od tego, okolicznoéci zwiazane z zawarciem przedmiotowe;j
umowy kredytu (w tym dotyczace m.in. udzielonych powodowi informacji o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy)
wynikaly z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ponadto informacje te byly podawane powodowi u poérednika
kredytowego.

Sad na podstawie art 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal takze dowdd z zeznan $wiadka M. D., zgloszony przez strone
pozwang w odpowiedzi na pozew, bowiem same informacje dotyczace przebiegu procedury zwiazanej z udzielaniem
kredytobiorcy kredytu hipotecznego oraz sposob funkcjonowania kredytu hipotecznego jako odniesionego do waluty
obcej nie mogly wplyna¢ na rozstrzygniecie, nie byly bowiem zwigzane bezposérednio z badana przez Sad umowa
kredytu, zawartg z powodem przez pozwany bank, za§ przeprowadzenie dowodu z zeznan ww. $wiadka moglo
przyczynic sie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Ponadto Sad pominal takze wnioski dowodowe obu stron dotyczace wnioskéw o dopuszczenie dowodéw z opinii
bieglych sadowych jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominal wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci lub
bankowos$ci na podstawie art. 235(2) § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz fakty zwigzane z wysoko$cia nadplaty (réznicy)
powstalej na skutek stosowania przez bank w umowach kredytu niedozwolonych klauzul przeliczeniowych, byly
nieistotne dla rozstrzygniecia, wobec stwierdzonej przez Sad niewazno$ci uméw kredytu i rozliczenia wplat powodow
w ramach zasad teorii dwoch kondykeji, wskazanej przez uchwaly Sadu Najwyzszego z 2021 1.

Sad na podstawie art. 235(2) § 1 pkt 2 k.p.c. pominat réwniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu bankowoéci z uwagi na kwestionowanie wyliczen zalaczonych do pozwu jako niestanowiacych
dokumentu w rozumieniu k.p.c.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. pomingl dowdd z opinii prywatnej jako ze ww. dokument nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i byl nieprzydatny dla wykazania poszczegélnych faktow badz nie stanowil
dowodu w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powo6d w niniejszym postepowaniu domagat sie w ramach zadania gléwnego zasadzenia od pozwanego kwoty
349.488,97 wraz z odsetkami za opdznienie w wysoko$ci ustawowej liczonymi:

- co do kwoty 122.283,58 zl od dnia 30 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,



- co do kwoty 187.983,91 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

- co do kwoty 39.221,48 z} od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma stanowigcego
modyfikacje powddztwa z dnia 13 stycznia 2023 r. do dnia zaplaty,

w zwiazku z uznaniem, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) sporzadzona w dniu 22 wrze$nia 2006 r. jest niewazna,
tudziez nie istnieje.

Status konsumenta

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stronami sporu byt po stronie pozwanej profesjonalista w obrocie, tj. bank,

za$ po stronie powodowej konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Definicja kodeksowa konsumenta odwoluje sie
do dokonywania przez konsumenta czynnosci prawnej, jednak w art. 2 dyrektywy 93/13 zdefiniowano konsumenta
jako ,0sobe fizyczng, ktora w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z handlem,
przedsiebiorstwem lub zawodem”.

Konsumentem w $wietle przepisow dyrektywy 93/13 jest zatem takze osoba fizyczna podejmujaca dzialania
zmierzajace do zawarcia umowy z przedsiebiorca, wobec czego takze na etapie przedkontraktowym (zapoznawanie
sie z ofertami umoéw, obowiazki informacyjne).

Powdd zawarl przedmiotowg umowe kredytu w celu uzyskania §rodkéw potrzebnych na zakup mieszkania - celem
zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zakup mieszkania nie byl zwigzany bezposrednio z
dzialalnosScia zawodowa lub gospodarcza powoda, ktéry jako konsument zdecydowal sie na zaciagniecie kredytu w
celach zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. W chwili zawierania umowy kredytu powo6d byt zatrudniony
na podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika okregu sprzedazy, nie prowadzil dzialalnoéci gospodarcze;j.
Art. 76 Konstytucji wprowadza nakaz ochrony konsumenta przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Skoro kredyt jest przeznaczony na cele
mieszkaniowe powoda, to kredytobiorca — konsument jest jednoczesnie beneficjentem konstytucyjnego prawa do
mieszkania.

Nieruchomo$¢é nabyta ze $rodkéw pochodzacych z kredytu zostala zbyta , lecz powod po sprzedazy mieszkania
z kredytu splacil caly kredyt i nabyl wieksze mieszkanie dla swojej rodziny i mieszka nadal w tym mieszkaniu.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz powdd przez caly okres kredytowania byl traktowany przez pozwanego jak konsument,
a cel konsumencki wynika z tresci umowy. Powyzsze pozwala na przyjecie, iz w dacie zawarcia umowy powdd dzialal

jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Ustalony stan faktyczny wykazal przy tym wprost, ze sporne klauzule
umowne zawarte zostaly we wzorcu umownym, na tre$¢ ktérego powod jako konsument nie mial wplywu, a ktory
sporzadzony zostal przez profesjonaliste — pozwany bank. Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez
powoda postanowien umownych nie budzil watpliwosci Sadu. Powdd nie negocjowal umowy zaré6wno w zakresie
kursu sprzedazy stosowanego do obliczenia wysoko$ci raty kredytowej podlegajacej splacie w zlotych, jak i tez kursu
kupna zastosowanego przez bank do ustalenia wysokoSci kapitatu kredytu wyrazonego w walucie indeksacji.

Ustalenie Sqdu, ze powoéd zawarl przedmiotowqg umowe jako konsument, naklada na Saqd
merytoryczny obowiqzek udzielenia powodowi ochrony wynikajqgcej z wdrozenia do naszego
systemu prawnego dyrektywy 93/13/EWG. Ochrona konsumenta wprowadzona tq dyrektywq
wiqgze sie z obcigzeniem przedsiebiorcy obowiqgzkiem informacyjnym wobec konsumenta, gdyz
tylko konsument nalezycie poinformowany moze dokonaé¢ swiadomego wyboru co do zawarcia
umowy na warunkach narzuconych przez przedsiebiorce.

Obecnie dominujacy jest takze poglad, ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego (denominowanego) do
waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji (denominacji) okreélaja gldbwne §wiadczenie kredytobiorcy



(m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18 LEX nr 2690299, z 27 listopada 2019 r. Il CSK 498/18
LEX nr 2744159, z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 OSNC-ZD 2021/2/20, z 3 lutego 2022 r. IT CSKP 459/22 LEX

nr 33035544).

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyrazil stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélaja
gtowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji
oraz roznic kursow walutowych, ale réwniez - poérednio - zanikniecie ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane
bezposrednio z indeksacjg kredytu do waluty (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14
marca 2019 r., D., C-118/17, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo). W wyroku z 26 lutego 2015 r., M., C-143/13
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal, ze za warunki umowne, ktére objete sa zakresem pojecia
»okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazaé te, ktore
okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast
warunki, ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,okreélenia glownego przedmiotu umowy”.

Z kolei w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r. C- 186/16 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal, ze
Swiadczenia podstawowe umowy kredytowej odnosza sie do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona w stosunku
do waluty wyplaty i okres$lonej splaty, zatem okolicznoé¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslonej walucie nie ma
zwigzku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dtuznika, przez co
stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE), Sad krajowy zobowiazany jest do
uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone zawarte w umowie konsumenta z przedsiebiorca nie wiaze
konsumenta. W orzecznictwie TSUE wielokrotnie podkre§lal, ze cel, jaki przy$wiecal prawodawcy wspolnotowemu,
nie zostalby osiagniety, gdyby konsument, ktory jest strona stabsza i nie dysponuje wiedza prawnicza oraz zwykle nie
korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej, zobowigzany byt do podniesienia zarzutu niezwigzania niedozwolonym
postanowieniem (por. wyroki TSUE z 27.06.2000 . (...) v. (...) (C-240/98) i (...) v. (...) (C-241/98), (...) (C-242/98),
(...) (C-243/98)i(...) (C-244/98), ECLI:EU:C:2000:346, tak w: komentarz do art. 3851 KC T. II red. Gutowski 2019,
wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis oraz wyrok SA w Warszawie w sprawie VI ACa 185/20 ).

Po tychwstepnych informacjach prawnych, sporng umowe nalezato ocenié pod katemjej zgodnosci
z powszechnie obowigqzujgcymi przepisami prawa.

Z tego tez nalezy wywiesé, ze skoro Sad zobligowany jest do uwzglednienia z urzedu, ze
postanowienie niedozwolone nie wiqze konsumenta, to zobligowany jest réowniez do badania
z urzedu wszystkich zapisé6w umowy zawartej z udziatem konsumenta pod kgtem wypelnienia
przestanek abuzywnosci.

Zgodnie z najnowszym pogladem wyrazonym w uchwale SN z 28 kwietnia 2022 r. w sprawie III CZP 40/22
»Sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci
zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokos$ci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikaja
obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniajg kryteria uznania ich
za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385(1)k.c.”

Zgodnie z trescig powolanego wyzej przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie — poza postanowieniami okreslajacymi gléowne
Swiadczenia stron — nie wiqzq go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowiqzki w sposoéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy.



Zwazywszy na tre§¢ wskazanego przepisu nie ulegalo watpliwo$ci, iz uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymagalo stwierdzenia lacznego wystapienia wszystkich wymienionych przestanek, tj.
kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

« nie bylo postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
« nie bylo postanowieniem w spos6b jednoznaczny okreslajacym gtowne §wiadczenia stron;

« ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy.

Odnoénie przestanek niezbednych dla uznania postanowienn umowy za niedozwolone wskazanych w tresci przepisu
art. 385" k.c., w pierwszej kolejnosci nalezalo odnieéé sie do kwestii, czy sporne zapisy umowy mozna bylo uznaé za
postanowienia okre$lajace gldbwne §wiadczenia stron umowy i czy zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny.
W ocenie Sadu postanowienia te we wskazanym powyzej zakresie odnosily sie do §wiadczen stanowiacych §wiadczenie
glowne, ktdre jednak nie zostaly okre$lone w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sgdu sporna umowa kredytu byta umowq kredytu zlotowego, jedynie indeksowanego -
powiagzanego z kursem waluty obcej w zakresie przeliczen wysokosci swiadczen stron. W przypadku
omawianej umowy brak jest podstaw, by twierdzi¢ o jej walutowym charakterze. Kredytem walutowym jest kredyt
udzielany i wyplacany w walucie innej niz krajowa, gdy jednocze$nie kredytobiorca dokonuje splaty rat kredytu
roéwniez w walucie obcej. Kredyt udzielony powodowi nie byt w taki sposéb skonstruowany.

W umowie stron kwota kredytu zostala wyrazona w zlotych. Kredyt zostal uruchomiony w zlotych i od poczatku
mial by¢ w zlotych splacany. Srodki z kredytu mialy postuzyé powodowi na zakup mieszkania na cele wylacznie
mieszkaniowe. Pozwany od poczatku znal wole powoda do uzyskania kredytu w zlotych, od chwili zlozenia wniosku
kredytowego.

W niniejszym przypadku nalezy zbadac, jaka byla rzeczywista wola stron umowy co do jej tre$ci. Wzorzec umowny
zostal sporzadzony wylacznie przez bank i zaprezentowany przez osoby dzialajace w jego imieniu. Powod nie zostal ani
przez doradce kredytowego ani przez po$rednika kredytowego nalezycie(!) pouczony o wszelkich ryzykach zwigzanych
z kredytem indeksowanym, przedstawianym mu jako korzystniejszy od kredytu zlotowego z uwagi na nizsza rate i
nizsze oprocentowanie i jako malo ryzykowny z uwagi na odniesienie do stabilnej od lat waluty CHF.

W niniejszej sprawie na mocy zawartej przez strony umowy wskazano, ze Bank udzielil kredytobiorcy kredytu
w kwocie 214.221,00 zl - indeksowanego kursem CHF na warunkach okre§lonych w umowie i regulaminie.
Umowa stron byla oparta na weze$niej przygotowanym przez bank wzorze i postanowienia jej nie byly indywidualnie
ustalone z powodem jako konsumentem, ktéry nie moégl mieé rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy, ktora ze swej
natury jest czynno$cia konsensualng i oparta na rownosci praw i obowigzkéw obu stron umowy.

Uruchomienie kredytu mialo nastapié¢ w zlotych polskich (PLN) przy jednoczesnym przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursé6w Walut Obcych obowiqzujgcej w Banku (...)
w dniu uruchomienia kredytu lub transzy (§ 2 ust. 2 umowy). Zapis ten Swiadczy jednak o niedoktadnym,
niejednoznacznym okresleniu wysokosSci kredytu udzielonego przez bank w walucie PLN, z uwagi na nieznajomos$¢
tych kurséw w dacie zawarcia umowy oraz na nieznajomosSci zasad ich ustalania w tabeli bankowej walut obcych.

Jednocze$nie, zgodnie z postanowieniami umownymi laczacymi strony, raty splaty kredytu ustalane byly z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie Tabelg Kurséw
Walut Obcych obowiqzujgcej w Banku (...) (§ 7 ust. 1 umowy). Zapis ten $wiadczy réwniez o
braku jednoznaczno$ci w okreSleniu w przyszloSci przez caly okres kredytowania wysoko$ci uiszczanych przez
kredytobiorcow rat kredytowych.



W momencie zawierania umowy powodowi nie byla znana wysoko$¢ w zlotdwkach poszczegélnych przyszlych
rat kredytowych i odsetkowych, albowiem nie otrzymal pelnego harmonogramu splaty kredytu w momencie
podpisywania umowy ani nawet pisemnych symulacji przyszlych splat. Nalezy nadmieni¢, ze ani regulamin ani
zadne z postanowien umowy stanowigce podstawe ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie
okreélaly szczegéltowo i transparentnie zasad ustalania kursow walut w Tabeli kursowej banku, a o$wiadczenia
podpisywane przez strony na temat ryzyka zwiazanego z tym kredytem nie zostaly poprzedzone rzetelna informacja
profesjonalisty, jakim jest bank, lecz stanowily standardowe o ogo6lnej treéci formularze o charakterze generalnym, a
nie indywidualnym. Nie zawieraly odniesienia do konkretnego kredytu i do konkretnych rat, nie zawieraly wykresow
kursowych i stawki Libor 3M, nie zawieraly wzorcowych symulacji wzrostu rat w calym okresie kredytowania przy
znacznym wzro$cie kursow waluty CHF i nie ostrzegaly nalezycie o nieograniczonym niczym ryzyku kursowym w
takich umowach oraz pomijaly zupelnie zagadnienia spreadu walutowego.

Sad na podstawie dokument6éw i zeznan stron ustalil w niniejszej sprawie, ze kwestia wyjasnienia w ramach obowiazku
informacyjnego banku mechanizmu indeksacji z uzyciem kursu kupna przy przeliczeniu kapitalu w ztotych na kapitat
w CHF oraz wyjasnienie sposobu wyliczenia raty kredytu wedlug kursu sprzedazy nie byly profesjonalnie, przejrzyscie,
rzetelnie i wyczerpujaco jasno przedstawione tak, aby konsument dostatecznie uwazny i rozsadny byt w stanie w
oparciu o zrozumiale kryteria zrozumieé i oszacowaé¢ konsekwencje ekonomiczne warunkéw umowy dla swoich
zobowigzan finansowych w calym okresie kredytowania.

Podpisane przez powoda o$wiadczenia o zapoznaniu sie z kwestig ryzyka kursowego oraz ryzyka zmiany stopy
procentowej nie oznaczaja, ze bank zrealizowal ze szczeg6lna staranno$cia, jakiej wymagalo wprowadzenie do
dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a
ksztaltujac treéc¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowat sie w sposéb lojalny wobec kredytobiorcy uwzgledniajgc jego
uzasadnione interesy. Nie stanowi wypelnienia obowiazku informacyjnego przedstawienie analizy historycznego
kursu franka szwajcarskiego ani tym bardziej powolywanie sie przez bank na zlozenie pisemnego o$wiadczenia o
Swiadomosci ryzyka walutowego o standardowej tre$ci (wyrok SN z 3 lutego 2022 r. II CSKP 975/22, wyrok z dnia 22
grudnia 2020 r., Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. I ACa 766/19).

Podobnie orzekt TSUE w wyroku z 10 czerwca 2021 r. wydanym w sprawach polgczonych C-776-
C-782/19, gdzie ,podkreslit wymog przejrzystoéci poinformowania konsumenta przed zawarciem umowy o
warunkach i umownych i skutkach zawarcia umowy, tak aby warunek umowny by} zrozumialy dla konsumenta nie
tylko pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale takze wyja$nil mu konkretne dzialania metody obliczania kursow,
przedstawienia mu kontekstu gospodarczego mogacego wplyna¢ na zmiany kursow walut tak, aby konsument miatl
mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga
wynikna¢ z zaciagniecia kredytu denominowanego do waluty obcej ”.

Wpostanowieniu TSUE z dnia 6 grudnia 2021 r., w sprawie wegierskiej o sygn. C-670/20 w tezie nr
34 Trybunal stwierdzil, ze: ,W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytania trzeba odpowiedzieé, iz wykladni
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze wymog przejrzystosci warunkdéw umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w
sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odnoénie do ryzyka
kursowego pozwalajace wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu
konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkow
umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy. W tym wzgledzie
okoliczno$é, ze konsument oSwiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia
wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelnit wspomniany wymog
przejrzystosci.”

Nalezy podniesé, ze w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego obowiqgzek informacyjny okreslany jest
jako ,ponadstandardowy” (wyrok SN z 16 marca 2018 r. w sprawie IV CSK 250/17, wyrok z 9 stycznia 2019
r. I CSK 736/17) wskazujac, ze bank jako profesjonalista nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci odwolaniem



sie do samych tylko formalnych obowiazkéw. Dla zachowana lojalnoéci kontraktowej wazne jest wyrazne wskazanie
konsumentowi niebezpieczenstw wigzacych sie z oferowanym kredytem tak, aby konsument mial pelne rozeznanie
co do skutkow ekonomicznych zawartej umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze taki obowigzek polega
na zobrazowaniu ryzyka, jakie laczy sie z kredytem waloryzowanym w szczegdlnos$ci wskazanie, ze z biegiem lat
kwota naleznosci gléwnej moze wielokrotnie przewyzszy¢ kwote udzielonego kredytu mimo regularnej splaty i narazié
konsumenta nie utrate majatku lub niewyplacalnoéé.

Przechodzqgc na grunt rozstrzyganej sprawy, powod wskazywal w toku procesu, ze poSrednik kredytowy w
ogole nie wyjaénial obrazowo i wyczerpujaco, wjaki sposob ustalane sa kursy walut wyznaczane przez bank i jaki bedzie
wplyw ryzyka zmiennego kursu oraz zmiennej stopy procentowej na saldo kredytu. Nie przedstawiono powodowi
takze zasad ksztaltowania sie spreadu walutowego i jego istoty i znaczenia w tej umowie.

Powod w zakresie przeliczen kursowych byl zdany na bank w tym sensie, ze po potraceniu z jego konta comiesiecznych
rat w zlotych nie przystlugiwaly mu zadne instrumenty kontroli i ewentualnej ochrony przed kursem sztucznie
zawyzonym czy nierynkowym. Powdd nie mdgt w zaden sposoéb wplynaé¢ na wysoko$é ustalanych w ten sposéb
rat kredytu, ktére obowigzany byl splacaé, podczas gdy w caloéci kwestia ta uzalezniona byla od woli pozwanego
ksztaltujacego swoje tabele kursowe na nieznanych zasadach.

W orzecznictwie panuje obecnie powszechny poglad, ze niedozwolone postanowienia umowne sa to takie klauzule,
ktdre uzalezniaja wysoko$¢é kwoty, w jakiej kredyt ma by¢ zwrocony od zachowania, decyzji tylko jednej ze stron
umowy, w dodatku strony silnej jaka jest przedsiebiorca taki jak bank (uchwala SN III CZP 40/22 czy
wczesniejszy wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSKK 309/18).

Analiza postanowien spornej umowy kredytowej prowadzi do wniosku, ze nie spelnia ona wymaganych zasad
regulujacych prawidlowy sposéb dokonania czynno$ci prawnej. Najwazniejszym uchybieniem w tym zakresie jest
przyznanie sobie przez pozwany bank arbitralnej mozliwo$ci ksztaltowania pozycji prawnej i finansowej dluznika w
stosunku cywilnoprawnym z naruszeniem zasady réwnosci praw i obowiazkéw obu stron.

Wiladztwo to dotyczylo najwazniejszych postanowien umownych — ustalenia salda zaciagnietego kredytu oraz
wysoko$ci kwot miesiecznych rat wplacanych przez powoda. W tym zakresie umowa nie wigzala banku zadnymi
ograniczeniami co do sposobu okreslania kurséw kupna i sprzedazy w tabeli kursow. Wszelkie ustalenia w tym zakresie
wynikaly z tworzonej przez bank jednostronnie, w sposob nieznany klientom, wlasnej tabeli kursow, przy czym istotne
jest wskazanie, iz zaden dokument nie regulowal obiektywnego mechanizmu ich powstawania i mechanizm tworzenia
kursow przez bank i nie zostal powodom wyjasniony. Nie sposob przyjaé, ze na takie uregulowanie stosunku prawnego
powod Swiadomie wyrazil zgode.

Jak juz wezeéniej zaznaczono, zawarcie w treSci umowy o$wiadczenia kredytobiorcy, Ze jest on §wiadomy, iz zmiana
stopy procentowej i kursu waluty beda mialy wplyw na saldo kredytu i wysoko$é¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz,
ze ponosi on ryzyko kursowe zwigzane z kredytem nie oznacza, ze bank zrealizowal ze szczegélna starannoscia jakiej
wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowigzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego, a ksztaltujac tre$¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowal sie w sposob lojalny wobec kredytobiorcy
uwzgledniajgc jego uzasadnione interesy (tak w wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2020
r., I ACa 766/19 i wyrok TSUE z 10.06.2021 r. w sprawach polaczonych C- 776-C-782/19 i postanowienie TSUE z
6.XII.2021 1. C- 670/20 dot. W. i wyrok SN z 29.10.2019 r. w sprawie IV CSK 309/18).

W dalszym ciggu rozwazan prawnych nalezy powolaé przede wszystkim wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18 (D.) i na stanowisko TSUE wyrazone wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K. R. (C-26/13
EU:C:2014:282, pkt 80-84) oraz w wyroku z 26.03.2019 r. w sprawie (...) (C-70/17 EU:2019:250, pkt 64).

Orzeczenia te wyraznie wskazuja, ze art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze umowa nie
moze dalej obowigzywaé bez nieuczciwych postanowien i wtedy sad powinien orzec jej niewazno$¢. Jednocze$nie w
w/w wyroku wykluczono mozliwoé¢ uzupehienia luk w umowie poprzez zastosowanie np. Sredniego kursu waluty w



NBP. Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, ze mechanizm indeksacji nie moze zostac
zastapiony zadnym innym podobnym mechanizmem rozliczeniowym.

Zgodnie z wytycznymi zawartymiw pkt. 4 wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 Sad
poinformowal powoda o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnac za sobg stwierdzenie niewazno$ci umowy
na rozprawie w dniu 21 marca 2023 r. Powod oéwiadezyl, ze jest $wiadomy skutkdow takiego orzeczenia. Powdd nie
byl zainteresowany udzieleniem nastepczej zgody na postanowienia niedozwolone i przywroceniem im skutecznos$ci
z moca wsteczng (uchwata Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

W rozstrzyganej sprawie Sad przyjal, ze strony, w granicach zasady swobody umoéw, mogly zawrze¢ umowe w
omoéwionym ksztalcie, to umowa ta w ocenie Sadu zawiera klauzule abuzywne, ktorych eliminacja z umowy powoduje
jej upadek w catosci.

Za niedozwolone postanowienia umowne nalezato bowiem uznaé tresé § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy.
Z uwagi na brak spelnienia warunku przejrzystosci tych zapiséow umowy w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy nr 93/13 klauzula taka jako nieuczciwa jest bezskuteczna wobec konsumenta tzn. nie
wiqze go od poczqatku.

Klauzule umowne nie uzgodnione indywidualnie:

Powolany na wstepie artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy
rozumiec¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tre$¢ danego
postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, zZe zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie trzeba bowiem uznawa¢é tylko takie klauzule umowne, na ktorych tre$c istotnie mogt on w praktyce
oddzialywaé. Innymi slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazac fakt,
ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami
typu: ,wyrazam zgode”, ,,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca
2013 r., VI ACa 1241/12). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktére byly w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.
Takich postanowien analizowana umowa nie zawiera. Nie spos6b uzna¢ argumentu strony pozwanej, ze dowodem
indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy jest sam fakt przyjecia przez powodow oferty kredytu w ksztalcie
zaproponowanym przez bank.

Brak negocjacji warunkéw umownych:

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich warunki
umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument
nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢.

Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. postanowieniem uzgodnionym indywidualnie jest takie postanowienie, na ktérego tresé
konsument miat rzeczywisty wplyw w ramach prowadzonych z przedsiebiorca negocjacji.

Zgodnie z art. 385(1) § 4 k.c. ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje, a wiec na banku, ktéry nie sprostal temu obowigzkowi w sprawie i nie przedstawil zadnych
dowodow na prowadzone negocjacje przez zawarciem umow. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze umowe zawarto
z wykorzystaniem wzorca banku, a sporne klauzule zostaly przejete bez modyfikacji, co wynika z zeznan powoda,
ktéry nie wiedzial, wedlug jakiego kursu bedzie przeliczana kwota wyplaconego kredytu i obliczana wysoko$¢ rat,
wobec czego nalezy przyjac, ze powdd nie mial zadnego wplywu na tre$¢é tych postanowien, nie byly one przedmiotem
pertraktacji miedzy stronami, lecz zostaly przedstawione jako jedyne mozliwe rozwiazanie. Tymczasem za wyjatkiem



odestania powoda do tabeli Kurséw obowiazujacej w banku, powodowi nie wyjasniono, w jaki sposob i na jakich
zasadach kursy te beda ustalane przez bank. Zgodnie z umowa, tylko bank jednostronnie upowazniony byl do
okreélania zobowigzania powoda.

Naruszenie dobrych obyczajoéow i razqgce naruszenie intereséow konsumenta:

Postanowienia spornej umowy razgco naruszajq interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwié w razie
nadmiernego naruszenia rbwnowagi intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy
ukladaniu wzorca umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08). Razace
naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzys$c
w okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Natomiast dziatanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa
tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005r., I CK 832/04). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspo6lzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okre$lonej sferze dzialan, na przyktad w obrocie profesjonalnym, w okreslone;j
branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak do$§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10).

Przenoszqc ponownie powyzsze rozwazania ponownie na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
w pierwszej kolejno$ci wskazaé, ze abuzywnosé postanowien umownych objawiala sie tym, ze zaskarzone
klauzule nienegocjowane i niejasne w swej tresci, nie wskazywaly wprost sposobu ustalania wysoko$ci kursu CHF
w tabeli bankowej pozwanego, na podstawie ktorego winno dokonywaé sie wyliczen zwigzanych z co miesiecznymi
Swiadczeniami stron oraz przeliczenia kapitalu kredytu przed jego wyplata. W umowie i w regulaminie brak
bylo obiektywnych wskaznikéw pozwalajacych na okreSlenie mechanizmu tworzenia tego wlaénie kursu. Pozwany
pozostawil sobie arbitralng jednostronng mozliwo$é do ksztaltowania owego kursu bez wiedzy i ingerencji powoda,
stawiajgc ja przy tym w pozycji biernego uczestnika stosunku lgczacego strony, nie wyjasniajac mu tego zagadnienia.
Wszelkie wyliczenia kursu waluty byly dokonywane przez pozwanego jednostronnie, a to dzialanie narzucalo
powodowi wysoko$é faktycznego zobowigzania w zakresie wysokoSci kapitatu i wysokosci raty kredytowej. R6znica
kursowa zwana spreadem walutowym stanowila dodatkowy przych6d banku, o czym konsument nie byt informowany
wprost, tzn. ze oprocz odsetek i prowizji ujawnionych w umowie jako koszty kredytu, bank bedzie zarabial na
konsumencie dodatkowe pieniadze z obrotu walutowego zawartego w mechanizmie indeksacji. Takie dzialanie
pozwanego w ocenie Sadu jest rowniez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz razaco narusza interesu
powoda jako konsumenta.

Nalezy w tym miejscu doda¢ za Sadem Najwyzszym (por. wyrok z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV
CSK 309/18) - ktérego ustalenia podziela Sad meriti, ze tej sytuacji nie zmienia fakt podpisania przez powoda
standardowego o$§wiadczenia o ryzyku kursowym zwigzanym z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest
kredyt oraz o tym, ze ryzyko to ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku i na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

Przedstawiony powyzej sposob poinformowania kredytobiorcy o ryzyku kursowym (polegajacy jedynie na
przedlozeniu kredytobiorcy gotowej treSci o$wiadczenia do podpisu bez jednoczesnego realnego udzielenia im



wyczerpujacych informacji i pouczen w tym zakresie) uznaé¢ nalezy za niezwykle pobiezne i jako takie nie mogace
zosta¢ uznane za wyczerpujaca i rzetelna informacje udzielona w tym zakresie konsumentowi przez podmiot
profesjonalny, bedacy silniejsza strong stosunku umownego. O$wiadczenia te bylty podpisywane bez wczesniejszej
rzetelnej informacji na temat ich znaczenia i skutkow.

Klauzule przeliczeniowe dotyczyly glownych swiadczen stron.

Sporne klauzule przeliczeniowe wprowadzaja rezim przeliczenia $wiadczen gtownych stron w stosunku do waluty
obcej. Gléwnych swiadczen stron dotycza takie elementy konstrukeyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby
do jej zawarcia. Zasieg pojecia gldbwnych $wiadczen stron musi byé zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., I
CSK 49/12). W ocenie Sadu ograniczanie rozumienia gtownego przedmiotu umowy jedynie do warunkdéw stricte
przedmiotowo istotnych danej umowy jest nieuprawnione. Kontroli pod katem istnienia nieuczciwych warunkow
podlegaja wszystkie umowy zawarte z udzialem konsumentéw, a wiec zaré6wno te tradycyjnie zaliczane do umoéw
nazwanych, jak i dotychczas nieuregulowane w ustawach. Powyzsze rozumienie gléwnego $wiadczenia stron w
ramach uméw kredytu bankowego waloryzowanych kursem walut obcych, potwierdza najnowsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (por. wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Jest rowniez
zgodne z wykladnia zaprezentowana przez TSUE (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. R., pkt 59).

Z uwagi na to, ze unormowania zawarte w art. 385" i nast. k.c. stanowig implementacje w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich,
to rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow,
ktéra pozwoli urzeczywistnié¢ cele dyrektywy. Sady panstw czlonkowskich powinny zatem wykladaé prawo krajowe
w taki sposob, aby w pelni uwzglednialo ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (tak E. Letowska w:
System prawa prywatnego T.5 — Zobowiazania cze$¢ ogoélna, Warszawa 2013, s. 30). Jak wskazal ponadto Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 lipca 2014 r. I CSK 531/13 wynikajacy z art. 385(1)§2 k.c. wymog przejrzystosci
i zrozumialo$ci sformulowania wzorca okreslany zasada transparentnoSci wzorca, wyraznie wyodrebnia
dwa elementy: zrozumialo$¢ dotyczy zaréwno treSci jak i formy wzorca, natomiast wymoég jednoznacznego jego
sformutowania odnosi sie wylacznie do tresci,, zmierzajac do zapobiegania sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do
wieloznaczno$ci tekstu. Ta przestanka jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwosci co
do jego znaczenia tzn., gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego typowego konsumenta.
Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, czy przecietny konsument prawidlowo rozumiejacy tre$¢ postanowienia we
wzorcu aprobuje czy akceptuje te tre$c, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko.

Klauzule indeksacyjne sq w przedmiotowej umowie postanowieniami o charakterze podmiotowo i
przedmiotowo istotnym, zatem moga by¢ objete kontrola zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego. Zostaly
one okresSlone niejednoznacznie, w taki sposob, ze powodowie nie mieli rzeczywistej mozliwoSci okreslenia istotnych
z punktu widzenia konsumentéw konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.

W orzeczeniu C-186/16 TSUE przedstawil wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy nakazujacego wyrazenie warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem. Wymog ten oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje
finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych i
rozwaznych decyzji. Warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawit zainteresowanym
konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich
zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktorym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co
waluta, w ktorej zostal on zaciggniety. W ocenie Sadu informacje przekazane powodowi przed zawarciem umowy byly



niewystarczajace do spelnienia ww. warunkoéw przejrzystosci. Nie mogly rozwiewaé takze ewentualnych watpliwosci
postanowienia zawarte w umowie, z uwagi na to, ze w kluczowych elementach odsylaly do kryteriow znanych tylko
bankowi, ktorych powodowie nie mogli skontrolowaé ani na nie wplynaé (ustalanie kurséw waluty).

Tabele kursowe pozwanego banku powstawaly wylacznie w wyniku jednostronnych decyzji zarzadu banku, a powdd
nie mial zadnego wplywu na ich tre§¢. W tym stanie rzeczy, zostal on de facto wykluczony z decydowania o tresci
stosunku prawnego laczacego go ze strong pozwana. Uksztaltowanie stosunku w opisany powyzej sposéb uprawnialo
pozwany bank do dodatkowego, pozaumownego wynagrodzenia, albowiem kursy wykorzystywane przy tworzeniu
tabel kurséw byly kursami kupna i sprzedazy, ktore de facto zawieraja w sobie wynagrodzenie, czyli ustalana przez
zarzad banku marze banku pobierang ta droga za dokonanie transakeji kupna lub sprzedazy, ktérej to wysokosc¢ byla
zalezna tylko i wylgcznie od woli pozwanego. Wymog przejrzystos$ci warunkéw umownych wynikajacy z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nie moze by¢ zawezany do ich zrozumienia pod wzgledem formalnym i gramatycznym ( wyrok TSUE
27.02.2015 1. C-143/13 1z 30.04.2014 C- 26/13).

Nie moze mie¢ tez negatywnego wplywu na ocene sytuacji prawnej powoda twierdzenie, ze kursy ustalane byly
zgodnie z zapisem regulaminu w oparciu o Srednie kursy NBP, pozycje walutowg banku, przewidywane zmiany kurséw
walutowych oraz ocene biezacej sytuacji rynkowej — nie zostalo to bowiem wprost uregulowane w umowie laczacej
strony a sama informacja na ten temat jest niepelna i wprowadza w blad, bowiem nie ma tam mowy o tym, ze to
wylgcznie bank ustala marze stanowigca dodatkowy przychod banku w operacjach przeliczania rat splaty kredytu
wedhlug kursu sprzedazy z tabeli banku. Powod sam nie mog} zdoby¢ takich informacji i oszacowaé konsekwencje
ekonomiczne stosowania réznych kursow bez wiedzy o dodatkowym koszcie obcigzajacym jego raty w postaci réznic
kursowych. Mechanizm dzialania ryzyka kursowego wprowadzony do umowy stron wymagal szczeg6lnej starannosci
banku w zakresie wskazania wyraznych zagrozen wigzacych sie z oferowanym rodzajem kredytu na mieszkanie,
stanowigce z reguly dorobek zycia przecietnego klienta, i ten obowigzek informacyjny powinien zosta¢ wykonany przed
kontraktem w spos6b jednoznaczny i zrozumialy unaoczniajac powodowi, ze zaciggniecie takiego kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem takiej umowy moze by¢ obowiazek zwrotu wielokrotnie wyzszej kwoty niz pozyczona - mimo
dokonywania regularnych splat (patrz: uzasadnienie wyroku SA w Warszawie w sprawie VI ACa 1185/20).

Naruszenie dobrych obyczajéw oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul w umowach, ktére godza
w rownowage stron stosunku umownego. Razgce naruszenie intereséow konsumenta nalezy rozumieé
Jjako nieusprawiedliwionq dysproporcje praw i obowiqzkéw na jego niekorzysé (tak w wyroku
Sad Apelacyjny w Warszawie o sygn. VI ACa 768/19). Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne
shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umowy przekraczaja zakre§lone przez
ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (patrz: wyrok z 18.06.2013 r. VI ACa 1698/12).

Podkreslié nalezy, ze stosownie do art. 385" k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$c, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem
oceny.

Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. Lz
2016 1. NT 276, poz. 17), nieuczciwy charakter warunkdéw umowy jest okreélany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub
ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych
z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie
przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony.

W szczegolnosci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego
z okre$lonego brzmienia postanowieni umownych. Istotne jest jedynie, Ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich
uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mog} skorzystac¢. Postanowienie umowne ma niedozwolony



charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to
okoliczno$é, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne
badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okres§lonego sposobu jej wykonania,
korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie
mialo Zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowienn umownych to, w jaki
sposob pozwany bank rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez znaczenia w
jaki sposob bank finansowat udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno$é¢ lezaca poza
laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.
Nie ma takze znaczenia wejécie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Wszystkie te okoliczno$ci mialy bowiem miejsce
juz po zawarciu umowy kredytu.

Sad krajowy dokonujac oceny skutkdéw wynikajacych z uznania okre§lonych postanowienn umowy za abuzywne i
majac powyzsze ustalenia na uwadze musi wskazaé, ze po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych z umowy
kredytowej stron, tre$¢ stosunku prawnego nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarlyby wazna umowe kredytu bez
klauzul niewaznych w zakresie indeksacji i obowigzku informacyjnego dotyczgcego ryzyka kursowego i zmiennej stopy
procentowej.

Kredytobiorca musi zosta¢ powiadomiony, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego do obcej waluty ponosi
ryzyko zmiany kursu waluty, ktory w przyszloSci moze spowodowaé po jego stronie zobowigzanie trudne dla niego
do udZwigniecia. Bank jest instytucja zaufania publicznego, ktora w stosunku do klienta musi dziata¢ w granicach nie
tylko dobrze pojetego wlasnego interesu, ale rowniez z uwzglednieniem interesu klienta. Jak wynika z uzasadnienia
wyroku SA w Warszawie z 7 maja 2015 r. w sprawie I ACa 1262/14, klient niebedacy profesjonalista w dziedzinie
finansoéw i bankowoéci bez poinformowania go o ryzykach zwigzanych z ustuga nie ma mozliwoéci dokonania
wlasciwej analizy ryzyka, jakie zwigzane jest z danym produktem bankowym i dokonania wlasciwego i Swiadomego
wyboru uslugi. A wszelkie takie informacje powinny wynikaé z umowy stron, a nie np. z regulaminu jednostronnie
stanowionego przez sam bank.

Nalezy mieé zatem szczeg6lnie na uwadze art. 385(1) k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, z ktorych wynika, ze skutkiem
zasadniczym uznania postanowienia umowy za niedozwolone jest brak zwigzania konsumenta tym postanowieniem,
co oznacza, ze nie wywoluje on skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa nalezy ten skutek uwzglednic
z urzedu a orzeczenie w tym zakresie ma charakter deklaratoryjny.

Jak wynika z wyroku SN z 27.11.2019 1. IT CSK 483/18 konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umowne;j
jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia polaczona z przewidziana w art. 385(1)
§ 2 k.c. zasada zwigzania stron umowy w pozostalym zakresie.

Przepis art. 385(1) § 2 k.c. wylgcza jednak stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko,
Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny byé zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym opartym o przepisy Kodeksu cywilnego.

Takze w orzecznictwie TSUE co do zasady wykluczono mozliwo$¢ dokonania przez sad krajowy zmiany treSci
nieuczciwych warunkéw umowy, wskazujac ze byloby to sprzeczne z celem z art. 7 dyrektywy 93/13 ( Wyrok SN z 23
marca 2022 . [ CSKP 532/22 i Wyrok SA w Warszawie VI ACa 185/20). Oznacza to, ze nieuprawnione jest zastgpienie
przez sad postanowien niedozwolonych innymi, co prowadziloby w istocie do zmiany treéci laczacej strony umowy.
Mozliwos¢ takiej zmiany umowy stoi w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy nr 93/13, gdyz przedsiebiorcy
wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana prze z saqd w sposéb
mozliwie najpeliej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w $wietle przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych.

Uprawnienie to przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow
poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz wcigz byliby oni



sklonni do stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw ze §wiadomoscia, ze nawet gdyby mialy
one zosta¢ uniewaznione, to ostatecznie umowa jednak moze by¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy tak, aby zagwarantowac w ten sposob interes przedsiebiorcow (wyrok TSUE z 30.04.2014 C- 26/13).

W wyrok TSUE z 3.10.2019 r. wydanym w analogicznej sprawie polskiej C-260/18 (D. — (...)),
Trybunal uznal, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy po stwierdzeniu
nieuczciwych postanowiefl umowy przyjal zgodnie z prawem krajowym, ze umowa nie moze nadal obowiazywaé
bez takich warunkéw z tego powodu, ze po ich usunieciu spowodowalaby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy. Skutki uniewaznienia umowy dla konsumenta nalezy oceni¢ w Swietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych
do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony do celéw tej oceny decydujaca jest wola konsumenta
wyrazona w tym wzgledzie. Ochrona konsumenta moze by¢ pelna i zapewniona tylko, gdy zostana uwzglednione
jego rzeczywiste i biezace interesy, a nie interesy i okoliczno$ci majace miejsce w chwili zawarcia umowy. Art. 6
ust. 1 dyrektywy zdaniem TSUE stoi na przeszkodzie uniewaznienia umowy, jezeli takie uniewaznienie wywolaloby
niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby konsument nie wyrazil zgody na takie utrzymanie umowy. Decydujace
znaczenie ma wiec wola konsumenta, ktory moze uznaé, ze zastapienie abuzywnego postanowienia umowy nie jest
dla niego korzystne i wybra¢ skutek jakim jest upadek umowy, moze takze zgodzi¢ sie na uzupelhienie luk w umowie,
aby unikna¢ upadku umowy (takie stanowisko zajal SN w wyroku z 11.12.2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

Podsumowujagce, Sad uznal w sprawie powodoéw, ze po prostym wyeliminowaniu postanowien
niedozwolonych zawartych § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy pozostala jej tresé nie pozwala na
dalsze wykonywanie zobowiqzania, poniewaz nie jest to tresé¢ uzgodniona w ramach stosunku
konsensualnego. Wyeliminowanie odniesienia do tabel kursowych banku czyni niemozliwym
dokonanie przeliczenia z frankéw szwajcarskich na zlote polskie.

Brak jest przy tym polskich przepiséw dyspozytywnych, ktére moglyby wej$é do umowy w miejsce postanowien
abuzywnych, w tym nie moga to by¢ proponowane wcze$niej przepisy art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego i art. 358 § 2
k.c. czy art. 41 prawa wekslowego, jako normujacych przeliczanie Swiadczen w umowach waznych z waluty obcej na
polska, a nie odwrotnie, z czego przepis art. 358 k.c. wszedl w zycie jako przepis o charakterze dyspozytywnym dopiero
24 stycznia 2009 1., a zatem dlugo po zawarciu umowy. Przepis ten dotyczy zobowigzan w walucie obcej i nie ulega
watpliwosci, ze w przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF zobowigzanie jest wyrazone w zlotych
polskich, a waluta obca stanowi jedynie miernik wartoSci zobowiazania zaciagnietego w walucie polskiej i §wiadczen
spelionych przez kredytobiorcéw w walucie polskiej (klauzula indeksacyjna).

Skoro za zasadne Sad przyjal uznanie klauzuli indeksacyjnej za niedozwolona co skutkuje jej usuniecie z umowy, to
zdaniem Sadu, dodatkowo usunieciu z umowy podlega takze wskazana w § 2 ust. 8 regulaminu kredytowania os6b
fizycznych w Banku (...) s.a. oraz w § 6 ust. 1,2 i 5 umowy kredytowej stron - stawka LIBOR 3M (CHF) warunkujaca
zmiane oprocentowania w calym okresie kredytowania, o ktérej powod zostal powiadomiony. Zaprzestanie ustalania
zmiennej stawki Libor przez (...) w L. - podmiot uprawniony do podawania stopy procentowej - musi skutkowaé
niemozno$cia okreslenia elementu skladajacego sie na essentialia negotii umowy stron, a co zatem idzie skutkuje
niewazno$cia umowy, bowiem zmiana administratora stopy LIBOR powinna skutkowa¢ odpowiednia zmiang
regulaminu umowy, tak jak mialo to miejsce w przypadku stawki WIBOR.

Nalezy podkresli¢, ze prawidlowo$¢ i rzetelno$é ustalania m.in. stawki referencyjnej LIBOR i EURIBOR zostala
zakwestionowana w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/1011 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie
indeks6w stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych. Z tre$ci preambuly oraz z art. 36 cytowanego rozporzadzenia wynika wprost, ze doszto do manipulacji
walutowymi wskaznikami referencyjnymi stoép procentowych i staly sie one przedmiotem konfliktu intereséw. W
efekcie tej regulacji stawka referencyjna LIBOR zostata z dniem 1 stycznia 2022 r. wyeliminowana z tzw. uméw
frankowych.



Istotne w sprawie jest to, ze Powdd wprost odrzucil mozliwosé zaakceptowania wadliwych
postanowien umownych, co umozliwitoby dalsze wykonywanie umowy w zmienionym ksztalcie po
wyeliminowaniu postanowien bezskutecznych wobec konsumenta. Powod zostal pouczony przez
pelnomocnika przed wniesieniem pozwu i przed zlozeniem reklamacji do pozwanego (k. 363 a.s.
oswiadczenie peln. powoda).

Skutek stwierdzenia niewaznosci umowy:

Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa nie moze wiaza¢, obu stronom umowy przystuguje odrebne

roszczenie o zwrot §wiadczenia pienieznego spelnionego w wykonaniu umowy.

Niewazno$¢ spornej umowy skutkuje zatem tym, ze kwoty wzajemnie dotychczas przez strony Swiadczone staly sie
$wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., gdyz zostaly uiszczone bez podstawy prawne;.

Bank oddal na rzecz powoda kwote kredytu bez podstawy prawnej w oparciu o niewazng umowe kredytu, z kolei
powdd bez podstawy prawnej uiszczal comiesieczne raty kredytowe. Niewazno$é umowy powoduje, iz nastepuje
wyjécie ze stosunku prawnego laczacego strony i niemozno$¢ kreowania w oparciu i w ramach tego stosunku prawnego
zadania. Wskazana powyzej sytuacja, tj. stwierdzenie niewazno$ci umowy, stanowi jedna z kondykcji - condictio
sine causa - i odnosi sie do sytuacji, w ktorych czynno$¢ prawna byla od poczatku bezwzglednie niewazna i nie
istniala mozliwo$¢ jej konwalidacji, np. czynnoé¢ sprzeczna z prawem lub z zasadami wspolzycia spolecznego (art.
58 § 11 3 k.c.). Kondykcja ta wystgpi tez w przypadku, w ktorym niewazna okazala sie cze$¢ czynnoSci prawnej,
na podstawie ktdrej spelnione zostaly Swiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.10.2016 r., I
ACa 1732/15, wyrok Sadu Najwyzszego z 7.11.1997 r., II CKN 424/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 24.11.2011 1., |
CSK 66/11). W doktrynie zostal rowniez wyrazony poglad, iz przestanki tej wlasnie kondykcji zostajg spelnione w
przypadku spelnienia przez konsumenta Swiadczenia na rzecz przedsiebiorcy na podstawie klauzuli umownej, ktéra
zostala uznana za niedozwolona.

Stwierdzenie, ze umowa jest niewazna powoduje zatem obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych $wiadczen
pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca
powinien wiec zwroci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitatu, a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank
za$ powinien zwrocié¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz sktadki.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zasadno$¢ teorii dwdch kondykeji zostala przesadzona w uchwale [7] Sadu Najwyzszego
z'7 maja 2021r., III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej oraz w uchwale ITI CZP 11/20 z 16 lutego 2021 r. Jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadac zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa stala sie trwale bezskuteczna.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad uznal, Ze zadanie powoda dotyczace zasadzenia kwot wplaconych przez niego na
rzecz pozwanego tytutem splat rat kredytu zastugiwalo na uwzglednienie, skoro kwota przez niego zadana miescila sie
w 0g6lnej kwocie wplaconej tytulem niewaznej umowy kredytu.

Analiza zlozonych przez powoda dokumentoéw, w szczegolnosci wystawionego przez bank zaswiadczenia o wysokos$ci
dokonanych splat rat kredytu, doprowadzila Sad do przekonania, ze powod wykazal zgloszone roszczenie pieniezne.

Ze wspomnianego zaswiadczenia wynika bowiem, ze w okresie objetym powodztwem, tj. od
dnia 17 pazdziernika 2006 r. do dnia 21 stycznia 2012 r., powédd tytulem splaty rat kapitalowo-
odsetkowych oraz tytulem uiszczania skladek ubezpieczenia na zycie wplacil na rzecz pozwanego
banku lqgcznie kwote 349.488,97 ztotych polskich. Wbrew twierdzeniom pozwanego za$wiadczenia wydane
przez pozwany bank na okoliczno$¢é wykazania kwot splaty kredytu stanowia podstawe do wykazania wysoko$ci



roszczenia powoda. Pozwany nie udowodnil, aby dokumenty te byly niezgodne z rzeczywistym stanem splat kredytu
powoda.

Powodowi naleza sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie powyzszej sumy, zgodnie z zadaniem
powoda. Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci, a jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie. Termin zaplaty §wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania, zatem §wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu pozwanego do zaplaty (art. 455 k.c.).

Rozpoznajqgc roszczenie odsetkowe powoda nalezy odwolaé sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 1. 0 sygn. akt III CZP 6/21, z ktbrej uzasadnienia wynika, iz dopiero z chwila, gdy powodowie zostali pouczeni
przez sad o skutkach niewaznoé$ci umowy i o$wiadcza, iz godzg sie na te skutki i akceptuja je - wystepuje skutek w
postaci definitywnej niewazno$ci umowy. Oznacza to, ze dopiero z dniem odmowy potwierdzenia klauzul abuzywnych,
bez ktérych umowa nie moze wigzaé, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do ich potwierdzenia, ustaje stan
zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna). Dopiero z ta chwila powstaje po obu stronach
umowy obowiazek zwrotu spelionych $§wiadczen i dopiero z ta chwilag mozliwe jest uznanie stanu opdznienia w
spelnieniu nienaleznego $§wiadczenia. Skuteczno$¢ o§wiadczenia konsumenta uzalezniona jest od dwoch warunkow:
po pierwsze — Sad orzekajacy w sprawie abuzywnoS$ci klauzul umownych musi mie¢ pewno$¢, ze o$wiadczenie
zostato zlozone przez konsumenta nalezycie poinformowanego o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociaggnaé
za sobg definitywna nieskuteczno$¢ (niewazno$c) kwestionowanego postanowienia i po drugie — pewno$¢ co do
wskazanych okoliczno$ci warunkujgcych skuteczno$¢ oswiadczenia konsumenta musi mie¢ réwniez druga strona
umowy, czyli kredytodawca, ktéry musi mieé jasnos$é co do tego, czy konsument formutujgc oéwiadcezenie byl nalezycie
poinformowany o konsekwencjach abuzywno$ci klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych
z catkowita i trwala bezskuteczno$cia umowy. Dopiero po spelnieniu tych warunkéw wystapienie przez konsumenta
z zadaniem restytucyjnym, zakladajacym trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$é) calej umowy, moze by¢ uznane za
dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy, prowadzaca do jej trwalej
niewaznoSci. Dopiero z chwila ustalenia trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy mozna uznac, ze brak podstawy
prawnej Swiadczenia stal sie definitywny, a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia w
rozumieniu art. 410 par. 2 k.c. (wyrok SA w Warszawie o sygn. VI ACa 617/20).

W dniu 21 marca 2023 r. wprawdzie Sqd z urzedu i w obecnoSci pozwanego poinformowal powoda o skutkach
niewaznoS$ci umowy kredytowej, ale powod juz w reklamacji z dnia 13 listopada 2019 r., doreczonej pozwanemu w
dniu 15 listopada 2019 r., powolujac sie na niewazno$¢é spornej umowy, zadal zwrotu kwoty 122.283,58 zl tytulem
nadplaconych rat kredytowych, w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej reklamacji przez bank. Dlatego tez
Sad zgodnie z zagdaniem strony powodowej od ww. kwoty 122.283,58 z} zasadzit na rzecz powoda odsetki ustawowe
za op6znienie od dnia 30 listopada 2019 r., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu ww. reklamacji
powoda. Natomiast od dalszej zasadzonej na rzecz powoda kwoty w wysokoS$ciach 187.983,91 zt Sad zasadzil na rzecz
powoda odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 16 lipca 2020 r. jako dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu.
Od kwoty 39.221,48 zl Sad zasadzil za$ odsetki od dnia 21 stycznia 2023 r. jako dnia doreczenia stronie pozwanej
odpisu pisma powodow z dnia 13 stycznia 2023 r. stanowigcego modyfikacje powbddztwa.

Orzekajqc o kosztach postepowania w punkcie drugim sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
wlozyl na pozwanego obowigzek zwrotu powodowi pelnych kosztow procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Koszty powoda niezbedne do celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosly lacznie
11.817,00 zl, na co skladajg sie uiszczona oplata sagdowa od pozwu w wysokoSci 1.000,00 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodéw w wysokoéci 10.800,00
zl, ustalonej stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



Majqgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



