Sygn. akt XXV C 1533/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K. i E. K.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaplate

I. oddala powddztwo glowne;

II. ustala, ze § 11 ust. 51 § 13 ust. 6 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF z dnia 28 marca 2008 r. nie wigza T. K. i E. K;

ITI. oddala powodztwo ewentualne w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od T. K. i E. K. lacznie na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 5.417 zt (stownie: piec
tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa

Sygn. akt XXV C 1533/20

UZASADNIENIE

T. K. i E. K. pozwem z dnia 28 kwietnia 2020 r. (data nadania k.63) skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w
W. wniesli o:

I. ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...) z dnia 28 marca 2008 r. zawarta przez powoddw z pozwanym jest niewazna,

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 38.869,83 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 27 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty

ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia powyzszych zadan

III. ustalenie, ze postanowienia § 1 ust. 3, § 7 ust. 1 zdanie pierwsze i ostatnie, § 11 ust. 2 zdanie ostatnie, § 11 ust. 5
oraz § 13 ust. 6 umowy sa bezskuteczne wobec powodow,

IV. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 100.626,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 27 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.



Powodowie wniedli takze o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci stanowigcej rownowarto§¢ dwukrotno$ci stawki minimalnej oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa

w wysokoSci 34 zI wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarli umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej. Ryzyko
zwigzane z umowa bylo minimalizowane przez zapewnienia pracownikéw banku o stabilnosci kursu franka
szwajcarskiego. Powodowie podniesli, ze nie poinformowano ich o mechanizmie kredytow indeksowanych i o
wszystkich konsekwencjach zwigzanych z zaciagnieciem takiego kredytu. Nie przedstawiono im symulacji kredytu
ani nie poinformowano ich o tym, ze ryzyko wzrostu warto$ci zobowiazania jest niczym nieograniczone. Powodowie
zarzucili tez jednostronny rozklad ryzyka i brak przejrzysto$ci umowy. W ocenie powodéw umowa jest bezwzglednie

niewazna z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, art. 358' § 2 k.c. i art. 353" k.c. Bank nie
moze bowiem zadaé od kredytobiorcy zwrotu wiekszej kwoty §rodkéw pienieznych niz Scisle okreslona i oddana do
dyspozycji kredytobiorcy liczba Srodkéw pienieznych. Zdaniem powodéw umowa narusza tez zasade okre$lonos$ci
$wiadczenia i nie zawiera wszystkich elementow istotnych umowy kredytu, gdyz wysoko§é rat splaty kredytu oraz
wysoko$¢ zadluzenia z tytulu niesplaconego kredytu nie zostala okreSlona w umowie ani nie zostala uzalezniona od

obiektywnego miernika, lecz zostala pozostawiona do swobodnego uznania pozwanego. Poza tym w $wietle art. 358" §
5k.c. waloryzacja umowna nie jest dopuszczalna. Zdaniem powodéw umowa ksztaltuje tez w sposéb sprzeczny z art. 69
ust. 1 Prawa bankowego sposdb naliczania odsetek, gdyz bank naliczal odsetki nie od kwoty wykorzystanego kredytu,
lecz od jego rownowartosci w przeliczeniu na walute obca. Stad tez w ocenie powoddw zawarta przez nich z bankiem
umowa jest sprzeczna z natura umowy kredytu, zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi calkowicie nieprzejrzysty
mechanizm ksztaltowania zobowigzania konsumenta. Powodowie wskazali, ze posiadaja interes prawny w ustaleniu
niewazno$ci umowy w rozumieniu art. 189 k.p.c. z uwagi na niepewno$¢ co do istnienia stosunku prawnego oraz
zwiazang z tym obawe wypowiedzenia umowy kredytu przez bank.

Powodowie powolujac sie na swoj status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. wskazali, ze § 1 ust. 3, § 7 ust.
1 zd. pierwsze, § 11 ust. 2 zd. ostatnie, § 11 ust. 5 oraz § 13 ust. 6 umowy stanowia niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" k.c., poniewaz ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac ich interesy jako konsumenta. Nie zostaly one przy tym indywidualnie uzgodnione
i sformutowane w sposoéb jednoznaczny. Nadto kwestionowane postanowienia zostaly wpisane na skutek kontroli
abstrakcyjnej do rejestru klauzul niedozwolonych. Skutkiem abuzywno$ci powyzszych postanowien jest niewazno$¢
calej umowy kredytowe;j

z uwagi na brak mozliwosci zastapienia wadliwych klauzul innymi postanowieniami ewentualnie brak mozliwoéci
zastosowania mechanizmu indeksacji. Jak podstawe prawna dochodzonego roszczenia o zaplate powodowie wskazali
art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. zsiedziba w W., kwestionujac roszczenie co do zasady i wysokos$ci, wniost o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k.71-111).

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powodéw w zakresie rat splaconych na 3 lata przed zloZzeniem
pozwu. Pozwany zakwestionowat twierdzenia powodow

o abuzywno$ci postanowien umowy dotyczacych klauzul przeliczeniowych oraz

o niewazno$ci umowy. Podniésl, ze powodowie w peli §wiadomie zdecydowali sie zaciaggna¢ kredyt indeksowany
kursem franka szwajcarskiego z uwagi na nizsze oprocentowanie. Wskazat tez, ze powodowie byli §wiadomi ryzyka
w zwigzku

z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do CHF, co potwierdzili skladajac o§wiadczenia zar6wno na etapie skltadania
wniosku o kredyt jak i zawierania umowy. Pozwany zaprzeczyl, aby umowa kredytu byla sprzeczna z jakimkolwiek



przepisem prawa, natura zobowigzania czy zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozwany podnidst, ze powodowie od
2009 1., tak jak wszyscy klienci pozwanego, mieli mozliwo$¢ splaty zaciaggnietego kredytu bezposérednio

w walucie z pominieciem kurséw CHF ustalanych przez bank, z czego nie skorzystali. Pozwany podkredlil, ze
zaréwno regulacja banku, jak i p6Zniejsza ustawa antyspreadowa spowodowaly, ze uwzglednienie tabeli walutowej
banku przy ustalaniu wysokos$ci rat kredytu pozostaje wylacznie w gestii konsumenta, a w konsekwencji koszty
zwigzane z jej stosowaniem istniejg jedynie wtedy, gdy konsument sam zdecyduje sie je ponie$é. Pozwany wskazal,
ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy. Zanegowal interes prawny w zgloszeniu zadania o
ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c. z uwagi na przyshugujace powodom dalej idace roszczenie o zaplate. Pozwany
zakwestionowal réwniez, aby klauzule przeliczeniowe byly abuzywne i razgco naruszaly interesy powodoéw jako
konsumenta, jak rowniez aby kursy walut w tabeli byly ustalane w sposéb dowolny

iniekontrolowany. Pozwany zanegowal, aby obciazyl powoddw nieorganicznym ryzykiem kursowym wymiany waluty
oraz ryzykiem calkowicie dowolnego i arbitralnego ksztaltowania kursu kupna i sprzedazy waluty. Wskazal, ze ryzyko
kursowe obcigzalo obie strony umowy. Pozwany wskazal tez, ze dopuszczalnos¢ zawierania uméw indeksowanych
kursem waluty obcej zostala juz przesadzona wjudykaturze, data uruchomienia kredytu byla jednoznacznie okreslona,
przez co konsument miat wiedze o ostatecznej wysokoSci zobowigzania. Pozwany zanegowal tez, aby wzbogacil sie
kosztem powodow, ktorzy zrealizowali swoj cel za pomoca Srodkoéw uzyskanych z kredytu i nabyli nieruchomosé,
zwiekszajac tym samym swoje aktywa. Wskazal, ze umowa bez zakwestionowanych postanowiefi umowy moze w
dalszym ciggu obowigzywac i by¢ wykonywana przez strony. Do przeliczeh mozna zastosowa¢ w drodze wykladni
umowy np. kurs publikowany przez NBP.

Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W 2008 r. w ofercie (...) Bank S.A. znajdowaly sie zaréwno kredyty zlotowe jak

i indeksowane do walut obcych, w tym do CHF (dowod: Regulamin k.124-128v). Procedura ubiegania sie o kredyt
hipoteczny rozpoczynala sie od przeprowadzenia rozmowy z klientem

i ustaleniu jego oczekiwan. Wowczas byly wykonywane symulacje kredytowe. Nastepnie byl wypelniany wniosek
kredytowy, w ktorym klient wskazywatl oczekiwana wysoko$¢ kredytu, walute kredytu, wskazywal swoje zarobki.
Na podstawie wniosku byla wydawana decyzja kredytowa. Po poinformowaniu klienta o decyzji kredytowej i
zdecydowaniu sie na oferte banku, byla przygotowywana umowa kredytu. Decyzja o wyborze waluty kredytu zawsze
nalezala do kredytobiorcy. Samo zlozenie wniosku takze nie obligowalo klienta do kontynuowania procedury i
zawarcia umowy. Klientowi przedstawiano pelng oferte kredytowg, w tym w walucie PLN. Kredytobiorcy, ktorzy
decydowali sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego, byli informowani o ryzykach zwigzanych z takim
kredytem (ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej). Byli réwniez informowani o wplywie kursu CHF
na wysoko$¢ raty kredytu oraz salda kredytu wyrazonego w PLN oraz o stosowaniu kursoéw z Tabeli kurséw banku —
kursu kupna i kursu sprzedazy.

dowod: wniosek o zawarcie umowy kredytu k.115-119, oéwiadczenie o ryzyku k.114, fakt znany Sadowi z urzedu

W 2008 r. T. K. i E. K. poszukiwali kredytu na sfinansowanie budowy domu. Sprawdzali oferty réznych bankow.
Korzystali tez z pomocy doradcy kredytowego. Doradca przedstawil powodom oferte kredytu w PLN i indeksowanego
kursem CHF. Wybrali kredyt indeksowany kursem CHF BRE Banku z uwagi na najkorzystniejsze warunki cenowe.
Powodowie odbyli okolo 2/3 spotkan z doradca. W chwili ubiegania sie

o kredyt powodowie mieli wyksztalcenie wyzsze. Powdd byl zatrudniony na podstawie umowy o prace jako
programista, prowadzil takze dzialalno$¢ gospodarcza. Powbdka byla zatrudniona na podstawie stosunku pracy na
stanowisku kierownika w aptece.

dowod: wniosek k.115-119, czeSciowo zeznania powoda k.219-219v, cze$ciowo zeznania powodki k.219v-220

W dniu 27 lutego 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu, w ktérym jako wnioskowang kwote kredytu
wskazali 403.500 zl, a jako walute kredytu CHF. Kredyt mial by¢ przeznaczony na budowe domu jednorodzinnego.



Whnioskowany okres kredytu powodowie okreslili na 360 miesiecy. W chwili skladania wniosku powodowie otrzymali
informacje na temat ubezpieczen.

dowdd: wniosek k.115-119

Wraz z wnioskiem o kredyt powodowie podpisali o§wiadczenie, w ktérym potwierdzili, ze przedstawiciel banku w
pierwszej kolejnos$ci przedstawil im oferte kredytu w polskim zlotym i po zapoznaniu sie z t3 oferta zdecydowali,
ze dokonuja wyboru oferty kredytu denominowanego w walucie majac pelna Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z tym
produktem,

a w szczegoblnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu
jak i calego zadluzenia. O$wiadczyli, ze przedstawiciel banku poinformowatl ich takze o kosztach obslugi kredytu
w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwosci wzrostu raty
kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu.

dowdd: o$wiadczenie k.114

W chwili skladania wniosku przez powodéw obowigzywala Rekomendacja S, ktéra nakladata na banki obowigzek
przedstawienia w pierwszej kolejnoéci oferty kredytu w PLN,

a dopiero po odrzuceniu tej oferty kredytu powigzanego z walutg obcg. Zgodnie

z Rekomendacjg S udzielenie kredytu indeksowanego wymagalo wyzszej zdolno$ci kredytowej niz w przypadku
kredytow zlotowych. Procedura informowania o ryzyku odbywala sie zgodnie z Rekomendacja S.

dowod: Rekomendacja S k.50-57

Decyzja kredytowa z dnia 28 marca 2020 r. bank przyznatl powodom kredyt w kwocie 468.000 zl waloryzowany do
CHF podlegajacy splacie przez okres 360 miesiecy

w rownych ratach kapitatlowo-odsetkowych. W decyzji wskazano kwote kredytu w walucie waloryzacji, ktora na koniec
dnia 27 marca 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku wynosila 212.785,30 CHF i miata
charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku, gdyz warto$¢ kredytu wyrazona w CHF miala zosta¢
okre$lona w dniu uruchomienia kredytu.

dowdd: decyzja k.120-1211 k.122-123

W dniu 28 marca 2008 r. zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF pomiedzy (...) Bankiem S.A.

z siedziba w W. (poprzednik prawny (...) S.A.) a T. K. i E. K., na podstawie ktorej bank udzielit kredytobiorcom
kredytu w wysokosci 468.000 zl waloryzowanego kursem waluty obcej CHF (§ 1 ust. 2 i 3 umowy). W § 1 ust. 3A
umowy wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 27 marca 2008 r. wedtug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 212.785,30 CHF, ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania banku, a warto$¢ kredytu wyrazona w CHF zostanie okre§lona w dniu uruchomienia kredytu i moze by¢
r6zna od podanej w umowie.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy bank udzielit kredytobiorcom na ich wniosek kredytu hipotecznego w kwocie i na cel
okreslony w umowie waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu
wyrazona w CHF jest okre§lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z dnia i godziny
uruchomienia kredytu/transzy kredytu. Bank mial uruchomié¢ kredyt/transze kredytu w terminie 3 dni roboczych
od daty wskazanej przez kredytobiorcéw w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu/transzy kredytu (§ 8 ust. 8
umowy).

Kredyt zostal zaciggniety na finansowanie budowy domu mieszkalnego polozonego na dzialce gruntu nr (...) w
miejscowosci T. obreb G. oraz pokrycie oplat okolokredytowych. (§ 1 ust. 11 1A umowy). Okres kredytowania wynosil
360 miesiecy tj. od 28 marca 2008 r. do 5 kwietnia 2038 r. (§ 1 ust. 4 umowy). Termin splaty kredytu okre$lono na



5 kazdego miesiaca (§ 1 ust. 6 umowy). Kredytobiorcy zobowigzali sie sptaca¢ kredyt w rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych platnych 5 dnia kazdego miesigca (§ 1 ust. 51 6 umowy).

Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosilo 3,69 %, przy czym w okresie
ubezpieczenia kredytu w (...) SA dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 1 oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu
0 1,00 p.p.

i wynosilo 4,69 (§ 1 ust. 8 umowy). Oprocentowanie dla nalezno$ci przeterminowanych

w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosilto 14,69 % (§ 1 ust. 9 umowy). Kredyt byt oprocentowany wedlug
zmiennej stopy procentowej. Zgodnie z § 10 ust. 2 umowy wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania
decyzji kredytowej ustalona zostata jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 28 lutego 2008 r. powiekszona o stalg w
okresie kredytowania marze banku w wysoko$ci 0,0%. Informacja na temat obowigzujacego oprocentowania kredytu
miala by¢ podawana do wiadomosci na stronie internetowej (...). O kazdej zmianie oprocentowania kredytobiorca
oraz ustanowieni poreczyciele mieli by¢ powiadomieni przez (...) za poSrednictwem mLinii oraz sieci Internet, lub
poczty elektronicznej (§ 10 ust. 5 umowy).

W § 3 umowy jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono m.in.:

1) hipoteke kaucyjna wpisang na pierwszym miejscu do kwoty 702.000 zt ustanowiong na nieruchomosci polozonej
w T. w obrebie G., dzialka gruntu nr (...), wpisang do KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Chrzanowie,

2) przelew praw z tytulu umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzonej
hipoteka,

3) ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu w (...) SA.

Kredytobiorcy w zakresie roszczen banku wynikajacych z umowy kredytowej dobrowolnie poddali sie na rzecz banku
egzekucji prowadzonej na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego wedlug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego do wysokoSci 936.000 zt obejmujacej kwote dlugu wraz z odsetkami oraz koszty sadowe i wszelkie inne
koszty i wydatki niezbedne do celowego dochodzenia praw banku (§ 4 ust. 11 § 23 ust. 1 umowy).

W § 5 umowy strony uzgodnily wyplate kredytu przeznaczonego na zakup nieruchomo$ci w 4 transzach po
zrealizowaniu okreSlonych robot. Ostatnia transza miala zosta¢ wykorzystana do 30 listopada 2008 r.

Kredyt mial by¢ sptacany na podstawie nieodwolalnego przez czas trwania umowy kredytowej zlecenia dokonywania
przelewu ze wskazanego przez kredytobiorce rachunku
(§ 6 umowy).

W § 8 ust. 4 umowy wskazano, ze wysoko$¢ kredytu wyrazona w CHF okres$la sie jako sume wszystkich uruchomionych
transz kredytu wyrazonych w CHF.

Zgodnie z § 8 ust. 8 umowy bank mial uruchomi¢ kredyt w terminie 3 dni roboczych od daty wskazanej przez
kredytobiorcéw w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu.

Pobrano prowizje z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w (...) SA. w wysokoSci 0,20% kwoty kredytu tj. 936 zl (§ 1
ust. 7A umowy).

Kredytobiorcy zobowiazali sie splaca¢ kredyt wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych w
terminach i kwotach okres§lonych w harmonogramie splat, ktéry stanowil zalgcznik nr 1 do umowy oraz integralng jej
cze$¢ ibyl doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu; harmonogram
splat byt sporzadzany w CHF (§ 11 ust. 1i 2 umowy). W okresie wyplaty transz kredytu strony ustalily karencje w splacie
kapitatlu, nakladajac na kredytobiorcow obowigzek splaty rat odsetkowych (§ 11 ust. 4 umowy). Raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe byly splacane



w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A,,
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5 umowy). Bank pobieral odsetki za okres od dnia powstania
zadlizenia do dnia poprzedzajacego splate kredytu. W przypadku wcze$niejszej splaty bank mial pobiera¢ odsetki za
okres wykorzystania kredytu do dnia poprzedzajacego wczesniejsza splate kredytu (§ 11 ust. 7 umowy). Odsetki byly
naliczane w okresach miesiecznych, liczac od dnia uruchomienia kredytu (§ 11 ust. 8 umowy).

W § 12 umowy kredytobiorcy zlecili i upowaznili bank do pobierania srodkéw pienieznych na splate kredytu i odsetek
z tytulu udzielonego kredytu z rachunku wskazanego w umowie. Zlecenie byto nieodwolalne i wygasalo z chwilg
calkowitego rozliczenia kredytu. Kredytobiorcy zobowiazali sie zapewnié¢ na rachunku w terminach zawartych

w harmonogramie splat, Srodki odpowiadajace wysoko$ci wymagalnej raty kapitalu i odsetek.

W § 13 umowy uregulowano uprawnienie kredytobiorcow do wczesniejszej splaty kredytu bez pobierania prowizji.
Zgodnie z ust. 6 wczes$niejsza splata kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$é
raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowiazujacym na dzien i godzine splaty.

W § 14 ust. 1 pkt 3 umowy kredytobiorcy zobowiazali sie do dokonania w umoéwionym terminie splaty kredytu wraz
z nalezno$ciami ubocznymi.

Z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnosci (...) z
tytulu umowy kredytowej, (...) dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa (§ 16 ust. 3 umowy).

W § 19 ust. 1 pkt 1 umowy bank zastrzegt sobie prawo do odstgpienia od umowy
i odmowy uruchomienia kredytu, jezeli kredytobiorca nie wykorzysta kredytu w terminie 9o dni od daty podpisania
umowy,

Zgodnie z § 26 integralng cze$¢ umowy stanowit ,,Regulamin udzielania kredytow

i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...)”. Kredytobiorcy oéwiadczyli, ze przed zawarciem
umowy zapoznali sie z powyzszym dokumentem i uznajg jego wigzacy charakter. W dalszej kolejnoéci w sprawach
nieuregulowanych w umowie stosuje sie przepisy powszechnie obowiazujacego prawa.

W § 29 ust. 1 umowy kredytobiorcy o§wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani

z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym

w zakresie zasad dotyczgcych splaty kredytu i Zze je w pelni akceptuja, oraz ze sa $wiadomi, ze z kredytem
waloryzowanym jest zwigzane ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obsltugi kredytu. Z kolei w § 29 ust. 2 umowy kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytéw obowigzujgcymi w (...)
oraz zasadami modyfikacji oprocentowania i je akceptuja.

Zalacznikami do umowy byly: harmonogram splat, taryfa prowizji i oplat bankowych oraz o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy kredytu.

dowo6d: umowa k.29-33v, harmonogram splat k.371 38

W Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych
w ramach (...) hipotecznych (zwanego dalej ,Regulaminem”) wskazano, ze

w ramach (...) hipotecznych wystepuja dwie rézne oferty: kredytow w zlotych

i walutach obcych (Rozdzial I pkt 2).

Zgodnie z § 1 ust. 2 Regulaminu (...) udziela kredytow i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych
walut wymienialnych: USD/EURO/CHF lub innych walut obcych wskazanych przez bank wedlug tabeli kursowej



(...) Banku S.A. Kredyt waloryzowany jest udzielany w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez
kredytobiorce walute obca (§ 1 ust. 4 Regulaminu).

W § 7 ust. 1 Regulaminu wskazano m.in., ze wysoko$¢ kredytu jest uzalezniona od wartoSci przedstawionych przez
wnioskodawce zabezpieczen.

Zgodnie z § 24 ust. 2 Regulaminu wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej jest okresSlona w tej walucie, natomiast jej splata jest dokonywana w zlotych
po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A.
na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych
ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty obcej wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A.
na dzien splaty (§ 24 ust. 3 Regulaminu).

W § 26 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze (...) moze sporzadzac¢ harmonogramy splat kredytu hipotecznego — przy kazdej
wyplacie transzy lub dopiero w dniu wyplaty ostatniej transzy kredytu. Zasady sporzadzania harmonogramu okreslal §
26 ust. 3 Regulaminu wskazujac, ze termin platno$ci rat (rat kapitalowych lub kapitalowo-odsetkowych) jest ustalany
przez (...) w porozumieniu z kredytobiorca na konkretny dziefi miesiaca.

Kredytobiorca byt uprawniony do dokonania wcze$niejszej splaty calosci lub czeéci kredytu, za co bank nie pobieral
prowizji. Weze$niejsza splata catoSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$é
raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,
obowiazujacym na dzien splaty (§ 27 ust. 2 Regulaminu).

dowodd: Regulamin k.39-43v i k.124-128v

Umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez bank. Powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania postanowien umownych zawartych w umowie kredytu, z
wylaczeniem tredci i postanowien objetych warunkami umowy, stanowiacymi integralna cze$¢ zawartej umowy
kredytu. Indywidualnie zostata uzgodniona kwota kredytu, waluta kredytu (w 2008 r. w ofercie (...) Bank S.A. byly
zarowno kredyty zlotowe jak i indeksowane do walut obcych), zastosowanie indeksacji do CHF, okres splaty kredytu,
rodzaj oprocentowania (zastosowanie indeksacji do CHF pozwalalo na przyjecie stopy oprocentowania opartej na
LIBOR, kredytobiorca moglt wybra¢ PLN na WIBOR). Powodom nie zostal przedstawiony sposob ustalania przez bank
stosowanych do przeliczen kurséw waluty CHF i nie mieli oni na to zadnego wplywu. Powodowie przeczytali umowe
przed podpisaniem. Nie mieli watpliwosci co do jej tresci.

dowdd: czeSciowo zeznania powoda k.219-219v, cze$ciowo zeznania powodki k.219v-220

Kredyt zostal uruchomiony w transzach na podstawie dyspozycji powodéw uruchomienia poszczeg6lnych transz:
I. w dniu 7 kwietnia 2008 r. wyplacono powodom kwote 63.120 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 29.503,60 CHF

II. w dniu 6 maja 2008 r. wyplacono powodom kwote 125.840 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 60.957,18 CHF

III. w dniu 3 wrze$nia 2008 r. wyplacono powodom kwote 123.200 zl, co stanowilo réwnowarto$é 60.463,29 CHF
IV. w dniu 12 marca 2009 r. wyplacono powodom kwote 155.840,01 zl, co stanowilo réwnowarto$é 53697,20 CHF
dowdd: za§wiadczenie z banku k.26-28v

Saldo kredytu powod6w w ksiegach bankowych jest wyrazone w CHF. Kredyty indeksowane do CHF byly finansowane
przez pozwany bank poprzez transakcje na rynku miedzybankowym. Stosowanie przez pozwanego kursu kupna oraz
sprzedazy wynika



z przyjetej konwencji i mechanizmu funkcjonowania rynku walutowego. W zaleznoéci od tego w jakim kierunku
jest zawierana transakcja (kupno/sprzedaz waluty) transakcje sq zawierane odpowiednio po kursie kupna lub kursie
sprzedazy danej pary walutowe;j.

Powodowie zrealizowali cel inwestycyjny — wybudowali dom mieszkalny ze $rodkow

z kredytu (dowdd: czeSciowo zeznania powoda k.219-219v). W domu przez 1 miesiac — lipiec 2012 r. byla
zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza powoda. Glownym Zrédlem dochodéw powoda byla jego praca wykonywana
na podstawie stosunku pracy (dowod: zeznania powoda k.219-219v).

W zwiagzku z Rekomendacja S (II) bank od 20 kwietnia 2009 r. wprowadzil do Regulaminu udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) definicje spreadu walutowego oraz informacje o czynnikach
wyznaczajacych kursy kupna/sprzedazy walut jak réwniez spreadu walutowego.

dowod: pismo okélne k.132-132v

W zwiazku z Rekomendacja S (IT) bank wprowadzit mozliwo$¢ splaty kredytu
w walucie waloryzacji od 1lipca 2009 r., 0 czym informowal kredytobiorcow doreczajac regulamin udzielania kredytow
uwzgledniajacy taka mozliwo$¢.

dowdd: wydruk strony internetowej (...) k.129, pismo okdlne z 30.06.2009 r. k.130-131

W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), umozliwiajaca splate rat kapitalowo-odsetkowych oraz
przedterminowa splate pelmej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji. Jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy podstawa nowelizacji m.in. Prawa bankowego byla przyjeta w grudniu 2008 r. przez
Komisje Nadzoru Finansowego Rekomendacja S (IT) dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, a takze opublikowany we wrze$niu 2009 r. przez Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Raport o spreadach. Jej celem byla ochrona praw konsumentéw przed jednostronnym i dowolnym
ksztaltowaniem wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, a takze wprowadzenie przejrzystych zasad splacania rat
kredytow walutowych, przy zabezpieczeniu intereséw zar6wno bankéw, jak i ich klientow.

W dniu 21 czerwca 2014 r. strony zawarly aneks do umowy kredytowej, na podstawie ktorego strony uzgodnily splate
kredytu bezposrednio w walucie indeksacji.

dowdd: aneks k.34-35v

W okresie od 7 kwietnia 2008 r. do czerwca 2014 r. powodowie splacali kredyt w PLN. Od 7 lipca 2014 r. splacaja
kredyt bezposrednio w walucie waloryzacji tj. CHF. Powodowie nie zdecydowali sie na przewalutowanie kredytu, gdyz
liczyli, ze kurs CHF spadnie do pierwotnego poziomu.

dowdd: zaswiadczenie banku k.26-28v, cze$ciowo zeznania powoda k.219-219v

NBP ustala biezace kursy $rednie na podstawie notowan kursé6w bankéw pelniacych funkcje dealera rynku
pienigznego. Pozwany bank pelni funkcje dealera rynku pienieznego. Srednie kursy NBP nie s3 kursami
transakcyjnymi (fakt powszechnie znany).

Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzr6sl, co spowodowalo wzrost rat kapitalowo-odsetkowych w
przeliczeniu na PLN oraz salda zadluzenia po przeliczeniu na PLN (okoliczno$¢ bezsporna). Wzrost kursu CHF
spowodowal spadek oprocentowania

7z pierwotnego na poziomie 4,79% do 0,04% w pazdzierniku 2019 r. (dowo6d: zaswiadczenie banku k.36).

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. powodowie dzialajac przez pelnomocnika, skierowali do (...) S.A. reklamacje
zawierajacg wezwanie do dobrowolnego spelienia $wiadczenia w kwocie 192.145,46 zl w terminie 14 dni od



otrzymania wezwania. Pozwany bank w odpowiedzi na powyzsze pismo wskazal, ze roszczenia powoddéw sa
bezpodstawne
i reklamacja zostala rozpatrzona negatywnie.

dowdd: reklamacja k.44-45, pismo (...) z 21.11.2019 . k.46-48

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentéow,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tre$¢ tych dokumentéw nie budzila
watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoSci, jak

i wiarygodnoSci. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie byla tez kwestionowana przez strony.

Oceniajac zeznania powodéw, Sad odmowil im wiary jedynie w zakresie dotyczacym braku po ich stronie §wiadomosci
istnienia ryzyka kursowego i jego ewentualnego wplywu na wysoko$¢ caloéci zadluzenia. Zeznania w tym zakresie
pozostaja bowiem w sprzecznosci

z o$wiadczeniem z dnia 27 lutego 2008 r., ktore zlozyli na etapie wnioskowania o udzielenie kredytu oraz z § 29 ust.
1 umowy, w ktérym powodowie potwierdzili §wiadomos$é ryzyka kursowego i jego wplywu na wysoko§é raty i calego
zadluzenia w przeliczeniu na CHF.

W zadnym z dokumentéw podpisanych przez powod6w nie ma informacji, ze kurs CHF jest stabilny i ze jego wahania
na przestrzeni kilkudziesieciu lat beda minimalne. Powodowie mogli nie wiedzie¢, o ile konkretnie wzroénie kurs CHF
iczy bedzie to wzrost istotny. Mieli natomiast wiedze, ze wahania kursu zlotego wobec walut obcych beda mieé¢ wplyw
na wysoko$¢ raty w przeliczeniu na zlotowki i wzrost kosztéw obstugi kredytu. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne,
aby powodowie podjeli decyzje o zwiazaniu sie dlugoterminowym kredytem na wysoka kwote bez szczegolowego
zapoznania sie z warunkami udzielonego kredytu i ryzykami wiazacymi sie z t3 umowa, a takze bez analizy zawieranej
umowy pod wzgledem ekonomicznym i kalkulacji jej oplacalno$ci. Powodowie poszukujac kredytu sprawdzali oferty
roznych bankow. Odbyli kilka spotkan z doradca. Zmiennosé

i nieprzewidywalno$¢ wahan kursow walut, a takze trudno$ci w prognozowaniu tych zmian sa faktem notoryjnym.
Okoliczno$é, ze powodowie nie spodziewali sie tak istotnego wzrostu kursu CHF, nie moze zwalnia¢ ich od
odpowiedzialnos$ci. Ponadto skladajac wniosek

o udzielenie kredytu powodowie potwierdzili, ze wnioskujac o kredyt waloryzowany kursem waluty obcej pracownik
banku przedstawil im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu ztotowego i ze po zapoznaniu sie z tg oferta zdecydowali
sie na wybor kredytu indeksowanego majac pelng Swiadomos¢ ryzyka zwiazanego z tym produktem, a w szczegolno$ci
tego, ze niekorzystana zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego
zadlizenia. Informacje te zostaly przedstawione

w postaci symulacji wysokosci rat kredytu. Powodowie przeczytali umowe przed podpisaniem, nie mieli watpliwos$ci
co do jej tresci. W judykaturze przyjmuje sie, ze strony nie moga wykazywacé za pomocg wskazanych w tresci art. 247
k.p.c. $rodkéw dowodowych, ze tre$¢ oS§wiadczenia jest inna niz to wynika z dokumentu albo, ze tre$¢ dokumentu
nie odzwierciedla w pelni ztozonych o$§wiadczen woli. Motywem art. 247 k.p.c. jest przekonanie, ze dokument oddaje
wiernie ostateczng i wla$ciwag wole stron. W konsekwencji twierdzenia powodow o braku rzetelnej informacji na temat
zawieranej umowy oraz nie przedstawienia im oferty kredytu zlotowego nalezy uznaé za nieudowodnione i sprzeczne
ze ztozonymi o§wiadczeniami.

Sad — na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. — pomina} dowody z dokumentéw oraz wnioski o zobowigzanie wskazane
w postanowieniu z dnia 23 listopada 2022 r. jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nieprzydatne dla
wykazania poszczegdlnych faktéw badz nie stanowiace dowodu w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. oddalil wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu bankowosci i finans6w jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sporu nie
wymagato wiadomoSci specjalnych

z uwagi na dokonana przez Sad ocene prawna.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci w zakresie zadania gléwnego
o ustalenie i zaplate, a takze cze$ciowo w zakresie zadania ewentualnego.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu niewaznoéci umowy, Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej w
tym zakresie. W ocenie Sadu zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu indeksowanego kursem CHF jest umowa
wazna, a argumentacja strony powodowej chybiona.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegoblnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoécia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze

z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnosci prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej
dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

W ocenie Sadu sporna umowa spetlnia wymogi okres§lone w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy (Dz. U. z 2002 1., Nt 72, poz. 665). Zgodnie z art. 69 ust. 1 tej
ustawy przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego,
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$laé w szczegblnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote

i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,

8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,

9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian

i rozwigzania umowy.

Wszystkie wymienione wyzej elementy zostaly zawarte w badanej umowie, choé¢ nie wszystkie z nich stanowia
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukeyjnych umowy kredytu bankowego nalezy poszukiwaé w
tresci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Stanowia je zatem zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej
sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu

i zaplacenia odsetek kapitalowych (zob. SN w orzeczeniu z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Analizujac zatem umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 28
marca 2008 r., stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera ona wszystkie elementy przedmiotowo istotne. W umowie strony okreslily
kwote kredytu na 468.000 z} (§ 1 ust. 2 umowy), walute kredytu — CHF (§ 1 ust. 3 umowy), przeznaczenie kredytu —
finansowanie budowy domu mieszkalnego oraz pokrycie oplat okolokredytowych. (§ 1 ust. 1i ust. 1A umowy), okres
kredytowania — 360 miesiecy (§ 1 ust. 4 umowy), terminy i zasady zwrotu kredytu przez powodéw przy zastosowaniu
klauzuli indeksacyjnej (§ 11 ust. 5 umowy), a takze wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (§ 1 ust.
819 oraz § 10 umowy) oraz oplaty zwiazane z udzieleniem kredytu (§ 1 ust. 71 § 1 ust. 7A umowy).

Przedmiotowa umowa — co do zasady — nie moze by¢ uznana za niewazna ze wzgledu na okreslenie §wiadczen stron
poprzez zastosowanie klauzul indeksacyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze w dacie zawarcia umowy kredytu obowigzywal
art. 358' § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ $wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pieniagdz, na ktoéry



zobowigzanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem inna waluta. W $§wietle tego przepisu, Sad uznal, ze waloryzacja
wartoScig CHF kredytu zaciggnietego przez powodoéw nie moze by¢ uznana za sprzeczng z prawem. W doktrynie i
w judykaturze przesadzono juz dopuszczalno$§é konstruowania uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do
waluty obcej w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy (por. wyrok SN z 22.01.2016
r., ICSK1049/14, OSNC 2016/11/134 i wyrok SN z 19.03.2015 1., IV CSK 362/14, Biul. SN z 2015 ., nr 5). Jak slusznie
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie V CSK 445/14
(Lex nr 1751291), ,dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowiazania i inng walute wykonania zobowiazania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania
(wierzytelnoSci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze
zart. 69 ust. 214 Prawa bankowego wynika, ze okreslona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okreslona
w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame”.

Na zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore zostaly zaciagniete przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce, a nie zostaly catkowicie splacone przed
dniem wej$cia w zZycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.

z 2011 1., Nr 165, poz. 984), wskazuje tez jej art. 4. Zgodnie z tym przepisem w zakresie kredytu lub pozyczki, ktéra
pozostala do splacenia, bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro
przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezesniej, to
nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu
indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okres$lenia zasad ustalania kurséw
walut do treéci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnoSci stosowania klauzul przeliczeniowych w
odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Zwrocic trzeba nadto uwage, ze obowigzujaca ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posérednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U.

Z 2020 1., poz. 1027) jednoznacznie dopuszcza — choé z pewnymi ograniczeniami — zawieranie uméw kredytu
hipotecznego w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi
konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej
ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalno$ci
okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
przeliczenia kwoty kredytu mieSci sie w granicach swobody uméw

i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego. Sad w niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa,
ktéry prezentuje poglad, ze indeksacja do franka szwajcarskiego stanowila jedynie dodatkowe postanowienia
umowne, nie zmieniajace charakteru kredytu. Mechanizm indeksacji jest zwiazany ze sposobem okreslenia wysokoéci
zobowigzan stron

inie prowadzi do braku okreslenia tych zobowigzan. Postanowienia umowy odnoszace sie do indeksacji nie sprawiaja,
ze $wiadczenia stron umowy kredytu pozostaja nieoznaczone. Zauwazy¢ nalezy, ze w § 1 ust. 2 i 3 umowy bank udzielil
kredytobiorcom kredytu

w wysokos$ci 468.000 zt waloryzowanego kursem waluty obcej CHF. W § 1 ust. 3A i § 7 ust. 1 umowy wskazano,
ze kwota kredytu wyrazona w CHF zostanie okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej
banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu. Wykonanie prostego dzialania matematycznego
pozwalalo kredytobiorcom na okreslenie wysokoSci salda zadluzenia w walucie obcej w chwili wydawania dyspozycji
uruchamiania transz kredytu i w chwili uruchamiania transz kredytu po ustaleniu tego dnia w banku. Termin
uruchomienia transz kredytu podlegal uzgodnieniom stron. Z oczywistych wzgledéw nie bylo mozliwe ustalenie salda
w walucie indeksacji

w chwili zawierania umowy. Powodowie mieli 90 dni na uruchomienie kredytu. Kursy walut ulegaja ciaglym
wahaniom. Ustalenie salda kredytu w CHF w dniu zawarcia umowy bylo zatem niemozliwe z przyczyn obiektywnych,



niezaleznych od banku, tym bardziej, ze kredyt mial by¢ uruchomiony w transzach, a ostatnia transza miala byc
uruchomiona w listopadzie 2008 r., a zatem kilka miesiecy po zawarciu umowy (w rzeczywisto$ci ostatnia transza
zostala wyplacona w dniu 12 marca 2009 r., a zatem prawie rok po zawarciu umowy w dniu 28 marca 2008 r.). Kursy
walut dyktuje rynek i to przede wszystkim miedzynarodowy. Banki musza zanim podazaé chcac zachowaé nie tylko
konkurencyjno$é, ale réwniez rentowno$¢. Dopiero po wyplacie powodom przez bank kwoty kredytu zgodnie z ich
dyspozycja, a nie

z dyskrecjonalng wola banku, mozna bylo ustali¢ wysoko$¢ ich zobowiazania w CHF. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzi do absurdalnych wnioskoéw. Zadluzenie kredytobiorcow w CHF byloby bowiem calkowicie
oderwane od realiéw rynkowych,

a zmiana kursu CHF w okresie pomiedzy zawarciem umowy a uruchomieniem kredytu, na co kredytobiorcy mieli az
90 dni wcale nie musiata by¢ tylko na niekorzy$é kredytobiorcow. Wszystko zalezalo bowiem od tego czy kurs aktualnie
rost czy spadal. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze samo zawarcie umowy nie prowadzilo do powstania zobowigzania
kredytobiorcéw. Warunkiem powstania zobowiazania bylo uruchomienie kredytu czy jego transz, a decyzja co do
uruchomienia kredytu czy jego transz, czasu uruchomienia

i wysokoéci uruchamianej kwoty nalezala do kredytobiorcow. Dopdki zatem nie uruchomiono kredytu w wyniku
dyspozycji kredytobiorcéw ich zobowigzanie wzgledem banku nie powstawalo. Natomiast po ustaleniu salda
zadluzenia w walucie obcej pozostawalo ono niezmienne, za wyjatkiem oczywiécie zmniejszania sie salda na
skutek splaty kapitalu. Nieznajomo$¢ zasad tworzenia tabel kursowych banku nie stanowila przeszkody w ustaleniu
wysokosci zobowigzania kredytobiorcow w sytuacji, gdy mogli bez wiekszego problemu ustali¢ wysoko$¢ tego kursu
w tabeli kursowej banku zaréwno w chwili wydawania dyspozycji uruchomienia transz kredytu, jak i w chwili
wyplaty transz kredytu. W przypadku uznania, ze kurs jest niekorzystny, kredytobiorcy mogli cofngé dyspozycje
uruchomienia transzy kredytu. Przepisy umowy i Regulaminu nie wylgczaly odwolalnosci dyspozycji wyplaty
kredytu. Niewykorzystanie kredytu przez kredytobiorcéw w terminie 90 dni od daty podpisania umowy skutkowalo
wygasnieciem umowy bez konsekwencji finansowych (§ 19 ust. 1 pkt 1 umowy). Z kolei zobowigzanie powodéw do
splaty rat kapitalowo-odsetkowych bylo §cisle oznaczone. Raty kredytu byly bowiem wyrazone w walucie CHF (§ 11
ust. 11 2 umowy). Z powyzszych wzgleddw brak jest podstaw do uznania niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzeczno$é

z art. 353" k.c., tj. sprzecznoéé z natura stosunku zobowigzaniowego wyrazajaca sie w zastrzezeniu na rzecz banku
prawa do okreslenia wysokos$ci swojej wierzytelno$ci i wysoko$ci Swiadczenia powoddw, z uwagi na przeliczenia kwoty
kredytu

w PLN na CHF wedlug kurséw z tabeli banku.

Odnoszac sie natomiast do kwestii nieograniczonego ryzyka kursowego jako przestanki ustalenia niewaznoéci umowy

z uwagi na naruszenie art. 353" k.c., nalezy wskazaé, ze powodowie zostali poinformowani o tym ryzyku w sposéb
zrozumialy nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale réwniez ekonomicznym. Jak juz bowiem wyzej wskazano na
etapie skladania wniosku o udzielenie kredytu powodowie potwierdzili, ze sa Swiadomi, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu jak i calego zadluzenia. O$wiadczyli, ze przedstawiciel
banku poinformowat ich takze o kosztach obshugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty oraz
zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwosci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej, przy czym istotne jest to, ze
informacje te zostaly przedstawione w postaci symulacji wysokoéci rat kredytu. Swiadomoéé istnienia tego ryzyka
powodowie potwierdzili rowniez na etapie zawierania umowy, o$wiadczajac, ze zdecydowali sie na wybor kredytu
waloryzowanego w walucie obcej majac pelna §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlnoSci
tego, ze niekorzystana zmiana kursu waluty oraz kursu walutowego spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty
kredytu oraz wzrost catego zadluzenia. Saldo kredytu po pierwszym przeliczeniu w dniu uruchomienia kredytu PLN
na CHF bylo stale i bylo wyrazone w CHF. Zmiany kursu waluty nie wplywaly na wysoko$¢ raz ustalonej kwoty
zobowiazania, ktéra mogla sie zmniejszaé¢ wylacznie na skutek splaty kapitalu. Nalezy tez wyraznie podkreslié, ze
umowa zostala zawarta w 2008 r., a zatem obowigzki banku i zakres informacji przekazanych kredytobiorcom nalezy
ocenia¢ w $wietle obowiazujacych wowczas regulacji prawnych i standardéow informacyjnych, a nie z perspektywy
kilkunastu lat



i aktualnie obowigzujacych wymogo6w. Powodowie w pelni §wiadomi ryzyka kursowego podjeli decyzje o zaciggnieciu
zobowigzania indeksowanego kursem CHF z uwagi na nizsze koszty. Sad nie ma podstaw do przyjecia, ze kierowane
do powodoéw informacje w zakresie ryzyka walutowego byly dla nich niejasne i niezrozumiale, zwlaszcza, ze oboje
mieli wyksztalcenie wyzsze. Procedura informowania o ryzyku kursowym odbywala sie zgodnie

z Rekomendacja S i byla dostateczna. Sad nie ma podstaw by przypisa¢ bankowi dzialanie

w zlej wierze. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunat SprawiedliwoSci jednoznacznie wskazal, ze
przestrzeganie przez kredytodawce wymogu przejrzystoéci,

o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy oceniaé w $wietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowat
w chwili zawierania umowy z konsumentem (por. postanowienie

z dnia 3 marca 2021 r., I. B., C-13/19). Kredytodawca w chwili zawierania umowy nie moze z przyczyn obiektywnych
przewidzie¢ zmiany obciazenia finansowego jakie moze pociagnaé za soba zmiana kursu waluty, stanowigcej walute
kredytu. Pozwanemu nie mozna zatem postawi¢ zarzutu dzialania w zlej wierze. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze
powodowie mieli mozliwoé¢ przewalutowania kredytu. Powodowie mieli zatem skuteczne narzedzie, ktore pozwalalo
im wyeliminowaé ryzyko kursowe. Powodowie z tego narzedzia nie skorzystali. Liczyli bowiem, ze kurs CHF spadnie do
pierwotnego poziomu. W ocenie Sadu nalezy podzielié te linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ktora zostala wyrazona
w postanowieniu z dnia 4 wrzeénia 2020 r. w sprawie I CSK 779/19. Sad Najwyzszy wyrazil przekonujacy poglad,
ze przy ocenie twierdzen o braku réwnowagi w stosunkach prawnych stron i konieczno$ci wykladni wszystkich
watpliwo$ci na korzy$¢ kredytobiorcy nie mozna pomingé ustalen sgdu o wiedzy i §wiadomosci ryzyka po stronie
kredytobiorcy,

w konsekwencji czego nie powinien by¢ traktowany jak przecietny konsument, nie majacy dostatecznego rozeznania
co do podejmowanych czynno$ci prawnych. Trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb musiataby zostaé¢ zredagowana
umowa, by kredytobiorca uznal prawidlowo$é pouczenia w tym zakresie. Juz tylko zwykle zapoznanie sie z
o$wiadczeniem

o ryzyku walutowym pozwalalo jasno ustali¢, ze z tym produktem wigze sie ryzyko kursowe. Podzielenie twierdzen
powodow, ze nie wiedzieli na jaki rodzaj produktu sie decyduja oznaczaloby zréwnanie ich sytuacji z sytuacja osob,
ktore zawarly umowy bez jakichkolwiek informacji (lub lakonicznymi informacjami), co nie daje sie pogodzi¢ z
zasadami logiki. Wowczas nalezaloby bowiem uznac, ze niewazne czy bank zawrze stosowne informacje

w umowie, czy tez tego nie zrobi, skutek bedzie ten sam — kredytobiorca nie zostal prawidlowo pouczony i
poinformowany o nabywanym produkcie. To kredytobiorca inicjuje procedura kredytowa, to on decyduje, jaki rodzaj
kredytu wybiera, w jakiej wysokoSci,

z jakimi zabezpieczeniami czy dodatkowymi opcjami, np. opcja indeksowania czy denominacji kredytu. Jezeli, tak
jak to mialo miejsce w sprawie, kredytobiorcow pouczono pisemnie na etapie przedkontraktowym o wszelkich
okolicznoS$ciach istotnych dla zawarcia umowy oraz w samej umowie wyjasniono, czym jest 6w produkt i jakie wigze sie
znim ryzyko, nie ma podstaw by twierdzic, ze klient nie moégl podjac §wiadomej zgody na zawarcie umowy. Powodowie
nie zdecydowali sie na oferte kredytu zlotowego. Kredyty zlotowe byly znacznie drozsze z uwagi na bardzo wysokie
oprocentowanie oparte o stope WIBOR. Kredyty indeksowane w szczeg6lno$ci do CHF byly nieporéwnywalnie
tansze z uwagi na nizsze oprocentowanie stopa LIBOR. Nizsze oprocentowanie neutralizowalo wzrost kursu waluty
CHF. Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna postawi¢ pozwanemu zarzut nielojalnego postepowania wzgledem
kredytobiorcow poprzez naruszenie obowigzkoéw informacyjnych.

Takze stosowanie przez bank spreadéw nie narusza istoty umowy. Stosowanie przez bank dwéch réznych kurséw:
kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat wynikalo z postanowien umowy sformutowanych
w sposob jednoznaczny. Powodowie byli §wiadomi, ze bank stosuje dwa rézne kursy i ze r6znig sie one wysoko$cig.
Wynikalo to bowiem wprost z umowy. Wystepowanie dwoch kurséw na rynku stanowi powszechna praktyke rynkowa
i wynika z przyjetej konwencji i mechanizmu funkcjonowania rynku walutowego. W zaleznoSci od tego w jakim
kierunku zawierana jest transakcja (kupno/sprzedaz waluty) transakcje sa zawierane odpowiednio po kursie kupna
lub kursie sprzedazy danej pary walutowej. Nie ma zadnego znaczenia dla dopuszczalno$ci stosowania dwoch réznych
kurséw w rozliczeniach z powodami okoliczno$é, ze pomiedzy nimi



a pozwanym nie dochodzilo do transakcji walutowych. Pozwany chcac udzieli¢ powodom kredytu w CHF musial naby¢
walute CHF by mie¢ pokrycie tego zobowigzania. Stad kurs kupna. Z kolei powodowie chcac naby¢ CHF by splacié
rate musieliby ja zakupi¢. Stad kurs sprzedazy.

Odnoszac sie do nie stosowania przez bank kursoéw NBP dla przeliczenia §wiadczen stron, nalezy wskazaé, ze kurs NBP
nie jest kursem transakcyjnym, a NBP ustala biezace kursy $rednie wlasnie na podstawie notowan kurséw bankow
peliacych funkcje dealera rynku pienieznego, a nie odwrotnie. Podstawe prawng ustalania wlasnych kurséw przez
banki stanowi art. 111 Prawa bankowego, ktory jednocze$nie naktada obowiazek oglaszania

w sposob ogodlnie dostepny stosowanych przez siebie kurséw. Dzialalno$é bankow jest dzialalnosScia rynkowa i kursy te
moga sie roznié tak jak kursy w kantorach czy ceny towaréw w sklepach. W 2008 r. na rynku bylo wiele ofert kredytow
réznych bankow. Powodowie mieli zatem mozliwo$¢ wyboru takiej oferty, ktéra ich satysfakcjonowala.

W ocenie Sadu zawarta przez strony umowa nie narusza réwniez tresci art. 358 k.c.

i 358" k.c. Przepis art. 358" § 2 k.c. obowigzywatl w chwili zawierania spornej umowy
i dopuszczal zastrzezenie przez strony w umowie, ze wysoko$¢ $§wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug

innego niz pienigdz miernika wartoéci. Norma wyrazona w art. 358" § 1 k.c. miala charakter dyspozytywny. Z przepisu
tego wprost wynika, ze jezeli przedmiotem zobowiazania od chwili jego powstania jest suma pieniezna, speklienie
$wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej.

Sad nie podzielil réwniez argumentacji powoddw, ze na tle spornej umowy nie byto podstaw do pobierania odsetek
od kwoty wyrazonej w CHF. Oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia kredytobiorcom
kwoty $srodkéw pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona warto$ci pieniadza. Nie mozna zaakceptowaé
pogladu, ze odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty rzeczywiScie wyplaconej powodom

w PLN. Powodowie zaciagneli bowiem kredyt indeksowany kursem CHF wedlug $cisle okreslonej stopy procentowej
zastrzezonej dla tej waluty. Samodzielnie dokonali tego wyboru, mogli wybra¢ kredyt w PLN. Saldo kredytu bylo
wyrazone w walucie obcej, co wynikalo wprost z § 7 ust. 1 umowy. Powodowie sg zatem obowigzani uisci¢ odsetki od
kwoty wyrazonej w tej walucie.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze w spornej umowie odsetki pelnia nie tylko funkcje wynagrodzenia za kapital,
lecz takze funkcje waloryzacyjna. Oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytutlu udostepnienia kredytobiorcy
kwoty §rodkéw pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona wartoSci pieniadza.

Umowa kredytu denominowanego/indeksowanego nie jest instrumentem finansowym. Trybunal Sprawiedliwos$ci
UE w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. C-312/14 jednoznacznie przesadzil, ze kredyt denominowany do CHF
nie jest instrumentem pochodnym (finansowym). Trybunal wskazal, ze artykut 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych,
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG

i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG nalezy
interpretowac w ten sposob, ze z zastrzezeniem weryfikacji dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowia ustugi lub
dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu niektére transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje
kredytowa na podstawie postanowien umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa

w postepowaniu gléwnym, polegajace na okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego
zastosowanie przy uruchomieniu §rodkéw oraz ustaleniu wysoko$ci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej
waluty majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty. Stanowisko to Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela.

Kwestionowana przez powodéw umowa nie narusza tez art. 354 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze dluznik powinien
wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom. Sposob wykonania umowy zostal okre$lony w umowie i jak juz wyzej wskazano samo stosowanie
przeliczen nie skutkuje niewazno$cia umowy.



Z powyzszych wzgleddw brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu jako sprzecznej z ustawa albo
majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

W kontekécie wyzej przytoczonej argumentacji brak jest rowniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa
kredytu jest niewazna ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego. Sankcja niewaznosci czynnoSci
prawnej z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znaleZ¢ zastosowanie, gdy jedna ze
stron naduzyla swej silniejszej pozycji kontraktowej, ksztaltujac treS¢ umowy w sposob razaco (znaczgco) niekorzystny
dla kontrahenta. Nie sposob przyja¢, by fakt wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzil do
uksztaltowania sytuacji prawnej powodéw w sposoéb tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktory
nakazywalyby uzna¢ umowe za nieuczciwg czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano, konstrukcja
kredytu indeksowanego nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach
zawieranych z konsumentami. Material dowodowy sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie kredytu
w zlotych

iwprowadzenie do niej klauzul przeliczeniowych prowadzilo do uzyskania, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
znaczacej przewagi kontraktowej przez bank kosztem powodow. W szczegdlnoéci brak jest podstaw do postawienia
wniosku, zZe taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim interesy banku kosztem intereséw kredytobiorcow.
Zwrocic¢ nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu w walucie CHF albo indeksowanego do CHF pozwalalo na
zaoferowanie kredytobiorcy nizszego oprocentowania kredytu niz w przypadku kredytéow zlotowych. Dla wielu
kredytobiorcow byl to istotny czynnik decydujacy o wyborze zaciaganego zobowiazania. Konstrukcja kredytu
indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwg co do zasady. Dzieki oprocentowaniu opartemu na stopie
LIBOR rata kredytowo-odsetkowa byta znacznie nizsza niz w przypadku kredytow zlotowych.

W konsekwencji koszty kredytu byly znacznie nizsze. Wieksze tez byly szanse na wczeéniejsza splate kredytu, co
dla wielu kredytobiorcow bylo okolicznoscig istotng przy planowaniu inwestycji. Istotna jest natomiast $wiadomo$¢
konsumenta istnienia ryzyka walutowego w chwili zaciggania zobowigzania. Jak ustalono w toku postepowania
powodowie mieli taka Swiadomo$¢, co potwierdzajg podpisane przez nich dokumenty. Co wiecej, pozwanemu nie
mozna zarzuci¢ naruszenia obowiazkéw informacyjnych wzgledem powodéw, jak réwniez dzialania w zlej wierze.
Powodowie otrzymali nalezytg informacje, takze w aspekcie ekonomicznym w zakresie ryzyka walutowego. Brak
mozliwo$ci przewidzenia w chwili zawierania umowy jak bedzie ksztaltowat sie kurs CHF w przyszlosci, tj. czy wzroénie
ioile, czy utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez bedzie spadal — co bylo

iw dalszym ciagu jest obiektywnie niemozliwe, nie podwaza udzielonych powodom informacji. Zmiany kurséw walut
s3 wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego, na ktérego mechanizmy pozwany bank nie mial wplywu. W
wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunal Sprawiedliwoéci jednoznacznie wskazal, ze przestrzeganie
przez kredytodawce wymogu przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy ocenia¢ w $wietle
informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowal w chwili zawierania umowy z konsumentem (postanowienie z
dnia 3 marca 2021 r., I. B., C-13/19). Kredytodawca w chwili zawierania umowy nie moze z przyczyn obiektywnych
przewidzie¢ zmiany obcigzenia finansowego jakie moze pociagngé za soba mechanizm indeksacji przewidziany w
umowie. Zaciaganie zobowigzah wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie
korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego kazda
osoba powinna mie¢ Swiadomosé, przy zachowaniu elementarnej starannosci. Powodowie zaciagajac kredyt na 30
lat musieli by¢ §wiadomi braku stabilno$ci waluty i nieprzewidywalno$ci wahan kurséw w tak dlugim okresie czasu.
Ostateczng decyzje dotyczaca zawarcia umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF powodowie podjeli z uwagi na
korzystniejsze oprocentowanie i nizszg rate. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze o braku zachowania rownowagi stron
nie Swiadczy okolicznoé¢, ze pozwany bank zabezpieczal sie od nieograniczonego ryzyka kursowego, m.in. poprzez
tzw. transakcje (...), (...). Dzialalno$¢ bankowa podlega bowiem $cistym rygorom okre§lonym przez przepisy prawa,
w tym Prawa bankowego,

a realizacja obowiazkéw nalozonych na banki przez ustawodawce podlega kontroli Komisji Nadzoru Finansowego.
Nie mozna tez pomina¢, ze powodowie otrzymali skuteczne narzedzie pozwalajace wyeliminowaé ryzyko poprzez
przewalutowanie kredytu w dowolnym czasie wykonywania umowy. Powodowie z tego narzedzia nie skorzystali, gdyz
mieli nadzieje, ze kurs CHF spadnie do pierwotnego poziomu.



W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali, Ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza w
jakikolwiek sposob zasady uczciwosci, lojalnosci lub stusznoéci kontraktowej, ze prowadzi do razacej dysproporcji
Swiadczen stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest
immanentng cechg kredytow walutowych (w sytuacji osiggania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje
podstaw do uznania postanowien umownych odnoszacych sie do kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre
obyczaje. Poniesienie ryzyka kursowego zwigzanego

z mozliwo$ciag zmiennej warto$ci CHF bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowe;j.

Reasumujac, brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoéci umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. Umowa spehia
wymogi okre$lone w art. 69 ustawy — Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, pozostajac w zgodzie z naturg tego rodzaju umowy, jej konstrukcja

nie narusza zasady swobody uméw okreélonej w art. 353" k.c., zasady nominalizmu ani zasad wspolzycia spolecznego.

W kontekscie dokonanych przez Sad ustalen faktycznych i przedstawionych wyzej rozwazan co do zakresu informacji
przedstawionych powodom i wiedzy powodow o zasadach dzialania mechanizmu indeksacji, ryzyku walutowym i
wplywie wzrostu kursu waluty na wysoko$¢ zobowigzania, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia przez pozwanego ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070).

Odnoszac sie natomiast do kwestii abuzywno$ci postanowien § 1 ust. 3, § 7 ust. 1 zdanie pierwsze i ostatnie, § 11
ust. 2 zdanie ostatnie, § 11 ust. 5 oraz § 13 ust. 6 umowy nalezy wskazaé, ze problematyke abuzywnos$ci postanowien

umownych reguluje art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Sad przychyla sie do pogladu pozwanego, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad jest obowigzany do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego

w celu ustalenia wigzacej strony treéci stosunku prawnego. Przepis art. 385 k.c. wyraznie stanowi, ze oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Takze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swoich orzeczeniach wielokrotnie
prezentowal stanowisko, ze oceniajgc zgodno$¢ postanowienn umowy z przepisami dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29),
zwanej dalej ,,dyrektywa 93/13” nalezy badaé i uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci zawarcia umowy, a niedozwolony
charakter postanowienia umownego nalezy bada¢ z uwzglednieniem pozostalych postanowien umowy. Nie mozna
zatem upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie

w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu
od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. sygn. akt
III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujgcej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa byla w art. 479*3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich os6b
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyrok od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji



i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich oséb trzecich), ale tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.
w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien bedacych
przedmiotem kontroli abstrakecyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (og6lne warunki umoéw, regulaminy), nie
dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Tym samym w sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek abuzywnoSci.
Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, a takze realizacji postanowien dyrektywy
93/13, gdyz pozwala

w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w spos6b wszechstronny

i niezredukowany zrekonstruowac wszystkie okolicznosci istotne dla indywidualnego stosunku prawnego.

Unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséow, ktére maja
powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art.

58, art. 353" czy art. 388 k.c.). Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3
klauzule umowne, ktére spehniaja lacznie trzy przestanki pozytywne: zostaly zawarte w umowach z konsumentem,
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja
interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoéci postanowien umowy wylgczona jest jedynie w przypadku spelnienia
jednej z dwoch przeslanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione
z konsumentem oraz postanowienie umowne okre§la glébwne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Sad nie mial podstaw, by podwazy¢ konsumencki charakter umowy, a okoliczno$¢ ta nie byla sporna pomiedzy
stronami. W mys$l art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej

bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. Art. 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu
uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do$wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i
krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okre§lenie tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania
przepiséw o ochronie konsumentéw. Na og6l przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, Swiadomego i
krytycznego, ktéry jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania
konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek
staranno$ci przy dokonywaniu oceny tresci umowy, ktérg zamierza zawrzeé (por. wyrok SN z 13.06.2012 r., IT CSK
515/111z17.04.2015 1., 1 CSK 216/14). W wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r., I ACa 612/15, Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, Ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nie§wiadoma, ktéra nalezy zawsze chroni¢ w
kontaktach z profesjonalista jakim jest bank, lecz uznaje sie model konsumenta, jako osoby dobrze poinformowanej,
uwaznej i dzialajacej racjonalnie, a wiec dbajacej o wlasne interesy. Takze w prawie wspolnotowym prezentuje sie
model konsumenta §wiadomego i krytycznego, aktywnie korzystajacego ze skierowanych do niego informacji,

a nie model konsumenta biernego i nieporadnego. Od konsumenta dbajacego nalezycie

o wlasne interesy nalezy oczekiwaé aktywnoSci i dazenia do wyjasnienia wszystkich watpliwo$ci czy niezrozumiatych
kwestii, szczegélnie w kontekscie rangi umowy kredytu, ktéra najczeSciej stanowi najpowazniejsze zobowigzanie
w ciagu zycia konsumenta. Klient zawierajacy umowe o kredyty hipoteczny opiewajaca na znaczne sumy, ktorych
splata jest rozlozona w czasie na kilkadziesiat lat musi by¢ uznawany za osobe, ktéra przed zawarciem umowy
rozwaza plusy i minusy wziecia kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, ksztaltowania sie w rézny sposéb
kursé6w walutowych w dlugim okresie czasu, czy zmiany réznych czynnikéw finansowych na rynku pienieznym i
kapitalowym mogacym mie¢ wplyw na wysoko$¢ jego $wiadczenia w przypadku wprowadzenia czynnika zmiennego.
Powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie dla oceny zachowania powoddw przy podejmowaniu decyzji o zaciagnieciu
zobowigzania powigzanego z waluta obca. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powodowie byli §wiadomi ponoszenia ryzyka
walutowego zwigzanego z wybranym produktem kredytowym i mozliwego wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej oraz
zadluzenia

w przeliczeniu na PLN. Zostalo jej ono wyjasnione juz na etapie wnioskowania o kredyt,



a nastepnie zawierania umowy, o czym wyzej.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu.

Powodowie indywidualnie uzgodnili kwote kredytu, walute kredytu, indeksacje kursem CHF (powodowie odrzucili
oferte kredytu zlotowego), okres splaty kredytu, rodzaj rat kredytu, rodzaj oprocentowania (saldo kredytu wyrazone
w walucie obcej pozwalalo na przyjecie stopy oprocentowania opartej na LIBOR, powodowie mogli wybra¢ PLN

z oprocentowaniem opartym na WIBOR).

Powodowie wiedzieli, ze wyrazona w PLN kwota kredytu zostanie przeliczona na CHF po kursie kupna z tabeli banku.
Wynikalo to z § 1 ust. 21 3 oraz § 7 ust. 1 umowy,

a mechanizm dzialania indeksacji obrazowal § 1 ust. 3A umowy, wskazujac, ze kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 27 marca 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi
212.785,30 CHF, ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku, a warto$¢ kredytu wyrazona w CHF
zostanie okre$lona w dniu uruchomienia kredytu i moze by¢ r6zna od podanej w umowie. Klauzula indeksacyjna jest
dopuszczalna przez Prawo bankowe. Postanowienie umowne zgodne

z przepisem ustawy nie moze by¢ abuzywne. Nie mozna tez pomina¢, ze TSUE w swoim orzecznictwie wyraznie
rozroznia klauzule ryzyka walutowego (klauzule indeksacyjna) od klauzuli przeliczeniowej odsylajacej do tabel
kursowych banku (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-51/17 (...) Bank (...) oraz wyrok z dnia
14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17 D.). W ocenie Sadu nie sposéb tez przyjac, by fakt wprowadzenia do umowy
klauzul przeliczeniowych doprowadzil do uksztaltowania sytuacji prawnej powodéw w sposéb tak dalece niekorzystny
w stosunku do sytuacji pozwanego, ktory nakazywalyby uzna¢ umowe za nieuczciwa czy kolidujaca z dobrymi
obyczajami. Jak juz wyzej wskazano, konstrukecja kredytu indeksowanego nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie
mozna wykluczyé jej stosowania nawet w umowach zawieranych z konsumentami. Material dowodowy sprawy nie daje
podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie umowy kredytu w zlotych i wprowadzenie do niej klauzul przeliczeniowych
prowadzil do uzyskania,

w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, znaczacej przewagi kontraktowej przez bank kosztem powodéw. W
szczego6lnosci brak jest podstaw do postawienia wniosku, ze taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim
interesy banku kosztem interes6w kredytobiorcow. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu w walucie
CHF albo indeksowanego do CHF pozwalalo na zaoferowanie kredytobiorcom nizszego oprocentowania niz w
przypadku kredytéw zlotowych. Dla wielu kredytobiorcéw byl to istotny czynnik decydujacy o wyborze zaciaganego
zobowigzania. Konstrukcja kredytu waloryzowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady.
Dzieki oprocentowaniu opartemu na stopie LIBOR rata kapitalowo-odsetkowa byla znacznie nizsza niz w przypadku
kredytow zlotowych. W konsekwencji koszty kredytu byly znacznie nizsze. Wieksze tez byly szanse na wczesniejsza
splate kredytu, co dla wielu kredytobiorcow, w tym dla powodéw, bylo okolicznoécia istotna przy planowaniu
inwestycji. W rezultacie nalezy stwierdzié, ze powodowie nie wykazali, ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza
w jakikolwiek sposéb zasady uczciwosci, lojalnosci lub shlusznoéci kontraktowej oraz ze prowadzi do razacej
dysproporcji §wiadczen stron. Ryzyko walutowe jest immanentng cechg kredytéw walutowych (w sytuacji osiggania
dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do uznania postanowienn umownych odnoszacych sie do
kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre obyczaje. Poniesienie ryzyka kursowego zwigzanego

z mozliwo$ciag zmiennej warto$ci CHF bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowe;.

Powodowie nie negocjowali sposobu ustalania kursow walut przez pozwanego jak rowniez nie znali metody tworzenia
tabel kursowych, dlatego tez obowiazkiem Sadu bylo zbadanie czy postanowienia § 7 ust. 1 umowy (postanowienie
dotyczace wyplaty kredytu) oraz § 11 ust. 5 umowy (postanowienie dotyczace splaty rat kapitalowo-odsetkowych)

w zakresie w jakim odnosza sie do stosowania przez bank wlasnych kurséw walut ksztaltuja prawa i obowiazki
powodow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy.

W okolicznosciach sprawy kwestie abuzywno$ci stosowania przez bank wlasnych kurséw do wyplaty i splaty kredytu
nalezy bada¢ odrebnie. Nie kazde bowiem naruszenie intereséw konsumenta sprawia, ze dana klauzula nabiera



charakteru niedozwolonej klauzuli umownej. Naruszenie takie, aby moglo wywola¢ skutek wskazany w art. 385" k.c.
musi mie¢ charakter kwalifikowany — razacy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

4 pazdziernika 2018 r., VI ACa 618/18). Dokonujac oceny czy poprzez wprowadzenie ww. klauzul doszlo do razacego
naruszenia interesow konsumenta nalezy odwolac sie do treSci umowy kredytu taczacej strony. Powodowie zawarli
umowe kredytu indeksowanego kursem CHF. Jak juz wyzej wskazano w § 1 ust. 2 i 3 umowy bank zobowigzal sie
oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote 468.000 zl indeksowana do waluty obcej CHF. Zgodnie

z § 7 ust. 1 umowy kwota kredytu wyrazona w CHF jest okreSlona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli
kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu. Ustalenie salda w walucie indeksacji w chwili
zawierania umowy nie bylo mozliwe

z oczywistych wzgledow. Samo zawarcie umowy nie prowadzilo do powstania zobowigzania kredytobiorcow.
Warunkiem powstania zobowigzania bylo uruchomienie kredytu czy tez poszczeg6lnych transz kredytu. Decyzja
co do uruchomienia transz kredytu i czasu uruchomienia transz nalezala do kredytobiorcow (§ 8 ust. 8 umowy).
Dopdki zatem nie uruchomiono kredytu w wyniku dyspozycji kredytobiorcéw ich zobowigzanie wzgledem banku nie
powstawalo. Z oczywistych zatem wzgledow § 1 ust. 3A umowy moglt mie¢ charakter wylgcznie informacyjny i taka
byla jego rola. Obrazowat on bowiem mechanizm dzialania kredytu indeksowanego kursem CHF celem podjecia przez
powodow $wiadomej decyzji co do zawieranej umowy z uwagi na wyrazenie salda kredytu w walucie obcej, a nie w
PLN, co mialo istotne znaczenie dla oceny zobowigzania powodéw w przypadku wahania kurséw walut. Natomiast po
ustaleniu salda zadluzenia w walucie obcej pozostawalo niezmienne, za wyjatkiem oczywiscie zmniejszania sie salda
na skutek splaty kapitatu. Nieznajomo$c¢ zasad tworzenia tabel kursowych banku nie stanowila przeszkody w ustaleniu
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow w sytuacji, gdy mogli bez wiekszego problemu ustali¢ wysoko$¢ tego kursu
w tabeli kursowej banku zaré6wno w chwili wydawania dyspozycji uruchomienia transz kredytu jak i uruchamiania
transz kredytu przez bank. Wykonanie prostego dzialania matematycznego pozwalalo kredytobiorcom na okreslenie
wysokosci salda zadluzenia w walucie obcej w chwili wydawania dyspozycji uruchomienia transz kredytu, jak réwniez
w dniu uruchamiania transz kredytu po ustaleniu tego dnia

w banku i ocene oplacalnosci tej transakeji. W przypadku uznania, ze kurs jest niekorzystny, kredytobiorcy mogli
cofnaé dyspozycje uruchomienia transzy kredytu. Przepisy umowy

i Regulaminu nie wylgczaly odwotalnosci dyspozycji wyptaty kredytu. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze
zastosowanie przez bank wlasnego kursu do wyplaty kredytu razaco naruszalo interesy powodéw. Cho¢ bowiem
powodowie nie znali mechanizmu ustalenia przez bank kursu kupna mogli ustalié¢ te warto$¢ bez wiekszych trudnosci.
Samo ustalanie przez bank kurs6w walut nie prowadzi jeszcze do znaczacego naruszenia intereséw konsumenta, tym
bardziej w sytuacji gdy bankowi nie mozna przypisac zlej woli w tym zakresie. Banki byly i sa uprawnione do ustalania
wlasnych tabel kursowych, a w okresie zawierania umowy zaden przepis prawa rangi ustawy czy rozporzadzenia
nie nakladal na banki obowiazku wskazywania metody ustalania kurséw banku. Przepis art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa
bankowego zobowiazywal jedynie banki do oglaszania w miejscu wykonywania czynnoéci w sposob ogélnie dostepny
stosowanych kurséw walut. Dzialalno$¢ bankéw podlega nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego. Banki pelnig
funkcje dealera rynku walut i to w oparciu o kursy bankéw pelniacych funkcje dealera rynku Narodowy Bank Polski
ustala Sredni kurs NBP. Banki natomiast ustalaja kursy walut w oparciu o globalne wskazniki rynkowe. Zauwazy¢
nalezy, ze takze Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 w pkt 65 wskazal, ze w
przypadku braku podstaw przypisania bankowi zlej wiary przy tworzeniu tabel kursowych walut, na sadzie krajowym
spoczywa obowigzek ustalenia czy istnieje znaczna nierdbwnowaga wynikajgcych z umowy praw i obowiazkow stron ze
szkodg dla konsumenta. W ocenie Sadu taka rownowaga na etapie ustalania salda kredytu w walucie obcej nie istnieje.

Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja, jezeli chodzi o stosowanie przez bank wlasnego kursu przy splacie rat
kapitalowo-odsetkowych, co zostalo sprecyzowane

w § 11 ust. 5 umowy. Kredytobiorcy zobowiazali sie sptaca¢ kredyt wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-
odsetkowych w terminach i kwotach okres§lonych

w harmonogramie splat, ktory stanowil zalacznik nr 1 do umowy oraz integralng jej czes$é

i byl doreczany kredytobiorcom listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu; harmonogram
splat byl sporzadzany w CHF (§ 11 ust. 1i 2 umowy). Harmonogram splat kredytu sporzadzony w dniu uruchomienia



kredytu mial charakter wiazacy dla kredytobiorcow przez caly okres obowiazywania warunkéw umowy. Umowa nie
dawala jednak mozliwo$ci splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF, pomimo, ze saldo kredytu

i raty kredytu byly wyrazone w CHF. Powodom narzucono splate kredytu w zlotdbwkach po kursie sprzedazy banku.
W umowie i Regulaminie zabraklo precyzyjnego, jednoznacznego

i zrozumialego dla powodéw okreslenia warunkéw ustalania kurséw sprzedazy w bankowej tabeli. W judykaturze
utrwalit sie juz poglad, ze postanowienia umowy kredytowej, zaro6wno denominowanej, jak i indeksowanej, ktore
pozwalaja bankowi swobodnie i bez sprecyzowania przestanek okresla¢ kursy walut, stuzace nastepnie do przeliczania
naleznych od kontrahenta rat sg abuzywne. Sa one sprzeczne zar6wno z dobrymi obyczajami, jak

i znaczaco naruszaja interesy konsumenta. Godza bowiem w réwnowage kontraktowa stron. W konsekwencji za
niedozwolone nalezy uznaé¢ postanowienie § 11 ust. 5 umowy w zakresie w jakim narzuca powodom splate rat w
zlotowkach po kursie sprzedazy z tabeli banku.

Z analogicznych przyczyn za abuzywne nalezy uznaé postanowienie § 13 ust. 6 umowy, ktére narzuca kredytobiorcom
wezedniejszg splate kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej,

a takze splate przekraczajaca wysoko$é raty po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacym
na dzien i godzine splaty.

Stwierdzenie abuzywnosci § 11 ust. 51 § 13 ust. 6 umowy w zakresie w jakim odnosza sie do splaty rat kredytu w

zlotéwkach po kursie sprzedazy z tabeli banku — co do zasady — nie skutkuje niewazno$cig umowy. Przepis art. 385"
§ 1 k.c. wprowadza jedynie sankcje niezwigzania konsumenta postanowieniami umowy ksztaltujacymi jego prawa i
obowiazki

w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacymi jego interesy. Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z
dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 po raz kolejny wyartykutowal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy
93/13 taka ,umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z
niej nieuczciwych warunkéow”. Jak wskazano glownym celem dyrektywy jest dazenie do przywrodcenia rownowagi
kontraktowej miedzy stronami, ktéra mogta by¢ naruszona poprzez stosowanie przez przedsiebiorce nieuczciwych
warunkéw w umowach, poprzez wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym
zachowaniu, co do zasady, waznoSci pozostalych warunkéw danej umowy (zob. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
B. S. i E. C., C#96/16 i C#94/17, EU:C:2018:643, pkt 75). W tym wzgledzie cel realizowany przez prawodawce
unijnego w ramach dyrektywy 93/13 nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe
warunki umoéw (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 31). Jedli za$ chodzi o
kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy umowa moze rzeczywiScie nadal obowigzywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow, nalezy podnieé¢, ze zarowno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewnosci
prawa przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy wyktadni tego przepisu podejécia
obiektywnego, w ramach ktorego sytuacja jednej ze stron umowy — w niniejszym przypadku konsumenta — nie moze
zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 ., P.
i P., C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 32). Podkre§lono réwniez, ze uniewaznienie umowy w postepowaniu gléwnym
nie moze zaleze¢ od wyraznego zadania konsumentéw, lecz wynika z obiektywnego zastosowania przez sad krajowy
kryteriow ustanowionych na mocy prawa krajowego. Co istotne, Trybunal w powyzszym orzeczeniu po raz kolejny
przypomnial, Ze wyeliminowaniu z umowy podlega tylko i wylacznie postanowienie uznane za abuzywne, a nie inne
postanowienia, choéby pozostajace z nim w zwiazku. Majac zatem powyzsze na wzgledzie, nie ulega watpliwosci, ze
po wyeliminowaniu postanowienia § 11 ust. 51 § 13 ust. 6 umowy w zakresie w jakim odnosza sie do splaty rat kredytu
w zlotowkach po kursie sprzedazy z tabeli banku umowa mogla i nadal moze by¢ wykonywana. Raty kredytu byly
bowiem wyrazone w walucie obcej, a powodowie zobowiazali sie splacac je

w terminach i wysoko$ciach okre§lonych w umowie (§ 11 ust. 1i 2 umowy). Harmonogram splat kredytu sporzadzony
w dniu uruchomienia kredytu mial charakter wiazacy dla kredytobiorcow przez caly okres obowigzywania warunkow
umowy. Jak wynika

z powyzszego umowa mogla i moze by¢ dalej wykonywana, z tym, ze powodowie zamiast splaty rat kredytu w PLN
powinni byli sptaca¢ raty w CHF od samego poczatku trwania umowy. Nie powstaje zadna luka w umowie, skoro
od poczatku powodowie mieli §wiadomo$¢ wysokosci ich zobowiagzan wyrazonych w walucie obcej. Wyeliminowanie



postanowienia umownego wprowadzajacego przeliczenie wysokosci raty kredytu z CHF na PLN po kursie ustalanym
jednostronnie przez bank powodowaloby brak potrzeby dokonywania przeliczen. W takim przypadku wysokosé
zobowigzania kredytobiorcow i tak jest znana, gdyz zostala wyrazona w harmonogramie splat. Z kolei wyeliminowanie
z umowy § 13 ust. 6 umowy oznacza, ze powodowie moga przed terminem splaci¢ kredyt w walucie indeksacji.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro umowa kredytu laczaca strony nie jest niewazna, to nie zastugiwaly na
uwzglednienie dochodzone pozwem zadania zwrotu wszystkich wplaconych przez kredytobiorcéw na rzecz banku
kwot pienieznych, gdyz pozwany bank nie byl bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoddéw z tytulu wykonania
tej umowy. Kwestie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia reguluje art. 405 k.c., w my$l ktorego, kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby
to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy
zaistnieniu trzech przeslanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy
u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna.
Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwg do okreslenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ musi
by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a
zubozeniem po drugiej stronie. Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne,
o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreélonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez
w przypadku, gdy spelniajacy $§wiadczenie nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby,
ktorej $wiadezyl. Sytuacje kwalifikowane jako Swiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzySci majatkowej w
nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajgcego do wykonania zobowigzania. W niniejszej sprawie pobranie
przez pozwanego $rodkéw pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez kredytobiorczynie mialo — wbrew
twierdzeniom strony powodowej — podstawe prawna w waznie zawartej umowie. Dlatego powodztwo o zaplate oparte
na twierdzeniu o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego w zwigzku z wykonaniem niewaznej umowy nie moglo by¢
uwzglednione.

Odnoszac sie do ewentualnych nadplat zwigzanych ze stwierdzeniem abuzywnosci § 11 ust. 5 umowy, zauwazy¢ nalezy,
ze powodowie nie wykazali, ze bank pobierajac od nich raty kapitalowo-odsetkowe w zlotowkach zamiast w CHF
wzbogacil sie ich kosztem. Po pierwsze, w pozwanym banku juz od lipca 2009 r. istniala mozliwoé¢ splaty kredytu
bezposrednio

w walucie indeksacji, o czym bank informowat kredytobiorcow. Powodowie z tej opcji skorzystali dopiero w 2014 r.
Na temat kredytow frankowych zrobilo sie bardzo glosno

w mediach juz w IV kwartale 2008 r. kiedy po upadku L. B. nastapil istotny wzrost kursu franka szwajcarskiego i
ogolno$wiatowy kryzys gospodarczy. Malo jest zatem prawdopodobne, by powodowie juz wéwczas nie interesowali sie
swoim kredytem. Po drugie, nie udowodnili, ze we wskazanym okresie byli w stanie kupi¢ CHF po kursie nizszym od
zastosowanego przez bank i o ile nizszym. Kurs NBP nie jest kursem transakcyjnym i po tym kursie nie ma mozliwoéci
nabycia waluty na rynku, co jest informacja powszechnie znana.

W ocenie Sadu nie jest rowniez zasadne stosowanie do kredytu zlotowego oprocentowania opartego o stope LIBOR, jak
przy kredytach denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, gdyz w istocie kredytobiorca dwa razy zyskuje,
raz na skutek przewalutowania na zlotowki, z chwili udzielenia kredytu, a drugi raz przez oprocentowanie LIBOR,
ktore

w sytuacji gdy waluta staje sie mocniejsza w stosunku do zlotego, maleje, a wzrasta gdy waluta slabnie w stosunku do
zlotego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r. I CSK 114/21). Walute udzielonego kredytu
i ewidencji zadluzenia wigze sie $ciSle z rodzajem stawki referencyjnej przewidzianej dla tej waluty. Powodowie
zawarli umowe kredytu indeksowanego ze stawka LIBOR, a nie kredytu zlotowego ze stawkga WIBOR. Majac zatem

na wzgledzie tres¢ art. 385" § 2 k.c. brak jest podstaw do tworzenia nowej konstrukeji umowy.

Z powyzszych wzgledéw zadanie ewentualne pozwu nie moze by¢ rowniez uwzglednione na podstawie art. 471 k.c.
Zgodnie z tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za



ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powodowie nie udowodnili wysokoéci szkody jaka poniesli na skutek
stosowania przez bank wlasnych kurséw sprzedazy do przeliczenia raty
w CHF na PLN.

Zadanie powodéw nalezy réwniez uznaé za sprzeczne z art. 5 k.c. Powodowie wykorzystali $rodki kredytu, zwiekszyli
swoje aktywa, a umowe kwestionuja dopiero po kilkunastu latach, kiedy stwierdzili, ze przestala by¢ ona dla nich
oplacalna z uwagi na wysoki kurs CHF, pomijajac jednocze$nie niskie oprocentowanie jaki minimalizuje wysoki kurs
CHF.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Majgc na uwadze fakt, ze powodowie jedynie w
nieznacznym zakresie utrzymali sie ze swoimi zgdaniami, Sad zasadzil od nich na rzecz pozwanego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17 z}.



