Sygn. akt XXV C 1771/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.i M. T.

przeciwko (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba
wW.

o ustalenie i zaplate
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od A. T.i M. T. lacznie na rzecz (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 10.817 z} (slownie:
dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Sygn. akt XXV C 1771/20

UZASADNIENIE

A.T.iM.T. pozwem z dnia 19 maja 2020 r. (data nadania k.57) skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. wniesli o:

« ustalenie, ze zawarta miedzy powodami a pozwanym umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) jest niewazna
w catosci,

« zasadzenie od pozwanego na rzecz A. T. i M. T. solidarnie kwoty 119.885,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie od dnia 28 listopada 2018 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego spelnionego w
wykonaniu umowy dotknietej sankcja niewaznoéci bezwzgledne;.

Ponadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kosztéw postepowania wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 30 pazdziernika 2006 r. zawarli z pozwanym bankiem umowe
kredytu hipotecznego denominowanego do franka szwajcarskiego, na podstawie ktérej pozwany udzielit powodom
kredytu w wysokosci 83.455,04 CHF. Zdaniem powodéw laczaca strony umowa jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 i
2 pkt 2, 4 i 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1997 — Prawo bankowe i narusza zasade swobody umoéw w zakresie w
jakim przewiduje, ze kwota kredytu jest waloryzowana kursem CHF, arbitralnie i jednostronnie okre$lonym przez
pozwanego. Nadto laczacy strony stosunek prawny jest sprzeczny z istotg waloryzacji, gdyz przewidujace waloryzacje
postanowienia sg skrajnym naduzyciem zasady swobody umoéw, w tym zwlaszcza w zakresie w jakim bank opiera



mechanizm waloryzacji na dwoch odmiennych miernikach wartosci, ustanowionych oddzielnie dla swiadczenia banku
(kurs kupna CHF) oraz dla $§wiadczenia kredytobiorcy (kurs sprzedazy CHF), jak rowniez nie zabezpiecza obu stron
umowy przed ryzykiem spadku warto$ci pienigdza. Zdaniem powodéw laczacy strony stosunek prawny nie okresla
elementéw przedmiotowo istotnych niezbednych dla uznania go za wazng czynno$¢ prawna, gdyz nie wskazuje kwoty
kredytu. Powodowie podniedli, ze postanowienia umowy w zakresie w jakim odsylaja do kurséw kupna i sprzedazy

waluty obcej ustalanej jednostronnie przez bank maja charakter abuzywny w rozumieniu art. 385" k.c. i nie wiaza
powodéw. Powodowie wskazali, ze postanowienia te nie byly indywidualnie uzgodnione, nie okre$laja gléwnych
Swiadczen, natomiast ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja ich interesy, gdyz pozwalaja bankowi na dowolne ustalanie kurséw walut uzywanych do wyznaczania
wielko$ci zobowiazania kredytobiorcow. Wskazali, ze analogiczne postanowienia umowne zostaly wpisane do rejestru
klauzul niedozwolonych. W ocenie powodéw wyeliminowanie z umowy kwestionowanych postanowien sprawia, ze
umowa nie moze by¢ dalej wykonywana, co rowniez prowadzi do jej niewaznosci. Powodowie wskazali, ze posiadaja
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu niewazno$ci umowy. W zwigzku z niewazno$cia umowy
kredytu powodowie dochodza od banku zwrotu wszystkich nienaleznie zaplaconych rat kapitalowo-odsetkowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany, kwestionujac roszczenie co do zasady i wysoko$ci, wnidst o oddalenie powbddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powodow na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie wedlug norm przepisanych (k.65-123v).

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powodéw. Pozwany zaprzeczyl, aby laczaca strony umowa kredytu
byla niewazna w caloéci lub w cze$ci i aby zawierala niedozwolone klauzule umowne. Pozwany podnist, ze powodowie
w pelni Swiadomie zdecydowali sie zaciggnaé kredyt walutowy w CHF z uwagi na nizsze oprocentowanie. Wskazal,
ze powodowie otrzymali nalezyta i wyczerpujaca informacje na temat ryzyka kursowego i wplywu niekorzystnej
zmiany kursu waluty na wysoko$é ich zobowigzania, co potwierdza zlozone przez powoddw o§wiadczenie we wniosku
i w umowie. Pozwany zaprzeczyl, aby powodowie zaciggneli kredyt zlotowy. Wskazal, ze laczgca strony umowa jest
kredytem walutowym, a wylgczng przyczyng kwestionowania przez kredytobiorcow postanowien umowy jest znaczny
wzrost kursu CHF, na co pozwany nie mial zadnego wplywu. Zdaniem pozwanego zadanie strony powodowej stanowi
naduzycie prawa. Pozwany podkreslil, ze kwota i waluta kredytu byly w umowie precyzyjnie okreslone. Wskazal, ze
kredytobiorcy mieli mozliwoé¢ wyboru oferty kredytu zlotowego, oprocentowanego na podstawie mniej korzystnej
stawki WIBOR, a takze negocjowania kursu wyplaty i splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej od chwili zawarcia
umowy z rachunku walutowego,

a zatem z pominieciem Tabel kursowych banku. Pozwany zaprzeczyl, by mechanizm denominacji pelil funkcje
podobna do odsetek. Waluta obca w umowie zawartej przez strony nie byla miernikiem waloryzacji, lecz wyrazala
warto$¢ zobowigzania pienieznego. Pozwany wskazal, ze 6wcze$nie obowiazujaca ustawa — Prawo dewizowe pozwalala
na wyrazenie zobowigzania w walucie obcej, co mialo miejsce w sprawie. Pozwany zaprzeczyt tez, aby zastrzeg} sobie
prawo wyboru pomiedzy stawka referencyjng LIBOR i EURIBOR.

W dalszych pismach procesowych oraz na rozprawie w dniu 16 listopada 2022 r., na ktérej zamknieto przewod sagdowy
strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2006 r. w ofercie (...) Bank (...) S.A. z siedziba

w W. znajdowaly sie zaréwno kredyty zlotowe jak i walutowe, w tym w walucie CHF. Procedura ubiegania sie o
kredyt hipoteczny rozpoczynala sie od przeprowadzenia rozmowy z klientem i ustaleniu jego oczekiwan. Wéowczas byly
wykonywane symulacje kredytowe dla kredytu w PLN oraz w walucie obcej. Nastepnie wypelniano wniosek kredytowy,
w ktorym klient wskazywat oczekiwana wysokosé kredytu, walute kredytu, podstawowe zabezpieczenia, wskazywal
swoje zarobki oraz posiadane aktywa. Tak wypelniony wniosek wraz z zalacznikami przesylano do centrali i na jego
podstawie byla wydawana decyzja kredytowa. Po poinformowaniu klienta o decyzji kredytowe;j

i zdecydowaniu sie na oferte banku, byla przygotowywana umowa kredytu, ktéra przesylano do oddzialu banku.
Umowa byla podpisywana w oddziale banku. Decyzja o wyborze waluty kredytu zawsze nalezala do kredytobiorcy.



Klientowi przedstawiano pelng oferte kredytowa, w tym w walucie PLN. Kredytobiorcy, ktoérzy decydowali sie na
zawarcie umowy kredytu

w walucie obcej, byli informowani o ryzykach zwigzanych z takim kredytem (ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej
stopy procentowej) oraz o dalszych krokach zwigzanych

z uruchomieniem kredytu. Byli réwniez informowani o wplywie kursu CHF na wysoko$¢ raty kredytu oraz salda
kredytu wyrazonego w CHF w przeliczeniu na PLN oraz o stosowaniu kurséw z Tabeli kurséw banku — kursu kupna
ikursu sprzedazy.

dowod: procedura produktowa k.168-173, wzér umowy k.174-180, informacje o ryzyku k.181-182, 183-184, zeznania
$wiadka D. B. k.332-332, zeznania $wiadka I. T. (1) k.332v-333

Doradca kredytowy obslugujacy powodoéw — D. B., wyjasniala na czym polega kredyt walutowy/denominowany,
wskazywala na ryzyka zwigzane z zawierang umowe,

w szczego6lnosci na ryzyko kursowe, ktére wplywa na wysokosé zobowiazania powodow

w przeliczeniu na PLN, stosowanie przez bank spreadu oraz wlasnych kurséw. Doradca nie zapewniala powodéw o
stabilnoS$ci kursu CHF. Nie zachecata tez do wyboru tego rodzaju kredytu. Doradca przedstawila powodom informacje
na temat spornego kredytu zgodnie

z obowigzujaca w banku instrukcja.

dowdd: zeznania Swiadka D. B. k.332-332

W czasie ubiegania sie o kredyt obowiazywata Rekomendacja S, ktéra nakladala obowiazek przedstawienia w pierwszej
kolejnoéci oferty kredytu w PLN, a dopiero po odrzuceniu tej oferty kredytu powigzanego z walutg obca. Zgodnie
z Rekomendacja S udzielenie kredytu indeksowanego wymagalo wyzszej zdolnosci kredytowej niz w przypadku
kredytow zlotowych. Decyzja o wyborze waluty kredytu zawsze nalezala do kredytobiorcy

i wynagrodzenie prowizyjne pracownikow nie bylo uzaleznione od waluty, w jakiej klient zawart umowe.

dowdd: zeznania §wiadka D. B. k.332-332, Rekomendacja S znana Sadowi z urzedu

A.T.iM.T.w dniu 11 pazdziernika 2006 r. zlozyli w (...) S.A. wniosek o kredyt mieszkaniowy (...). Wnioskowali o
kredyt

w wysokoSci 200.000 zt udzielony w walucie CHF na okres 30 lat. Powodowie byli zatrudnieni na podstawie umowy
o prace — M. T. na stanowisku sekretarki

w Prokuraturze Okregowej w Z., natomiast A. T. — jako kierownik gorzelni. Sprawdzali oferty kilku bankéw. Wybrali
pozwany bank, poniewaz powddka posiadala w nim konto i bank ten byl dla powod6éw najbardziej wiarygodny.
Powodowie rozwazali réwniez zaciggniecie kredytu w EUR, jednak ostatecznie zdecydowali sie na kredyt w CHF.
Zapoznali sie z tre$cig umowy przed jej podpisaniem. Jej tre$¢ nie budzila watpliwosci.

dowod: wniosek kredytowy wraz z zalagcznikami k.136-142, czeSciowo zeznania powoda 333-333v, czeSciowo zeznania
powddki k.333v

We wniosku kredytowym kredytobiorcy os§wiadczyli, ze:
« nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci oferty kredytu ztotowego,

» dokonali wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej majac pelng §wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z kredytami
zacigganymi w walucie wymienialnej polegajgcego na tym, ze w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu
ulega zaréwno rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej,

« zostali poinformowani o ryzyku zmiany stop procentowych, polegajacym na tym, ze
w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost
rat,



+ poniosa ryzyko zmiany kurséw walut oraz zmiany stop procentowych,

« zostali poinformowani, ze w przypadku kredytu udzielonego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy
klientami a bankiem stosuje sie kursy ustalone przez (...) S.A., ktére sa zamieszczane w publikowanej przez
pozwanego tabeli kursow.

dowod: wniosek kredytowy k.136-138

W informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej wyjasniono powodom na czym polega ryzyko, dlaczego
bank stosuje dwa rozne kursy przy wyplacie i splacie (kurs kupna i kurs sprzedazy podkreslono wytluszczeniem),
przedstawiono wykres zmiany kursu zlotego w stosunku do EUR i CHF w ciagu ostatnich 6 lat, wskazujac na wysoka
zmienno$§¢ kurséw w dlugim okresie, co moze powodowac, ze poczatkowo tanszy kredyt walutowy moze staé sie
znacznie drozszy w obstudze niz kredyt zlotowy. Informacja zostala przedstawiona prostym i zrozumialym jezykiem,
nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale

i ekonomicznym. Istotne informacje podkre$lono wytluszczonym drukiem.

dowdd: informacja o ryzyku kursowym k.181-182, 183-184
Procedura informowania o ryzyku kredytowym byla zgodna z Rekomendacja S Komisji Nadzoru Finansowego.

W dniu 30 pazdziernika 2006 r. M. T. i A. T. zawarli z (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu mieszkaniowego
(...) nr (...) sptacanego w ratach malejacych w walucie wymienialnej. Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie
83.455,04 CHF na sfinansowanie kosztéw sprzedazy lokalu mieszkalnego wybudowanego w Z. przy ul. (...)

7z przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§ 2 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy bank zobowigzal sie postawi¢ pierwsza transze kredytu do dyspozycji kredytobiorcoéw
do trzech dni roboczych po stwierdzeniu spelienia przez kredytobiorcow warunkéw wyplaty. O dniu postawienia
kredytu albo transzy bank byl zobowiazany powiadomic¢ kredytobiorcow w uzgodniony sposob.

W § 5 ust. 1 umowy strony uzgodnily, ze wyplata kredytu bedzie dokonana w transzach na rachunek Inwestora w
formie przelewu na wskazany rachunek zgodnie z pisemng dyspozycja kredytobiorcéw. Calkowita wyplata kredytu
miala nastapi¢ do dnia 15 wrzeénia 2007 r. (§ 5 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy kredyt moégt by¢ wyplacony:

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan za granicg i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego,

2) w walcie polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju.

W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej zastosowanie znajdowal kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela
kurséw) obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego. W przypadku wyplaty kredytu w walucie
wymienialnej zastosowanie mialy kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (Tabela kurséw) obowiazujace w (...) S.A. w dniu
zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 i 5 umowy).

Bank pobieral odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym, ktoérej
wysoko$¢ byla ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej. Oprocentowanie ustalano jako sume stawki referencyjnej i stalej marzy banku (§ 6 ust. 1 zd. 1 umowy).
W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosita 1,86%, marza — 1,46p.p.,

a oprocentowanie kredytu — 3,32% w stosunku rocznym (§ 7 ust. 1 umowy). W § 6 ust. 3 umowy wskazano, ze dla
celow ustalenia stawki referencyjnej bank postugiwal sie stawka LIBOR lub EURIBOR publikowana odpowiednio o
godz. 11.00 GMT lub 11.00 na stronie informacyjnej Reuters, w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy
pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej. Okres§lono takze szczegdtowo sposéb



obliczenia wysokoéci stawki referencyjnej. W § 6 ust. 5 umowy zawarto informacje, zgodnie z ktéra wzrost
stawki referencyjnej wplywa na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty. Bank
powiadamial kredytobiorcow w formie pisemnej o kazdej zmianie wysoko$ci oprocentowania kredytu, z podaniem
terminu, od ktérego zmiana ta obowiazuje (§ 7 ust. 3 umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla:

a) hipoteka umowna zwykla w kwocie 83.456 CHF na zabezpieczenie naleznos$ci gléwnej oraz hipoteka umowna
kaucyjna do kwoty 18.360 CHF na zabezpieczenie naleznoéci ubocznych wynikajacych z wierzytelnoSci banku, na
prawach wspolnoéci ustawowej do lokalu mieszkalnego potozonego w Z. ul. (...),

b) cesja praw na rzecz (...) SA z umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomo$ci od ognia i innych zdarzen
losowych w calym okresie kredytowania,

¢) weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa zawierajaca klauzule ,indos weksla bez obliga” oraz oswiadczenia o
poddaniu sie egzekucji z weksla,

d) klauzula potracenia uprawniajaca (...) SA do pobierania z rachunku kredytobiorcy srodkéw pienieznych na splate
wszelkich zobowigzan wynikajacych
z tytulu udzielonego kredytu.

Do czasu ustanowienia zabezpieczenia kredytu hipoteka kredytobiorcy mieli dokona¢ zabezpieczenia w formie
ubezpieczenia kredytu w (...) S.A z siedziba we W. (§ 11 ust. 11 2 umowy).

Zgodnie z § 13 ust. 11 7 oraz § 12 ust. 4 umowy kredyt mial by¢ splacany w ratach miesiecznych malejacych w
drodze potracania przez bank swoich wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego kredytobiorcow. Potracanie $rodkdéw w walucie polskiej nastepowalo w wysokoSci stanowiacej
réwnowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byl kredyt, wedlug obowiazujacego
w banku w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw). Bank wysylal kredytobiorcy raz
na trzy miesigce zawiadomienie o wysoko$ci naleznych splat na co najmniej 10 dni przed terminem splaty (§ 13 ust.
5 umowy). Kredyt miat by¢ splacany do 15 pazdziernika 2036 r. (§ 12 ust. 4 umowy).

W § 30 ust. 2 umowy kredytobiorcy potwierdzili, ze zostali poinformowani

0 ponoszonym przez nich ryzyku zmiany kurséw waluty polegajacym na wzro$cie wysokoSci zadluzenia z tytulu
kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej przy wzro$cie kurséw waluty kredytu oraz ryzyku
stopy procentowej polegajacym na wzroScie raty splaty przy wzro$cie stawki referencyjne;j.

Kredytobiorcom przyznano uprawnienie do dokonania zmiany waluty kredytu w calym okresie kredytowania (§ 30
ust. 3 umowy).

Zgodnie z § 31 pkt 1 umowy umowa ulegala rozwigzaniu jezeli w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy nie
nastgpita wyplata pierwszej transzy.

dowod: umowa k.29-32v i k.43-46v, wyciag z Taryfy prowizji i optat bankowych k.33-33v
i k.47-47v, o§wiadczenie banku k.135, wniosek o wpis do ksiegi wieczystej k.115-116, o§wiadczenie o ustanowieniu
hipoteki k.147, zawiadomienie o wpisie k.148-150, odpis zwykly ksiegi wieczystej k.151-153

Umowa kredytu zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez
bank. Kredytobiorcy mieli mozliwo$¢é negocjowania postanowien umownych zawartych w umowie kredytu, z
wylgczeniem treSci i postanowienn objetych warunkami umowy, stanowigcymi integralng cze$¢ zawartej umowy
kredytu. Indywidualnie zostala uzgodniona kwota kredytu, waluta kredytu (w 2006 r. w ofercie banku byly zar6wno
kredyty zlotowe jak i walutach wymienialnych), okres splaty kredytu, rodzaj rat kredytu, rodzaj oprocentowania



(wyrazenie kwoty kredytu w CHF pozwalalo na przyjecie stopy oprocentowania opartej na LIBOR, kredytobiorcy mogli
wybra¢ PLN na WIBOR), waluta splaty. Kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ negocjowania kursu wyplaty, czego nie zrobili.
W ramach procedury zawierania umowy kredytu walutowego (denominowanego) kredytobiorcy byli informowani o
ryzyku walutowym i zasadach funkcjonowania kredytu walutowego (denominowanego). Kredytobiorcy nie wiedzieli
w jaki sposob bank ustala kursy walut. Doradca omawial z kredytobiorcami poszczegblne postanowienia umowy,
przekazywal informacje o tym, ze kurs waluty jest zmienny i moze ksztaltowac sie réznie

w zaleznoéci od danego momentu. Czas na zapoznanie sie z umowa przed jej podpisaniem nie byl ograniczony.
Kredytobiorcy przeczytali umowe przed podpisaniem.

dowdd: procedura produktowa k.168-173, zeznania Swiadka D. B. k.332-332v czeSciowo zeznania powoda k.333-333v,

Kredytobiorcy mieli mozliwo$¢é dokonania wyboru w zakresie metody splaty rat kredytu. Splata kredytu mogta
odbywac sie poprzez potracanie przez bank wierzytelno$ci

z rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego kredytobiorcow, na co zdecydowali sie powodowie, albo z rachunku
walutowego albo z innego rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktéry kredytobiorcy mieli dokonywac wplat
z udzielonego kredytu.

dowbd: wzorzec umowy k.174-180v, procedura produktowa k.168-173
Bank na podstawie wnioskow kredytobiorcow uruchomit kredyt w dziewieciu transzach:
I transza w dniu 3 listopada 2006 r. w kwocie 1.043,19 CHF (prowizja za udzielenie kredytu),

II transza w dniu 3 listopada 2006 r. w kwocie 20.138,86 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 47.803,61 PLN wg kursu
2,3737,

III transza w dniu 30 listopada 2006 r. w kwocie 10.165,79 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 23.901,81 PLN wg kursu
2,3512,

IV transza w dniu 28 grudnia 2006 r. w kwocie 10.227,56 CHF, co stanowilo réwnowarto$¢ 23.901,81 PLN po kursie
2,3370,

V transza w dniu 26 stycznia 2007 r. w kwocie 10.015,42 CHF, co stanowilo réwnowarto$é 23.901,80 PLN wg kursu
2,3865,

VI transza w dniu 27 lutego 2007 r. w kwocie 10.166,22 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 23.901,81 PLN wg kursu
2,3511,

VII transza w dniu 18 kwietnia 2007 r. w kwocie 10.526,18 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 23.901,81 PLN wg kursu
2,2707,

VIII transza w dniu 30 kwietnia 2007 r. w kwocie 10.603,70 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 23.901,80 PLN wg
kursu 2,2541,

IX transza w dniu 30 maja 2007 r. w kwocie 568,12 CHF, co stanowilo rownowartoé¢ 1,292.47 PLN wg kursu 2,2750.
dowdd: zaswiadczenie banku wraz z zestawieniem splat k.35-37v, dyspozycje wyplaty kredytu k.154-166
Powodowie nabyli mieszkanie ze Srodkéw kredytu (bezsporne).

W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), umozliwiajaca splate rat kapitalowo-odsetkowych oraz
przedterminowa splate pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezpoérednio w walucie kredytu. Jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy podstawa nowelizacji m.in. Prawa bankowego byla przyjeta w grudniu



2008 r. przez Komisje Nadzoru Finansowego Rekomendacja S (IT) dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, a takze opublikowany we wrze$niu 2009 r. przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Raport o spreadach (k.232-244v). Jej celem byla ochrona praw konsumentow przed
jednostronnym

i dowolnym ksztaltowaniem wysoko$ci zobowigzania wystepujacego po jego stronie, tj. wysokosci poszezegdlnych
rat przez kredytodawce skutkujacym nadmiernym wzrostem dodatkowych i nieuzasadnionych kosztéow obshugi
zadluzenia, a takze wprowadzenie przejrzystych zasad splacania rat kredytéw walutowych, przy zabezpieczeniu
interesO6w zaréwno bankow, jak i ich klientow.

Aneksem nr 1 z dnia 12 stycznia 2015 r. strony postanowily, ze dla celéw zwigzanych

z obstuga kredytu (...) SA otwiera dla kredytobiorcoéw dodatkowy, bezplatny nieoprocentowany rachunek prowadzony
w walucie kredytu. Do umowy dodano zalgcznik: Zasady ustalania kurséw wymiany walut i spreadu walutowego w
(-...) SA w brzmieniu okre§lonym w zalgczniku do aneksu.

dowdd: wniosek o zmiane rachunku splaty z 10.11.2014 r. k.143 i 144, aneks k.34-34v
148-48v

Kredytobiorcy splacali kredyt wylacznie w PLN, takze po zawarciu aneksu do umowy (dowod: zaswiadczenie banku
wraz z zestawieniem splat k.35-37v).

Bank pobieratl skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu w II okresach ubezpieczeniowych (dowod:
zaSwiadczenie banku wraz z zestawieniem splat k.35-37v).

NBP ustala biezace kursy $rednie na podstawie notowan kursé6w bankéw pelniacych funkcje dealera rynku
pienieznego (dowéd: obwieszczenie Prezesa NBP k.245-247, 248-250). Srednie kursy NBP nie s3a kursami
transakcjami. Pozwany bank peli funkcje dealera rynku pienieznego.

Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzrosl, co spowodowalo wzrost rat kapitalowo-odsetkowych w
przeliczeniu na PLN oraz salda zadluzenia po przeliczeniu na PLN. Wzrost kursu CHF spowodowal istotny spadek
oprocentowania (fakt powszechnie znany).

Pismem z dnia 16 listopada 2018 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwany bank do zaplaty kwoty 134.761,54 zt w
zwigzku z wadliwymi postanowieniami umowy kredytu
w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma (dowo6d: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k.39-40).

Powodowie wystapili réwniez przeciwko pozwanemu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej pismem z dnia
21 sierpnia 2018 r. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo.

dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k.41-42, protokol z posiedzenia Sadu w sprawie I Co 2707/18 k.51

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentéw,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tre$¢ tych dokumentéw nie budzila
watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoSci, jak

i wiarygodnoSci. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie byla tez kwestionowana przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw D. B. i I. T. (2) albowiem ich zeznania byly spojne, jasne i logiczne,
korespondowaly ze soba, a takze znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Oceniajac zeznania powodow Sad dal im wiare jedynie co do przeznaczenia kredytu

i zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast
zeznania powodow co do zakresu informacji jakie otrzymali od doradcy kredytowego i braku wiedzy na temat
nabywanego produktu, w szczegdlnosci istnienia ryzyka kursowego i jego ewentualnego wplywu na wysoko$¢ catoéci



zadluzenia i rat kredytowych w przeliczeniu na PLN. Pozostaja one bowiem w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka D.
B. oraz dokumentami, ktore kredytobiorcy podpisali. Juz we wniosku
o kredyt (pkt 9 wniosku k.137v) kredytobiorcy o§wiadczyli, ze:

« nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnoéci oferty kredytu zlotowego,

« dokonali wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej majac pelng §wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z kredytami
zacigganymi w walucie wymienialnej polegajacego na tym, ze w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu
ulega zaréwno rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej,

« poniosa ryzyko zamiany kurs6w walut oraz zmiany stop procentowych,

« zostali poinformowani, ze w przypadku kredytu udzielonego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy
klientami a bankiem stosuje sie kursy ustalone przez (...) S.A., ktére sa zamieszczane w publikowanej przez
pozwanego tabeli kursow.

Powodom przedstawiono ,,Informacje o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowe;j”, w ktérej wyjasniono na czym
polega ryzyko, dlaczego bank stosuje dwa ro6zne kursy przy wyplacie i splacie (kurs kupna i kurs sprzedazy podkreslono
wytluszczeniem), przedstawiono wykres zmiany kursu zlotego w stosunku do EUR i CHF w ciaggu ostatnich 6 lat,
wskazujgc na wysoka zmienno$¢ kurséw w dlugim okresie, co moze powodowac, ze poczatkowo tanszy kredyt
walutowy moze sta¢ sie znacznie drozszy w obstudze niz kredyt zlotowy. Powyzsze informacje zostaty przedstawione
prostym i zrozumialym jezykiem, nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale i ekonomicznym. Istotne informacje
podkreslono wytluszczonym drukiem. Tres¢ informacji zawartych w obu dokumentach przeczy zeznaniom powodow,
ze zapewniano ich o stabilno$ci kursu CHF. W zadnym z dokumentéw podpisanych przez powod6éw nie ma informacji,
ze kurs CHF jest stabilny i ze jego wahania na przestrzeni kilkudziesieciu lat beda niewielkie. Wrecz przeciwnie w
informacji o ryzyku walutowym wskazano, ze przy podejmowaniu decyzji dotyczacej waluty kredytu, szczegoélnie przy
dlugoterminowym kredycie hipotecznym, trzeba bra¢ pod uwage dtugoterminowy trend na rynku, a nie krétkotrwale
wahania kursu walutowego. Informacja ta w powigzaniu ze wskazywang informacja o duzej zmiennosci kurséw CHF
w ostatnich latach i niepewno$ci co do ksztaltowania sie wysoko$ci rat nie uprawnialy powodéw do formulowania tezy
o duzej stabilno$ci CHF. Powodowie mogli nie wiedzieé, o ile konkretnie wzroénie kurs franka szwajcarskiego i czy
bedzie to wzrost istotny, co jest powszechnie wiadome z uwagi na obiektywna nieprzewidywalno$¢ wahan kurséw na
rynku. Wiedzieli natomiast, ze wzrost ten przelozy sie na wysoko$¢ raty splaty kredytu oraz wysokoé¢ zadluzenia w
przeliczeniu na PLN. Po raz kolejny informacje o ryzyku kursowym powtdérzono w § 30 ust. 2 umowy.

W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne, aby kredytobiorcy podjeli decyzje o zwigzaniu sie dlugoterminowym
kredytem na wysoka kwote bez szczegdlowego zapoznania sie

z warunkami udzielonego kredytu i bez analizy zawieranej umowy pod wzgledem ekonomicznym, bez kalkulacji
oplacalnoéci zawieranej umowy i zwigzanego z nig ryzyka walutowego. Zmienno$¢ i nieprzewidywalno$¢ zmian
kurs6w walut zwlaszcza

w perspektywie kilkudziesieciu lat jest wiedza powszechng, a nie wiedzg zastrzezona tylko dla bankoéw. W judykaturze
przyjmuje sie, ze strony nie moga wykazywac za pomoca wskazanych w tresci art. 247 k.p.c. Srodkéw dowodowych, ze
tre$¢ o$wiadczenia jest inna niz to wynika z dokumentu albo, ze tre$¢ dokumentu nie odzwierciedla w pehi zlozonych
o$wiadcezen woli. Motywem art. 247 k.p.c. jest przekonanie, ze dokument oddaje wiernie ostateczng i wlasciwa wole
stron. W konsekwencji twierdzenia powodéw o braku rzetelnej informacji nalezy uznaé za nieudowodnione i sprzeczne
ze ztozonymi o§wiadczeniami.

W czasie zawierania umowy obowigzywala Rekomendacja S, ktéra wymagala wyzszej zdolno$ci na kredyt
indeksowany niz na kredyt zlotowy. Osoba nie majgca zdolno$ci na kredyt w PLN nie miala zdolnoSci na kredyt
indeksowany. W kontekscie powyzszego budzi watpliwoéci prawdziwo$é zeznan powodéw o zaciggnieciu kredytu
indeksowanego z uwagi na brak zdolno$ci na kredyt w PLN. Sad nie dal roéwniez wiary zeznaniom powodéw, ze
nie wiedzieli, ze bank stosuje dwa rézne kursy. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z wniosku o kredyt oraz informacji o
ryzykach, a takze postanowien umowy, a powodowie przyznali, ze przeczytali umowe przed podpisaniem. Nie mozna
tez nie zauwazy¢, ze powodowie zlozyli wniosek o kredyt w dniu 11 pazdziernika 2006 r., natomiast umowe zawarli



dopiero 30 pazdziernika 2006 r. Mieli zatem wystarczajaco duzo czasu na podjecie decyzji, a bank dostarczyl im
szeregu informacji dotyczacych kredytow bedgcych w ofercie banku. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze sama umowa
nie prowadzila do powstania zobowigzania kredytobiorcéw. Powodowie mieli az 12 miesiecy na podjecie decyzji o
uruchomieniu kredytu. Zgodnie z § 31 pkt 1 umowy umowa ulegala rozwigzaniu, jezeli w terminie 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy nie nastapila wyplata pierwszej transzy. Nie wydanie dyspozycji uruchomienia kredytu powodowato
wygas$niecie umowy bez zadnych konsekwencji prawnych.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. pomingl dowéd z dokumentéw wskazanych w postanowieniu z dnia 16
listopada 2022 r. jako irrelewantnych dla rozstrzygniecia sporu. Sad oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sagdowego z zakresu finansoéw i rachunkowosci jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Rozstrzygniecie sporu nie wymagalo wiadomosci specjalnych z uwagi na dokonana przez Sad ocene prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy, Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej w tym zakresie.
W ocenie Sadu zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu denominowanego kursem CHF jest umowa wazna, a
argumentacja strony powodowej chybiona.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczeg6lnosci ten, Ze na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze

z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tresé jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnosci prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej
dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

W ocenie Sadu sporna umowa spelnia wymogi okreSlone w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665). W umowie
strony okreslily kwote kredytu — 83.455,04 (§ 2 ust. 1), walute kredytu — CHF (§ 2 ust. 1), przeznaczenie kredytu
(finansowanie kosztéw sprzedazy lokalu mieszkalnego — § 2 umowy), okres kredytowania — 480 miesiecy (§ 12 ust.
4), zasady wyplaty kredytu (§ 5), terminy i zasady zwrotu kredytu przez kredytobiorcéw przy zastosowaniu klauzuli
przeliczeniowej (§ 12 i 13 umowy), a takze wysoko$¢ oprocentowania kredytu — 3,32 % w stosunku rocznym i warunki
jego zmiany (§ 6 i § 7 umowy) oraz oplaty zwiazane z udzieleniem kredytu (§ 8 i 9 umowy).

Braku essentialia negotii umowy nie dowodzi okoliczno$¢, ze wyplata kredytu nastgpila w zlotych polskich po
przeliczeniu kwoty kredytu wyrazonej w CHF po kursie kupna z tabeli banku i splata kredytu w zlotych polskich po
przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w CHF po kursie sprzedazy z tabeli banku. Wprowadzenie do
umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu i rat kredytu miesci sie

w granicach swobody uméw i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego. Sad

w niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa, ktdry prezentuje poglad, ze przeliczenia kwoty kredytu
i rat kapitalowo-odsetkowych z CHF na PLN stanowily jedynie dodatkowe postanowienia umowne, niezmieniajace
charakteru kredytu. Mechanizm przeliczenia jest zwigzany jedynie ze sposobem wykonania umowy i nie prowadzi
do braku okreslenia zobowiazan stron, tj. kwoty kredytu udostepnionej kredytobiorcom oraz kwot rat kredytowych
wyrazonych w CHF podlegajacych splacie w PLN wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego przez bank w
tabeli kurséw. Przywolane postanowienia umowne nie sprawiaja, ze $wiadczenia stron umowy kredytu pozostaja
nieoznaczone, skoro kwota kredytu zostala okreslona dokladnie w CHF i taka kwote wraz z odsetkami powodowie



byli zobowigzani zwr6ci¢ bankowi. Raty kredytu sa wyrazone w CHF, a zatem $§wiadczenie powoddw jest rowniez
precyzyjnie okreslone. Postanowienia dotyczace przeliczen na zlotowki nie stanowia zatem gtownych $wiadczen stron.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytu nie budzila watpliwoSci dopuszczalnosé
zawierania umoéw kredytu w walucie obcej. Kwestie te wyjasnial juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, a powtorzyt w wyroku
z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, wskazujac, ze zastrzezenie w umowie, ze wyplata i splata kredytu
(pozyczki) bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, przez co
nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 20111., IV CSK 377/10,
nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia

2015 1., V CSK 445/14, nie publ.).

Powodowie zawarli umowe kredytu walutowego we franku szwajcarskim. Kwota kredytu zostala wyrazona w umowie
w walucie CHF, we frankach szwajcarskich wyrazono tez wysoko$¢ hipoteki stanowigcej zabezpieczenie splaty
kredytu, wysoko$¢ oplat i prowizji, a takze maksymalna kwote egzekucji. Z umowy wynika réwniez, ze zmienne
oprocentowanie kredytu miato by¢ obliczane na podstawie wskaznika LIBOR wiaéciwego dla frankéw szwajcarskich.
Powyzsze prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze zgodng wola stron bylo okreslenie kwoty kredytu w walucie obcej,
a konkretnie w CHF. Frank szwajcarski byl zatem waluta kredytu, a nie, jak probowala dowodzi¢ strona powodowa,
miernikiem warto$ci. Uznajac, ze przedmiotem zobowigzania wynikajacego z umowy jest suma pieniezna wyrazona

we frankach szwajcarskich, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia art. 353( Uke. Powtorzyc
nalezy raz jeszcze, ze strony jednoznacznie okreslily

w umowie kwote kredytu we frankach szwajcarskich i taka kwote powodowie zobowigzali sie zwr6ci¢ bankowi wraz
z oprocentowaniem, ktérego zasady ustalania zostaly okre§lone w umowie. Zatem wysoko$¢ Swiadczen stron byla
oznaczona w sposéb staly, niezalezny od strony pozwanej, w walucie kredytu, ktéra byl frank szwajcarski. Bank
wykonal umowe albowiem postawil do dyspozycji powodéw kwote kredytu 83.455,04CHF, wyplacajac ja

w PLN, a kredytobiorcy dzieki Srodkom z kredytu zrealizowali swoj cel albowiem nabyli lokal mieszkalny.

Wskaza¢ tez nalezy, ze badana umowa nie narusza zasady walutowo$ci wyrazonej

w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy. Przepis ten stanowil, ze z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly byé
wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002
r. — Prawo dewizowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 160). Ustawa ta, w 6wczesnym brzmieniu, ustanawiala ograniczenia
obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory to obrét, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumiec
jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoéci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé¢ dokonywanie
w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju
miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich umow
lub czynnos$ci. W ocenie Sadu postuzenie sie terminem ,,dokonywanie rozliczen

w walutach obcych”, nie oznacza koniecznosci dokonywania platnosci w walutach obcych. Wobec okre$lenia kwoty
kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, ze rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet
jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej ze wzgledu na stosowanie klauzul przeliczeniowych.
Jednoczes$nie art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego stanowil, Zze ograniczen w obrocie dewizowym, okreslonych w
art. 9 ustawy, w postaci koniecznoéci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy
wyjatek od zasady walutowoSci okres$lonej w art. 358 § 1 k.c., a tym samym dopuszczalne bylo zawarcie kredytu
walutowego bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Niezaleznie od tego, od 1 pazdziernika 2002 r. w
obrocie prawnym obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Finanséw

w sprawie ogoélnych zezwolen dewizowych z dnia 3 wrzes$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 154, poz. 1273), wydane na podstawie
art. 7 Prawa dewizowego, w ktorym w § 12 Minister Finanséw zezwolil na dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron jest konsument. Oznacza to, ze przedmiotowa
umowa nie naruszala art. 358 § 1 k.c.



Badana umowa nie zawierala zadnych klauzul waloryzacyjnych ani indeksacyjnych. Powodowie prébuja na site, choc
nieudolnie wykazaé, ze zawarta przez nich umowa zawierala mechanizm indeksacji. Podnoszona przez powodow
argumentacja dotyczaca dopuszczalno$ci stosowania w umowach klauzul waloryzacyjnych jest zatem zbedna
iirrelewantna dla oceny wazno$ci kwestionowanej umowy. Strona powodowa myli nature kredytu w kontekscie jego
waluty ze sposobem realizacji umowy polegajacym na mozliwoéci wyplaty i splaty kredytu w innej walucie. Strony
na zasadzie swobody uméw, bo taka byta ich wola, zdecydowaly sie na dokonanie przeliczenia kwoty uruchamianego
kredytu na zloty polski i wyplacenie jej na rachunek dewelopera. Obie strony pozostawaly w zgodzie co do samego faktu
dokonania tego przeliczenia. Powodowie wskazali pozwanemu bankowi jako rachunek do wyplaty kredytu rachunek
bankowy prowadzony w zlotych polskich, a zatem dla obu stron bylo bezsporne i oczywiste juz w dacie podpisywania
umowy, niezaleznie od p6zniejszych dyspozycji kredytobiorcow, ze wyplata kredytu udzielonego w CHF ma nastapic
w innej walucie.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji dotyczacej nieograniczonego ryzyka kursowego jako przeslanki ustalenia

niewaznoéci umowy z uwagi na naruszenie art. 353" k.c., nalezy wskazaé, ze kredytobiorcy zostali poinformowani o
tym ryzyku w sposob precyzyjny

izrozumialy pod wzgledem gramatycznym i ekonomicznym. Juz na etapie wnioskowania o kredyt otrzymali stosowna
informacje w tym zakresie, a nastepnie na etapie zawierania umowy, co potwierdzaja tres§¢ wniosku oraz umowy, o
czym szczegOlowo pisano wyzej. W informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej wyjasniono powodom
na czym polega ryzyko, dlaczego bank stosuje dwa rézne kursy przy wyplacie i splacie (kurs kupna i kurs sprzedazy
podkreslono wytluszczeniem), przedstawiono wykres zmiany kursu zlotego w stosunku do EUR i CHF w ciggu
ostatnich 6 lat, wskazujac na wysoka zmienno$§é kursow w dlugim okresie, co moze powodowaé, ze poczatkowo
taniszy kredyt walutowy moze staé sie znacznie drozszy w obstudze niz kredyt zlotowy. We wniosku kredytowym
kredytobiorcy o§wiadczyli, ze dokonali wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej majac pelng §wiadomos$é ryzyka
zwigzanego z kredytami zacigganymi w walucie wymienialnej polegajacego na tym, ze w przypadku wzrostu kurséw
walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej. Brak symulacji
zmiany wysoko$ci salda w przeliczeniu na zlotoéwki nie dowodzi braku rzetelnej informacji

w zakresie ryzyka kursowego. Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze umowa zostala zawarta

W 2006 r., a zatem obowiazki banku i zakres informacji przekazanych kredytobiorcom nalezy oceniaé¢ w $wietle
obowigzujacych wowczas regulacji prawnych i standardéw informacyjnych, a nie z perspektywy kilkunastu lat
i aktualnie obowigzujacych wymogdéw. Procedura informowania o ryzyku kursowym odbywala sie zgodnie z
Rekomendacja S i byta dostateczna. Sad nie ma podstaw by przypisa¢ bankowi dzialanie w zlej wierze, podobnie jak nie
ma podstaw do przyjecia, ze kierowane do powodéw informacje w zakresie ryzyka walutowego byly dla nich niejasne
i niezrozumiate, nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale i ekonomicznym. Zmienno$é i nieprzewidywalno$é
zmiany kurséw walut ksztattowanych przez wielo$¢ ro6znorodnych czynnikéw gospodarczych i politycznych jest faktem
notoryjnym. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci jednoznacznie wskazal, ze
przestrzeganie przez kredytodawce wymogu przejrzystoéci,

o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy oceniaé w $wietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowat
w chwili zawierania umowy z konsumentem (por. postanowienie

z dnia 3 marca 2021 r., I. B., C-13/19). Kredytodawca w chwili zawierania umowy nie moze z przyczyn obiektywnych
przewidzie¢ zmiany obcigzenia finansowego jakie moze pociagnaé za soba zmiana kursu waluty, stanowigcej walute
kredytu. Pozwanemu nie mozna zatem postawi¢ zarzutu dzialania w zlej wierze. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze umowa
przewidywala zmiane waluty kredytu na wniosek kredytobiorcéow (§ 30 ust. 3). Powodowie mieli zatem skuteczne
narzedzie, ktére pozwalalo im wyeliminowa¢ ryzyko. Powodowie

z tego narzedzia nie skorzystali kiedy po raz pierwszy ziécilo sie ryzyko kursowe w II potowie 2008 r. po upadku L.
B.. W ocenie Sadu nalezy podzielié te linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktora zostala wyrazona w postanowieniu
z dnia 4 wrze$nia 2020 r. w sprawie I CSK 779/19. Sad Najwyzszy wyrazil przekonujacy poglad, ze przy ocenie
twierdzen o braku réwnowagi w stosunkach prawnych stron i konieczno$ci wykladni wszystkich watpliwosci na
korzyéc kredytobiorcy nie mozna poming¢ ustalen sadu o wiedzy



i $wiadomosci ryzyka po stronie kredytobiorcy, w konsekwencji czego, nie powinien traktowany jak przecietny
konsument, nie majacy dostatecznego rozeznania co do podejmowanych czynno$ci prawnych. Trudno wyobrazié
sobie, w jaki sposéb musialaby zosta¢ zredagowana umowa, by kredytobiorca uznal prawidlowo$¢ pouczenia w tym
zakresie. Juz tylko zwykle zapoznanie sie z o§wiadczeniami skladanymi na etapie wnioskowania

o kredyt i zawierania umowy pozwalalo jasno ustalié, ze z tym produktem wiaze sie ryzyko kursowe, ale takze w jaki
sposoéb dochodzi do wyplaty i splaty kredytu i ze zastosowanie znajdujg dwa kursy: kupna przy wyplacie i sprzedazy
przy splacie. Podzielenie twierdzen powodoéw, ze nie wiedzieli na jaki rodzaj produktu sie decyduja oznaczaloby
zréwnanie ich sytuacji z sytuacja osoéb, ktére zawarly umowy bez jakichkolwiek informacji (lub lakonicznymi
informacjami), co nie daje sie pogodzi¢ z zasadami logiki. Wéwczas nalezaloby bowiem uznaé, ze niewazne czy
bank zawrze stosowne informacje w umowie, czy tez tego nie zrobi, skutek bedzie ten sam — konsument nie zostal
prawidlowo pouczony

i poinformowany o nabywanym produkcie. To kredytobiorca inicjuje procedura kredytowa, to on decyduje, jaki rodzaj
kredytu wybiera, w jakiej wysokosci, z jakimi zabezpieczeniami czy dodatkowymi opcjami, np. opcja indeksowania
czy denominacji kredytu. Jezeli, tak jak to mialo miejsce w sprawie, kredytobiorcéw pouczono pisemnie na etapie
przedkontraktowym

o wszelkich okoliczno$ciach istotnych dla zawarcia umowy oraz w samej umowie wyjasniono, czym jest 6w produkt
i jakie wiaze sie z nim ryzyko, nie ma podstaw by twierdzié, ze klient nie mégl podjaé $wiadomej zgody na zawarcie
umowy. Powodowie mieli oferte kredytu zlotowego, na ktéra sie nie zdecydowali. Kredyty zlotowe byly znacznie
drozsze z uwagi na bardzo wysokie oprocentowanie o stope WIBOR. Kredyty indeksowane w szczego6lnoéci do
CHF byly nieporéwnywalnie tafisze z uwagi na nizsze oprocentowanie stopa LIBOR, co umozliwialo weze$niejsza
splate kredytu. Nizsze oprocentowanie neutralizowalo wzrost kursu waluty CHF, czego najdobitniej dowodzi spadek
oprocentowania. Prze§wiadczenie powodow, ze ryzyko kursowe sie nie ziSci bylo nieuzasadnione i nie moze wylaczac
odpowiedzialno$ci powodéw za podjeta decyzje. Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna postawi¢ pozwanemu zarzut
nielojalnego postepowania wzgledem kredytobiorcow poprzez naruszenie obowigzkéw informacyjnych.

Odnoszac sie do zarzutu powodéw nie stosowania przez bank kurséw NBP dla przeliczenia §wiadczen stron, nalezy
wskazaé, ze kurs NBP nie jest kursem transakcyjnym,

a NBP ustala biezace kursy érednie wlasnie na podstawie notowan kurséw bankéw petniacych funkeje dealera rynku
pienieznego, a nie odwrotnie. Podstawe prawng ustalania wlasnych kurséw przez banki stanowi art. 111 Prawa
bankowego, ktory jednoczeénie naklada obowiazek oglaszania w sposob ogodlnie dostepny stosowanych przez siebie
kursow. Dzialalno$é bankéw jest dzialalnoScig rynkows i kursy te moga sie r6znié tak jak kursy

w kantorach czy ceny towardéw w sklepach. W 2006 r. na rynku bylto wiele ofert kredytow réznych bankéw. Powodowie
mieli zatem mozliwo$¢ wyboru takiej oferty, ktora ich satysfakcjonowala.

Takze stosowanie przez bank spreadéw nie narusza istoty umowy. Stosowanie przez bank dwoch réznych kursow:
kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat wynikato z postanowien umowy sformutowanych
w sposob jednoznaczny. Powodowie wiedzieli, Ze bank stosuje dwa rozne kursy i ze rbéznig sie one wysoko$cia.
Wynikato to bowiem wprost z o$wiadczen zlozonych przez powodoéw na etapie wnioskowania o kredyt jak i z samej
umowy. Wystepowanie dwoch kurséw na rynku stanowi powszechng praktyke rynkowa i wynika z przyjetej konwencji
i mechanizmu funkcjonowania rynku walutowego. W zalezno$ci od tego w jakim kierunku zawierana jest transakcja
(kupno/sprzedaz waluty) transakcje sa zawierane odpowiednio po kursie kupna lub kursie sprzedazy danej pary
walutowej. Nie ma zadnego znaczenia dla dopuszczalno$ci stosowania dwdch réznych kurséw w rozliczeniach z
powodami okoliczno$é, ze pomiedzy powodami

a pozwanym nie dochodzilo do transakcji walutowych. Pozwany chcac udzieli¢ powodom kredytu w CHF musial naby¢
walute CHF by mie¢ pokrycie tego zobowigzania. Stad kurs kupna. Z kolei powodowie chcac naby¢ CHF by splacié
rate musieli ja zakupié. Stad kurs sprzedazy.

Sad nie podzielil argumentacji powodéw, ze umowa narusza art. 358 k.c. i 358" k.c. Przepis art. 358' § 2 k.c.
obowiazywal w chwili zawierania spornej umowy i dopuszczal zastrzezenie przez strony w umowie, ze wysoko$¢
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartoéci. Norma wyrazona w art.



358" § 1 k.c. miala charakter dyspozytywny. Z przepisu tego wprost wynika, ze jezeli przedmiotem zobowigzania od
chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba
Ze przepisy szczegdblne stanowig inaczej.

Sad nie podzielil rowniez argumentacji powodow, ze na tle spornej umowy nie byto podstaw do pobierania odsetek od
kwoty wyrazonej w CHF. Oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia kredytobiorcy kwoty
Srodkow pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona wartoSci pieniadza. Nie mozna zaakceptowaé pogladu,
ze odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty rzeczywiScie wyplaconej powodom

w PLN. Powodowie zaciagneli bowiem kredyt indeksowany kursem CHF wedlug $cisle okreslonej stopy procentowej
zastrzezonej dla tej waluty. Samodzielnie dokonali tego wyboru, mogli wybra¢ kredyt w PLN. Saldo kredytu byto
wyrazone w walucie obcej, co wynikalo wprost z § 2 ust. 1 umowy. Powodowie sa zatem obowigzani uiéci¢ odsetki od
kwoty wyrazonej w tej walucie.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze w spornej umowie odsetki pelnia nie tylko funkcje wynagrodzenia za kapital,
lecz takze funkcje waloryzacyjng. Oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia kredytobiorcy
kwoty Srodkoéw pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona wartosci pieniadza.

Umowa nie narusza tez art. 354 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego
trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Spos6b wykonania umowy
zostat okreSlony w umowie i jak juz wyzej wskazano samo stosowanie przeliczen nie skutkuje niewazno$cia umowy.

Umowa kredytu denominowanego nie jest instrumentem finansowym. Trybunal Sprawiedliwoéci UE w wyroku
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. C-312/14 jednoznacznie przesadzil, ze kredyt denominowany do CHF nie jest
instrumentem pochodnym (finansowym). Trybunal wskazal, ze artykut 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych,
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze z zastrzezeniem weryfikacji
dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowig ustugi lub dzialalnoéci inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu
niektore transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowa na podstawie postanowienn umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa

w postepowaniu gléwnym, polegajace na okredleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego
zastosowanie przy uruchomieniu §rodkow oraz ustaleniu wysoko$ci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej
waluty majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty. Stanowisko to Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela.

Z powyzszych wzgleddw brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu jako sprzecznej z ustawa albo
majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

W kontekscie wyzej przytoczonej argumentacji brak jest rowniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa
kredytu jest niewazna ze wzgledu na sprzeczno$c z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sankcja niewaznosci czynnoSci
prawnej z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znalez¢ zastosowanie, gdy jedna ze
stron naduzyla swej silniejszej pozycji kontraktowej, ksztaltujac treS¢ umowy w sposéb razaco (znaczaco) niekorzystny
dla kontrahenta. Nie sposob przyjaé, by fakt wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzit do
uksztaltowania sytuacji prawnej powodow w sposob tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktory
nakazywalyby uznaé¢ umowe za nieuczciwa czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano, konstrukcja
kredytu denominowanego nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach
zawieranych z konsumentami. Material dowodowy sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie kredytu
w CHF i wprowadzenie do niej klauzul przeliczeniowych prowadzilo do uzyskania, w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, znaczacej przewagi kontraktowej przez bank kosztem powodéw. W szczegolnosci brak jest podstaw
do postawienia wniosku, ze taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim interesy banku kosztem interesow
kredytobiorcow. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu w walucie CHF pozwalalo na zaoferowanie



kredytobiorcom nizszego oprocentowania kredytu niz w przypadku kredytow zlotowych. Dla wielu kredytobiorcow
byt to istotny czynnik decydujacy o wyborze zaciaganego zobowiazania. Konstrukcja kredytu denominowanego nie
powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwg co do zasady. Dzieki oprocentowaniu opartemu na stopie LIBOR rata
kredytowo-odsetkowa byla znacznie nizsza niz w przypadku kredytow zlotowych. W konsekwencji koszty kredytu
byly znacznie nizsze. Wieksze tez byly szanse na wczedniejsza splate kredytu, co dla wielu kredytobiorcow bylo
okoliczno$cig istotng przy planowaniu inwestycji. Istotna jest natomiast §wiadomo$¢ konsumenta istnienia ryzyka
walutowego w chwili zaciaggania zobowigzania. Jak ustalono w toku postepowania powodowie mieli taka §wiadomos¢,
co potwierdzaja podpisane przez nich o§wiadczenia we wniosku o kredyt i w umowie. Co wiecej, pozwanemu nie mozna
zarzuci¢ naruszenia obowigzkéw informacyjnych wzgledem powodow, jak rowniez dzialania w zlej wierze. Powodowie
otrzymali nalezyta informacje, takze w aspekcie ekonomicznym w zakresie ryzyka walutowego, o czym wyzej. Brak
mozliwo$ci przewidzenia w chwili zawierania umowy jak bedzie ksztalttowal sie kurs CHF

w przyszloéci, tj. czy wzroénie i o ile, czy utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez bedzie spadal — co bylo i w dalszym
ciggu jest obiektywnie niemozliwe, nie podwaza udzielonych powodowi informacji. Zmiany kursow walut sa wynikiem
normalnych regul rynku ekonomicznego, na ktérego mechanizmy pozwany bank nie mial wplywu. Jednocze$nie
wskazac nalezy, ze o braku zachowania rbwnowagi stron nie Swiadczy okoliczno$¢, ze pozwany bank zabezpieczat sie
od nieograniczonego ryzyka kursowego, m.in. poprzez tzw. transakcje CIRS, SWAP. Dzialalno$¢ bankowa podlega
bowiem $cistym rygorom okre§lonym przez przepisy prawa, w tym Prawa bankowego, a realizacja obowigzkéw
nalozonych na banki przez ustawodawce podlega kontroli Komisji Nadzoru Finansowego. Nie mozna tez pomina¢,
ze powodowie otrzymali skuteczne narzedzie pozwalajace wyeliminowac ryzyko poprzez przewalutowanie kredytu w
dowolnym czasie wykonywania umowy.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali, ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza w
jakikolwiek spos6b zasady uczciwosci, lojalnosSci lub stusznos$ci kontraktowej, ze prowadzi do razacej dysproporcji
Swiadczen stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest
immanentng cechg kredytow walutowych (w sytuacji osiaggania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje
podstaw do uznania postanowien umownych odnoszacych sie do kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre
obyczaje. Poniesienie ryzyka kursowego zwigzanego z mozliwoscia zmiennej wartoéci CHF bylo rekompensowane
przez zastosowanie nizszej stopy procentowe;j.

Reasumujgc, brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. Umowa spelnia
wymogi okres§lone w art. 69 ustawy — Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, pozostajac w zgodzie z natura tego rodzaju umowy, jej konstrukcja

nie narusza zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" k.c., zasady nominalizmu, walutowosci ani zasad wspolzycia
spolecznego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dowolnosci przeliczenia kwoty kredytu na zlotoéwki, nalezy wskazaé, ze kwestie
te regulowal jasno § 5 ust. 4 umowy, wskazujac, ze w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej zastosowanie
znajdzie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego.
Powodowie mieli tez mozliwo$¢ negocjowania kursu wyplaty. Nieskorzystanie przez kredytobiorcow z tej mozliwosci
stwarza domniemanie, ze w momencie zawierania umowy akceptowali to rozwiazanie. Nie mozna tez nie zauwazy¢,
ze pierwsza transza kredytu zostala uruchomiona w dniu 3 listopada 2006 r., trzy dni po zawarciu umowy. Data
uruchomienia kredytu byta uzgodniona z kredytobiorcami. Nie jest zatem mozliwe by nie weryfikowali tego kursu pod
katem czy wystarczy im na pokrycie zobowiazan finansowych ze srodkéw kredytu. Analogiczne uwagi nalezy poczynic
do splaty rat w PLN. Mechanizm przeliczenia znajdowal bowiem zastosowanie tylko wtedy gdy kredytobiorcy nie
zdecydowali sie na splate kredytu

w CHF (vide: wzorzec umowy k.174-180v, procedura produktowa k.168-173). Kredytobiorcy nie byli zainteresowani
splatg kredytu w CHF i do konica splacali go wylacznie w PLN, co uzasadnia przekonanie, ze taki sposob spelienia
zobowigzan byl przez nich akceptowalny

i nie naruszal ich praw jako konsumentow.



Odnoszac sie do kwestii abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, nalezy wskazaé, ze problematyke te reguluje art. 385"
§ 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio wydane
orzeczenia sagdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad jest obowigzany do dokonania calo$ciowej oceny
materiatu dowodowego w celu ustalenia wiazacej strony tresci stosunku prawnego. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej

w swoich orzeczeniach wielokrotnie prezentowal stanowisko, ze oceniajac zgodno$¢ postanowien umowy z przepisami
dyrektyw nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29), zwanej dalej
»dyrektywa 93/13” nalezy bada¢ i uwzgledniaé wszystkie okolicznoSci zawarcia umowy, a niedozwolony charakter
postanowienia umownego nalezy bada¢ z uwzglednieniem pozostalych postanowien umowy. Nie mozna zatem
upros$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowiagzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. sygn. akt ITI CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujgcej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa byla w art. 479*3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich os6b
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyrok od chwili wpisania uznanego
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji
i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich oséb trzecich), ale tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.
w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien bedacych
przedmiotem kontroli abstrakecyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (og6lne warunki umow, regulaminy), nie
dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywno$ci. Jest to sytuacja najwlaSciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, a takze realizacji
postanowien dyrektywy 93/13, gdyz pozwala w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb
wszechstronny

i niezredukowany zrekonstruowac wszystkie okoliczno$ci istotne dla indywidualnego stosunku prawnego.

Unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséow, ktére maja
powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58,

art. 353" czy art. 388 k.c.). Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule
umowne, ktére w umowach z konsumentem, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowiei umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spetnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposob jednoznaczny.



Sad nie mial podstaw, by podwazy¢ konsumencki charakter umowy. Powodowie nie prowadzili dzialalnosci

gospodarczej, a mieszkanie kupowali w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. W myél art. 22" k.c. za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia

gospodarcza lub zawodowg. Art. 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu uwazanego za konsumenta, takich
jak wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku

i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okreslenie tych przymiotéw nastepuje w toku
stosowania przepisow o ochronie konsumentéw. Na og6él przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego,
Swiadomego i krytycznego, ktéry jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw
do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowiazku przejawiania
jakiejkolwiek starannoéci przy dokonywaniu oceny tresci umowy, ktéra zamierza zawrzeé (por. wyrok SN

7 13.06.2012 1., II CSK 515/111 z 17.04.2015 r., I CSK 216/14). W wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r., I ACa 612/15,
Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nie§wiadoma, ktora
nalezy zawsze chroni¢ w kontaktach

z profesjonalistg jakim jest bank, lecz uznaje sie model konsumenta, jako osoby dobrze poinformowanej, uwaznej
i dzialajacej racjonalnie, a wiec dbajacej o wlasne interesy. Takze w prawie wspdlnotowym prezentuje sie model
konsumenta Swiadomego i krytycznego, aktywnie korzystajacego ze skierowanych do niego informacji, a nie model
konsumenta biernego i nieporadnego. Od konsumenta dbajacego nalezycie o wlasne interesy nalezy oczekiwaé
aktywnosci i dazenia do wyjaénienia wszystkich watpliwosci czy niezrozumialych kwestii, szczegbélnie w kontekscie
rangi umowy kredytu, ktéra najczeéciej stanowi najpowazniejsze zobowiazanie w ciggu zycia konsumenta. Klient
zawierajgcy umowe

o kredyty hipoteczny opiewajaca na znaczne sumy, ktdrych splata jest rozlozona w czasie na kilkadziesiat lat musi by¢
uznawany za osobe, ktora przed zawarciem umowy rozwaza plusy

i minusy wziecia kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, ksztaltowania sie w r6zny sposéb kurséw walutowych
w dlugim okresie czasu, czy zmiany réznych czynnikéw finansowych na rynku pienieznym i kapitalowym moggcym
mie¢ wplyw na wysoko$¢ jego §wiadczenia w przypadku wprowadzenia czynnika zmiennego.

Powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie dla oceny zachowania powodéw przy podejmowaniu decyzji o zaciggnieciu
zobowigzania powigzanego z waluta obcg. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powodowie otrzymali wyczerpujacg informacje
na temat ryzyka walutowego zwiazanego z wybranym produktem kredytowym i mozliwego wzrostu raty kapitalowo-
odsetkowej oraz zadluzenia w przeliczeniu na PLN. Informacje zawarte

w o$wiadczeniu zostaly sformutowane prostym i zrozumialym jezykiem i pozwalaly kredytobiorcom na podjecie
Swiadomej decyzji co do nabywanego produktu. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie jest prawdopodobne
by nie zdawali sobie sprawy ze skutkow prawnych skladanego o$wiadczenia woli.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$é postanowien umownych.

Kredytobiorcy indywidualnie uzgodnili kwote kredytu, walute kredytu (w 2006 r.

w ofercie banku byly zaréwno kredyty zlotowe jak i walutach wymienialnych), okres splaty kredytu, rodzaj rat kredytu,
rodzaj oprocentowania (wyrazenie kwoty kredytu w CHF pozwalalo na przyjecie stopy oprocentowania opartej na
LIBOR, kredytobiorcy mogli wybra¢ PLN na WIBOR), walute splaty (kredytobiorcy od poczatku umowy mogli splacac¢
kredyt

w CHF, wybrali splate w PLN). Kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ negocjowania kursu wyplaty, czego nie zrobili.
Kredytobiorcy nie znali metody tworzenia tabel kursowych, dlatego tez obowigzkiem Sadu bylo zbadanie czy
postanowienia § 5 ust. 4 i § 13 ust. 7 umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne.



Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie kazde naruszenie interesow konsumenta sprawia, ze dana klauzula nabiera

charakteru niedozwolonej klauzuli umownej. Naruszenie takie, aby moglo wywola¢ skutek wskazany w art. 385" k.c.
musi mieé¢ charakter kwalifikowany — razacy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2018
r., VI ACa 618/18). Dokonujac oceny, czy poprzez wprowadzenie klauzul zawartych § 5 ust. 4 1 § 13 ust. 7 umowy doszlo
do razacego naruszenia intereséw konsumenta nalezy odwola¢ sie do treSci umowy kredytu laczacej strony. Kredyt
zostal udzielony w walucie obcej, a jego wyplata miala nastapi¢ w zlotowkach, zgodnie z wolg kredytobiorcy. Sadowi
z urzedu wiadomym jest, Ze w 2006 r. na rynku istniala mozliwo$¢é zaciagniecia kredytu walutowego, wyplacanego

i splacanego w walucie kredytu. Kredytobiorcy nie byli zainteresowani wyplata kredyty

w CHF, gdyz ze Srodkow kredytu musieli pokry¢ zobowigzanie wyrazone w PLN. Kredyt zostal uruchomiony na skutek
dyspozycji kredytobiorcow. Kredytobiorcy wydajac dyspozycje wyplaty kredytu mieli mozliwo$é¢ zweryfikowania w
tabeli kursowej banku kursu kupna CHF. Mieli zatem obiektywna mozliwo$¢ ustalenia kwoty, ktéra zostanie im
wyplacona

w zlotowkach. Mieli tez mozliwo§é negocjowania kursu wyplaty. Nie mozna tez nie zauwazyé, ze kredyt zostal
uruchomiony juz nastepnego dnia po zawarciu umowy. Kredytobiorcy nie zakwestionowali dokonanych przez
bank przeliczen niezwlocznie po ich dokonaniu. Umowa zostala przez pozwanego wykonana. Wyplacil bowiem
kredytobiorcom rownowarto$¢ umowionej kwoty kredytu wyrazonej w CHF. Interes ekonomiczny kredytobiorcow w
postaci celu kredytowania zostat w pelni zaspokojony, gdyz skutkiem oddania do dyspozycji kredytobiorcow kwoty
kredytu bylo zaspokojenie ich potrzeb (sfinansowanie nabycia lokalu). Fakt, ze kredyt — zgodnie z wolg stron — zostal
wyplacony

w zlotych nie zmienia tego, ze kredyt zostal udzielony w walucie obcej i konkretna kwota kredytu w CHF zostala
wskazana w umowie. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze zastosowanie przez bank wlasnego kursu do wyplaty
kredytu razaco naruszalo interesy kredytobiorcow, a umowa nie zostala wykonana, gdyz kredytobiorcy nie otrzymali
CHF. Na etapie zawierania umowy kredytobiorcy nie byli zainteresowani wyplatg kwoty kredytu

w CHF albowiem musieli zaplaci¢ cene nabycia lokalu w PLN. Byli natomiast zainteresowani kredytem w walucie
obcej z uwagi na nizszy koszt takiego kredytu.

Kredytobiorcy od poczatku mieli mozliwoé¢ splacania kredytu bezposrednio w walucie wymienialnej. Bank juz na
etapie kontraktowania przewidywal bowiem mozliwo§¢ utworzenia rachunku walutowego, na ktory kredytobiorcy
mieliby przelewaé raty splaty kredytu w CHF. Splata kredytu w PLN miala charakter opcjonalny. Przeliczenia
po obowiazujacym w banku w dniu platnoéci kursie sprzedazy CHF mialy miejsce wylacznie, gdy kredytobiorcy
zdecydowali sie na splate kredytu w zlotych polskich. Jezeli zatem

w ocenie strony powodowej stosowany przez bank mechanizm przewalutowania byt dla niej niekorzystny, mogla
ustali¢ splate kredytu bezpos$rednio w CHF. Nieskorzystanie przez kredytobiorcow z tej mozliwosci, stwarza
domniemanie, ze w momencie zawierania umowy

ijej wykonywania akceptowali to rozwigzanie. Kredytobiorcy, majac wybor, skorzystali

z opcji splaty kredytu w zlotych polskich i w tej walucie dokonywali splaty od poczatku do zakonczenia trwania
umowy. W sytuacji, gdy to od decyzji kredytobiorcow zalezy, w jakiej walucie bedzie odbywac sie jego splata, oraz gdy
kredytobiorcy mogli unikngé przewalutowania (i dodatkowych kosztow z tym zwigzanych), ktére nastepowalo tylko
w &cisle okreSlonych sytuacjach przewidzianych w umowie, nie sposéb uznaé, by kwestionowane przez strone
powodowa postanowienie umowy bylo nieuczciwe — sprzeczne

z dobrymi obyczajami, by razgco naruszaly interesy kredytobiorcéw jako konsumenta, a w konsekwencji by stanowily

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (takie stanowisko wyrazil réwniez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 9 lipca

2019r1., VIACa 150/19, LEX nr 2773331). Samo ustalanie przez bank kurséw walut nie prowadzi jeszcze do znaczacego
naruszenia intereséw konsumenta, tym bardziej w sytuacji, gdy bankowi nie mozna przypisac zlej woli w tym zakresie.
Banki byly i sg uprawnione do ustalania wlasnych tabel kursowych, a w okresie zawierania umowy zaden przepis prawa
rangi ustawy czy rozporzadzenia nie nakladal na banki obowigzku wskazywania metody ustalania kurs6w banku.
Przepis art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego zobowiazywal jedynie banki do oglaszania w miejscu wykonywania
czynno$ci w sposob ogoélnie dostepny stosowanych kurséow walut. Dzialalno$¢ bankéw podlega nadzorowi Komisji



Nadzoru Finansowego. Banki pelnig funkcje dealera rynku walut i to w oparciu o kursy bankéw peliacych funkcje
dealera rynku Narodowy Bank Polski ustala Sredni kurs NBP. Banki natomiast ustalajg kursy walut w oparciu o
globalne wskazniki rynkowe. Zauwazy¢ nalezy, ze takze Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 18 listopada 2021
r. C-212/20 w pkt 65 wskazal, ze w przypadku braku podstaw przypisania bankowi zlej wiary przy tworzeniu tabel
kursowych walut, na sadzie krajowym spoczywa obowigzek ustalenia czy istnieje znaczna nierbwnowaga wynikajacych
z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. W ocenie Sadu taka rownowaga nie istnieje z przyczyn
wskazanych wyzej. Kredytobiorcy mieli wybor i nie byli obowiazani do korzystania z kurséw walut pozwanego banku.
Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze kwestia waluty splaty byla przedmiotem indywidulanych uzgodnien, co juz tylko z tej

przyczyny wylacza ja spod kontroli art. 385" k.c.

Sad nie podzielil réwniez argumentacji powodéw o abuzywnos$ci ubezpieczenia niskiego wkladu. W wyroku z
dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, Sad Najwyzszy dokonujac analizy prawnej analogicznych postanowien
umownych, przesadzil dopuszczalno$¢ stosowania przez bank tego rodzaju zabezpieczen. Celem ubezpieczenia
niskiego wkladu jest zminimalizowanie ryzyka spadku warto$ci nieruchomos$ci. Powszechnie wiadomym jest, ze
wartoSci nieruchomo$ci nie sa stale i podlegaja wahaniom cyklicznym. Cykliczno$é wahan tych wartoSci oznacza,
ze w terminie, na jaki zawarta jest umowa, warto§¢ nieruchomos$ci moze ksztaltowaé¢ sie nawet ponizej 80%
warto$ci nieruchomosci okre§lonej w momencie zawarcia umowy. Biorac pod uwage 6w cykliczny charakter cen
na rynku nieruchomo$ci, w praktyce bankowej wyksztalcil sie zwyczaj udzielania kredytu hipotecznego, ktory
finansuje maksymalnie 80%-90% warto$ci nieruchomosci zabezpieczajacej kredyt. Jezeli wskaznik (...) jest wyzszy
niz 80% ryzyko nieodzyskania calo$ci ekspozycji kredytowej rosnie. W takiej sytuacji jest wymagane ustanowienie
odpowiedniej jako$ci zabezpieczenia. Ustanowienie takiego zabezpieczenia rekomenduje m.in. Komisja Nadzoru
Finansowego. Oceniajac abuzywnos$¢ postanowienia nakladajacego obowigzek ubezpieczenia niskiego wkladu nie
mozna nie zauwazy¢, ze dzieki takiemu rozwigzaniu kredytobiorcy otrzymali kredyt w wyzszej wysokoéci bez
angazowania §rodkéw wlasnych. Ocena zbedno$ci tego wydatku po uplywie 15 lat nie moze skutkowac stwierdzeniem
abuzywno$ci postanowienia umowy odnoszacego sie do tego ubezpieczenia. Dla oceny braku ekwiwalentnos$ci
Swiadczen bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze kredytobiorcy oplacajac skladke ubezpieczeniowa nie byli
beneficjentami tego ubezpieczenia, gdyz w przypadku zaistnienia zdarzenia, to bank jako jedyny beneficjent
wyplaconego §wiadczenia przeznaczylby je na splate kredytu. Razace naruszenie intereséw konsumentéw nie moze
by¢ bowiem sprowadzane do wymiaru czysto ekonomicznego, jak czyni to powodka. Nalezy bra¢ pod uwage
okolicznos$ci rzutujace na ocene czy w stosunku umownym doszlo do naruszenia dobrych obyczajow w sposob
powodujacy razace naruszenie wspominanych interesow. W kwestii stawianego pod watpliwo$¢ ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, podniesc nalezalo, ze przedmiotowe postanowienie umowne stanowi realizacje uprawienia
i obowiazku banku do ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu, co wynika z art. 70 ust. 21 art. 69 ust. 2 pkt 6 Prawa
bankowego. W okolicznoS$ciach sprawy kredytobiorcy chcieli zaciggnaé kredyt hipoteczny, ktéry bylby preferencyjnie
oprocentowany i jednocze$nie nie wymagalby zadnego zaangazowania ich Srodkéw wlasnych. Odnoszac sie natomiast
do braku wyboru ubezpieczyciela, nalezy ponownie podkresli¢, ze kredytobiorcy nie musieli korzysta¢ z tego
ubezpieczenia. Przedmiotowe ubezpieczenie bylo zawierane

w interesie banku, do niego zatem nalezala decyzja z uslug, ktérego podmiotu chce skorzystaé. W kontekscie
powyzszego nie mozna moOwic o razacym naruszeniu intereséw powodki jako konsumenta.

Z uwagi na to, ze Sad nie dopatrzyt sie abuzywno$ci zakwestionowanych w pozwie klauzul, jedynie krotko wskazac
nalezy, ze stwierdzenie abuzywnosci niektérych postanowienn umowy — co do zasady — nie skutkuje niewaznoScig

umowy. Przepis art. 385V § 1 k.c. wprowadza jedynie sankcje niezwigzania konsumenta postanowieniami umowy
ksztaltujacymi jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacymi jego interesy.
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 po raz kolejny wyartykulowal, ze
zgodnie z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy 93/13 taka ,umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”. Jak wskazano glownym celem dyrektywy jest
dazenie do przywrocenia rownowagi kontraktowej miedzy stronami, ktéra mogla by¢ naruszona poprzez stosowanie
przez przedsiebiorce nieuczciwych warunkow



w umowach, poprzez wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym zachowaniu,
co do zasady, wazno$ci pozostalych warunkow danej umowy (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., (...) i E. C., C#96/16 i
C#94/17, EU:C:2018:643, pkt 75). W tym wzgledzie cel realizowany przez prawodawce unijnego

w ramach dyrektywy 93/13 nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe warunki
umoéw (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 31). Jesli za§ chodzi o kryteria
umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy umowa moze rzeczywiécie nadal obowiazywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow, nalezy podniesé, ze zardwno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak

1 wymogi pewnoSci prawa przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy wykladni
tego przepisu podejécia obiektywnego, w ramach ktoérego sytuacja jednej ze stron umowy — w niniejszym przypadku
konsumenta — nie moze zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (zob. wyrok
z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 32). Podkre$lono réwniez, ze uniewaznienie umowy
w postepowaniu gléwnym nie moze zaleze¢ od wyraznego zadania konsumentéw, lecz wynika z obiektywnego
zastosowania przez sad krajowy kryteridow ustanowionych na mocy prawa krajowego. Co istotne, Trybunal w
powyzszym orzeczeniu po raz kolejny przypomnial, ze wyeliminowaniu z umowy podlega tylko i wylacznie
postanowienie uznane za abuzywne, a nie inne postanowienia, cho¢by pozostajace z nim

w zwigzku. Majac zatem powyzsze na wzgledzie, nie ulega watpliwosci, ze po ewentualnym wyeliminowaniu z umowy
postanowien, na mocy ktorych dochodzilo do przeliczenia wysoko$ci raty kredytu wedlug kursu ustalanego przez bank
umowa mogla by¢ wykonywana. Kredytobiorcy zaciagneli kredyt w CHF i w tej walucie wyrazone jest saldo kredytu
iraty.

W takim przypadku nie powstanie zatem konieczno$¢ uzupelienia umowy innym postanowieniem. Nie powstaje
bowiem zadna luka w umowie, skoro od poczatku kredytobiorcy mieli §Swiadomos§é wysoko$ci zobowigzan wyrazonych
w walucie obcej. Po wyeliminowaniu postanowienia umownego wprowadzajacego przeliczenie wysokoéci raty kredytu
z CHF na PLN po kursie ustalanym przez bank powodowaloby brak potrzeby dokonywania przeliczen.

W zakresie zadania o zaplate, powodowie nie wykazali zaistnienia przestanek z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405
k.c. Kwestie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia reguluje art. 405 k.c., w my$l ktorego, kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu
trzech przeslanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw
nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Po drugie,
korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa do okreslenia w pieniadzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana
kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po
drugiej stronie. Szczegélnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktorym
mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez
w przypadku, gdy speliajacy $wiadczenie nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej Swiadczyl. Sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne zakladajg uzyskanie korzySci majatkowej w
nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowiazania. Zadanie zwrotu ewentualnych
nadplat w zwiazku ze splatg kredytu w PLN po kursie banku, oddalono jako nieudowodnione.

Zadanie powodéw nalezy réwniez uzna¢ za sprzeczne z art. 5 k.c. Powodowie wykorzystali $rodki kredytu, zwiekszyli
swoje aktywa, a umowe kwestionuja dopiero po wielu latach, kiedy stwierdzili, Ze przestala by¢ ona dla nich oplacalna
z uwagi na wysoki kurs CHF, pomijajac jednocze$nie niskie oprocentowanie jaki minimalizuje wysoki kurs CHF.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, Sad zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego ustalonego na
podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



