sygn. akt XXV C 1976/20

UZASADNIENIE

punktu II postanowienia z 15 czerwca 2020 roku

Rozpoznaniu i uwzglednieniu podlegal wniosek o udzielenie zabezpieczenia zawarty w pozwie zawierajacym zadania
ustalenia niewazno$ci umowy i zasgdzenia na rzecz powoddw okres$lonej w pozwie kwoty w zlotych, stanowiacej .

Postepowanie zabezpieczajace jest procesowg forma tymczasowej ochrony prawnej i spelnia pomocnicza role w
stosunku do postepowania rozpoznawczego. Jego celem jest zapewnienie efektywno$ci orzeczenia wydanego w
postepowaniu, w ktérym wierzyciel ma dochodzi¢ swego roszczenia, jednakze bez przesadzania o ksztalcie przysztego
rozstrzygniecia w sprawie. Zgodnie z art. 73082 kpc sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

lub w jego toku, natomiast w mys$l art. 730'§1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Wedlug art. 730'§2 kpc. interes prawny istnieje, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu

postepowania w sprawie. Osiggniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art. 730'§2 kpc wigzaé nalezy z
rodzajem ochrony prawnej, ktérej udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia
mozna, wiec mowic¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie
okaze sie niepelna.

Natomiast roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie jest znaczna szansa na jego istnienie, co nie
wyklucza tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, sad poczyni odmienna ocene. Wymog
uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia istnienia roszczenia, oznacza zwolnienie strony, obcigzonej ciezarem takiego
uprawdopodobnienia, z obowigzku zachowania szczegétowych przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243
kpc.). Do uprawdopodobnienia roszczenia nie jest natomiast wystarczajace samo tylko przedstawienie twierdzen co
do okoliczno$ci, ktore roszczenie mialyby uzasadniaé.

Rozpoznajac pierwsza konieczna do udzielenia zabezpieczenia przestanke, dla potrzeb udzielenia zabezpieczenia
uznac¢ nalezalo, ze powodowie uprawdopodobnili roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy. Samo zawarcie umowy,
jej tresé i zmiany zostaly uprawdopodobnione przez zlozenie odpowiednich dokumentéow. Wynikajace z umowy
przeznaczenie kredytu — zakup domu o adresie odpowiadajacym adresowi powodéw — uprawdopodabniajg, ze
powodowie zawierajac umowe dzialali jako konsumenci.

Ocena uprawdopodobnienia roszczenia sprowadza sie zatem do dokonania wstepnej prawnej oceny tresci laczacego
strony stosunku prawnego. Dotyczy to w szczegdlnosci tej czesci umowy kredytu indeksowanego, ktora nakazuje
stosowac przy dokonywania niezbednych dla jej wykonania przeliczen kursy ustalane w bankowej tabeli kursow.
Ocena jest przy tym dokonywana w oparciu o tre§¢ umowy, co nie wyklucza, ze przy uwzglednieniu stanowisk
obu stron, przedstawionych przez nie twierdzen i dowodoéw, jej wynik bedzie odmienny niz przyjety na tym etapie
postepowania.

W ramach niniejszego sprawy istotne jest, ze sporne postanowienia dotyczace indeksacji kredytu odpowiadaja
postanowieniom, ktore zostaly prawomocnie uznane za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej i znajduja sie
w rejestrze prowadzonym przez Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentéw pod pozycjami 3178 i 3179.

Zgodnie z art. 479( 43) kpc w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, sad jest zwigzany takim wpisem. Z art. 47943 kpc wynikalo, ze
prawomocny wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznaniu postanowien za niedozwolone ma skutek
wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania go do rejestru klauzul niedozwolonych. Przepis ten wprawdzie co do zasady



utracil moc, jednak zgodnie z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do postanowien wzorca umowy,
ktoére zostalo wpisane do rejestru postanowienn wzorcéw umoéw uznanych ze niedozwolone, stosuje sie przepisy
w brzmieniu dotychczasowym, nie dluzej niz 10 lat od dnia wejécia w zycie tej ustawy (17 kwietnia 2016 roku).
Zakres mocy wigzacej wyrokow SOKIiK rozstrzygneta uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r.,
ktbra przesadzila, ze w zwigzku z rozszerzona prawomocnoscia orzeczen SOKiK, skutek materialny rzeczy osadzonej
prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu odnoénie wzorca umownego rozciaga sie na postepowania indywidualne pomiedzy
danym przedsiebiorca, a kazdym konsumentem ktory zawarl z tym przedsiebiorca umowe w oparciu o ten sam
wzorzec. Przedsiebiorca, przeciwko ktéremu zapadl wyrok SOKiK musi liczy¢ sie z tym, ze w kazdym indywidualnym
sporze z jego udzialem ogol konsumentow, ktdrzy zawarli z przedsiebiorcag umowe, do ktorej stosuje sie taki wzorzec
umowy moze powolywa¢ sie na prejudycjalny skutek tego wyroku, co oznacza, ze sad musi uznaé dane postanowienie
umowne za niedozwolone (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 lipca 2019 roku, sygn. VI ACa 1712/17).

W konsekwencji sad co do zasady nie moze odmiennie oceni¢ okre$lonych postanowienn umownych i jest zobowigzany
do przyjecia, ze postanowienie o takiej tresci jako niedozwolone postanowienie umowne spelia wszystkie okreslone
w przepisach kodeksu cywilnego przestanki.

Sad dopuszcza, ze w indywidualnej sprawie mozliwe jest wykazanie przez przedsiebiorce niezaistnienia
wszystkich przestanek uznania okre§lonego postanowienia za niedozwolone. Nie chodzi jednak o ponowna ocene
zakwestionowanego postanowienia w kontekécie zawartej umowy, jego funkgeji i skutkéw zastosowania (w tym ocena
czy w takim kontek$cie postanowienia razaco naruszaja interesy konsumenta), a przedstawienie, za$ w razie potrzeby
udowodnienie, takich faktow, ktore moglyby doprowadzi¢ do wniosku, ze:

« przyjecie okreslonej tre$ci postanowienia, mimo ze odpowiada ona tre$ci wzorca, bylo wynikiem indywidualnych
negocjacji i w konsekwencji uzgodnien.

- istniejg szczegobdlne okolicznoéci zwigzane z procesem zawierania umowy, ktére nakazuja przyjac, ze nie doszlo do
narzucenia postanowien zaczerpnietych z wzorca w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Dokonanie takiej oceny mozliwe jest jednak dopiero po przeprowadzeniu postepowania i nie zmienia tego, ze na
obecnym jego etapie i na potrzeby uprawdopodobnienia roszczenia, wystarczajacy jest sam fakt istnienia takich
wpisOw w rejestrze. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien dotyczacych
stosowania przez banki odeslania do wlasnych tabel kursow przy wykonywaniu umowy kredytu uznaé nalezy za
przewazajace w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17, z 10 maja 2019 r.
sygn. I CSK 242/18, z 27 listopada 2019 r., sygn. I CSK 483/18, z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18).

Powyzsze, przy zastosowaniu art. 385'§1 ke, powoduje koniecznoéé uznania, ze zostalo uprawdopodobnione, ze
postanowienia §2 ust.2 oraz §7 ust.1 umowy nie wiazg powodoéw. Poniewaz ksztaltuja one gléwny przedmiot
umowy, tj. zasady zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i przesadzajg o charakterze umowy jako umowy kredytu
indeksowanego, ich wyeliminowanie z umowy powoduje jej niewazno$c.

Dodatkowa przestanka zasadno$ci powodztwa o ustalenie jest, zgodnie z art.189 kpc, istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zadania ustalenia. Powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewaznoSci umowy, bowiem
wygenerowala ona dlugoterminowy stosunek prawny, ktory, zgodnie z jego trescia, nie zostal dotychczas wykonany.
Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz
banku nie regulowaloby w spos6b definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy
przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sagdu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywdw rozstrzygniecia,
co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie (zob. postanowienie SN z 9 stycznia 2019 roku,
sygn. I CZ 112/18, w ktéorym wskazano, ze ,W zaleznoéci bowiem od pogladu prezentowanego przez poszczeg6lne
sklady orzekajgce w procesach o inne roszczenia z tego samego stosunku prawnego, kwestia oceny mocy wigzacej
prawomocnego orzeczenia moze by¢ roznie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem pewnoéci sytuacji prawnej strony.”).
Tymczasem stwierdzenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy przesadza nie tylko o (ewentualnej)



mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelionych $§wiadczen. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 28 pazdziernika 2018 roku, sygn. I ACa 623/17, ,,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki
ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaré6wno stron, jak i innych sadéw jego treécig z mocy art. 36581 kpc., jako swoisty
prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnos$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez powoda.”
Rozstrzyga w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczenn w przyszlosci, a wiec o
nieistnieniu obowiazku splaty kolejnych rat kredytu. Jedynie zatem ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwosci
stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes prawny w
rozumieniu art. 189 kpc.

W zwiagzku z powyzszym, zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu nalezy
uznaé na obecnym etapie za uprawdopodobnione.

Powodowie posiadaja tez interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia roszczenia o ustalenie. Celem postepowania
dotyczacego roszczenia o ustalenie w zgloszonym ksztalcie jest zakonczenie wykonywania niewaznej umowy kredytu,
w tym zwolnienie kredytobiorcy od obowiazku dalszego jej wykonywania, tj. §wiadczenia na rzecz banku. Dalsze
spelnianie §wiadczen, co do ktérych na obecnym etapie postepowania zostalo uprawdopodobnione, Ze nie majg
oparcia w umowie, doprowadzalyby rownoczeénie do niezasadnego obciazania powodow i dalszego bezpodstawnego
wzbogacania pozwanego, bezzasadnie zwiekszajac skale rozliczen koniecznych w przypadku stwierdzenia niewaznoSci
umowy. Istotne jest przy tym, ze, jak wynika z zaswiadczenia banku zalaczonego do pozwu (k.43), suma wplat
dokonanych przez powoddéw juz w momencie wniesienia pozwu przekracza swoja wartosciag wysokosé kwoty, ktora
bank $wiadczyl (odpowiednio 208 234,11 zt i 205 000 zl). W przypadku nieudzielenia zabezpieczenia powodowie
byliby zobowigzani do dalszego spelniania §wiadczen, co do ktorych zostalo uprawdopodobnione, ze nie majg oparcia
w umowie, a ktorych wysoko$c¢ przekracza 1 300 zt miesiecznie. Utrzymywanie sie takiego stanu oznaczaloby znaczne
utrudnienie w osiggnieciu celu postepowania, co przesadza o istnieniu interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia
(zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1 kwietnia 2020 r., sygn. VI ACz 1137/19).

Zgodnie z art. 75581 pkt 1 kpc jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni. W szczegdlnosci sad moze
unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania postepowania.

W zakresie unormowania praw i obowiazkow stron lezy réwniez okres$lenie innego terminu spelniania §wiadczen,
w tym jego odroczenie. Udzielajac zabezpieczenia sad mial na uwadze aby nie obcigza¢ pozwanego ponad
potrzebe. Zauwazy¢ trzeba, ze interesy pozwanego sa zabezpieczone, w przypadku oddalenia powddztwa, istniejacym
zabezpieczeniem hipotecznym kredytu. Trzeba tez podkresli¢, ze wstrzymanie obowiazku platnosci rat w terminach
wynikajacych z harmonogramu nie oznacza zwolnienia kredytobiorcy z ewentualnego (w przypadku oddalenia
powddztwa) obowiazku uiszczenia odsetek kapitalowych naleznych bankowi za ten okres. Zabezpieczenie jedynie
odsuwa termin platnoéci rat, jednak poza tym nie ingeruje w ksztalt laczacego strony stosunku.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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