sygn. akt XXV C 2502/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lipca 2020 r. (data prezentaty — k. 3), skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A,,
powdd G. P. wnidst o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF, zawartej
dnia 8 kwietnia 2008 r. ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 79.327,29 zl z odsetkami
ustawowymi za opoZnienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty w zwiazku z
bezskuteczno$cia abuzywnych klauzul umownych.

Jednocze$nie z pozwem powod wnidst o zabezpieczenie roszczenia poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron na
czas trwania postepowania przez wstrzymanie obowigzku dokonywania przez powoda splat rat kredytu w wysoko$ci
i terminach okre§lonych umowsg (...) indeksowanego do CHF z dnia 8 kwietnia 2008 r., w okresie od 1 sierpnia 2020
r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie oraz przez zakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytu w okresie od 1 sierpnia 2020 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku i zakazanie
pozwanemu dokonywania wpisow do Biura (...) oraz Systemu Rejestr Bankowy na podstawie braku uiszczania przez
powoda splat rat kredytu w okresie od dnia 1 sierpnia 2020 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku. (pozew z
wnioskiem o zabezpieczenie — k. 3-24v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2008 r. powdd G. P. zawarl z (...) Bank S.A. (poprzednikiem prawnym (...) Bank S.A.,) umowe
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF, na podstawie ktorej pozwany udzielil powodowi kredytu w
wysokosci 225.000 zt indeksowanego kursem CHF z przeznaczeniem na zakup nieruchomos$ci na rynku wtornym.
(umowa — k. 29-32)

W okresie od 7 kwietnia 2008 r. do 26 lutego 2020 r. powdd splacit raty kredytowe w lacznej wysokos$ci 183.352,39
z}. (zaswiadczenie — k. 43-45)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wnhiosek o zabezpieczenie zastlugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz postepowanie zabezpieczajace jest procesowa forma tymczasowej
ochrony prawnej i spelnia pomocnicza role w stosunku do postepowania rozpoznawczego. Jego celem jest zapewnienie
efektywnosci orzeczenia wydanego w postepowaniu, w ktérym wierzyciel ma dochodzié¢ swego roszczenia, jednakze
bez przesadzania o ksztalcie przyszlego rozstrzygniecia w sprawie.

Zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c. sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku,

natomiast w my$l art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Nalezy podkresli¢, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie jest znaczna szansa na jego istnienie,
co nie wyklucza tego, iz w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, sad poczyni odmienna ocene
(postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z 27 kwietnia 2006 r. I ACz 468/08 - LEX nr 516571 i z 28
grudnia 2006 r. I ACz 1129/06 - LEX nr 516576). Wymdg uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia istnienia
roszczenia, oznacza zwolnienie strony obciazonej ciezarem takiego uprawdopodobnienia, z obowiazku zachowania
szczegblowych przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.). Jednak do uprawdopodobnienia roszczenia,
nie jest wystarczajace samo tylko przedstawienie golostownych twierdzen co do okolicznoSci, ktére roszczenie to
mialyby uzasadniac.



W ocenie Sadu, majac na uwadze przytoczone powyzej regulacje, jak rowniez okolicznoéci faktyczne niniejszej
sprawy wskazane w pozwie Sad przyjal, ze powdd na obecnym etapie postepowania co najmniej uprawdopodobnit
istnienie roszczen, z ktorymi wystapit przeciwko pozwanemu bankowi. Tym samym, spelniona zostala pierwsza z

kumulatywnych przestanek zabezpieczenia wskazana w art. 730" § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu, za pomoca przedlozonych do akt dokumentéw potwierdzajacych fakt zawarcia przez strony
w dniu 8 kwietnia 2008 r. umowy kredytu indeksowanego do CHF oraz warunki jego wyplaty i splaty rat
kredytowych (regulamin), pow6d uprawdopodobnil roszczenie o ustalenie niewazno$ci ww. umowy. Na obecnym
etapie postepowania Sad uznal za uprawdopodobnione twierdzenia co do tego, ze kwota kredytu podlegajaca
zwrotowi, nie zostala Sci§le oznaczona w przedmiotowej umowie, jak rowniez ze w umowie tej nie zostaly wskazane
szczegOlowe i obiektywne zasady okreélenia tej kwoty. Nawet za§ w przypadku przyjecia, ze kwestie te zostaly w
umowie okre$lone w sposob wystarczajacy $wietle m.in. przepisow ustawy prawo bankowe, to uznaé nalezy, ze
zapisy przedmiotowej umowy pozostawily pozwanemu bankowi swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi
przez powoda - kredytobiorce. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ani przedmiotowa umowa ani regulamin stanowiacy jej
integralna czes$¢, nie precyzuja w dostateczny sposob jak kredytujacy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez
siebie Tabeli kurso6w, na podstawie ktorej okreslone zostaje saldo kredytu i wysokoéé rat. Podkresli¢ przy tym wymaga,
ze zgodnie z § 12 ust. 7zd. 2 regulaminu (k. 37v ), w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, kwota raty
splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w banku na podstawie obowigzujacej w banku
Tabeli Kurséw z dnia ich splaty.

Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza w ocenie Sadu jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzednoSci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow zakreSlajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie za$ istoty

stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi
do niewaznoSci czynnoSci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). W $wietle pozwu dotkniete niewazno$cig
postanowienia dotycza za$ glownego $wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty
odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Podkresli¢ takze nalezy, iz niezaleznie od powyzszego, Sad uznal takze za uprawdopodobnione twierdzenia strony
powodowej co do tego, ze nawet jesli przyjac, ze klauzule umowne okreslajace wysoko$é¢ kredytu, a wraz z nimi cala
umowa kredytu, jest wazna, to, w $wietle okoliczno$ci przytoczonych w pozwie, zawarte w umowie postanowienia
okreslajace sposob wyliczenia kwoty i rat kredytu, poprzez odniesienie do waloryzacji kursem CHF, nalezaloby
uzna¢ za niedozwolone. W konsekwencji prowadziloby to do wyeliminowania owych klauzul z przedmiotowej
umowy oraz koniecznoéci dokonania oceny, czy bez tych postanowienn umowa ta moze by¢ nadal wykonywana. W
przypadku stwierdzenia, ze umowa nie moze istnie¢ bez powyzszych postanowien, réwniez prowadzitoby to za$ do
jej niewaznosci.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu na obecnym etapie postepowania roszczenia pozwu dotyczace ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytowej taczacej strony postepowania uzna¢ nalezalo za uprawdopodobnione.

Odnoszac sie natomiast do drugiej z kumulatywnych przeslanek udzielenia zabezpieczenia, tj. uprawdopodobnienia
interesu prawnego w zabezpieczeniu wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu przestanka ta roéwniez zostala speliona.

Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w zabezpieczeniu istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. W doktrynie podkresla sie, ze osiagniecie celu postepowania

w sprawie w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c., wigza¢ nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada
sie w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna moéwi¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia
ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna (A. Jakubecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II).



W ocenie Sadu powod posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia dochodzonego przez siebie roszczenia.
Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala bowiem dlugoterminowy stosunek prawny, ktory
nie zostal dotychczas wykonany. Ewentualne uwzglednienie roszczenia kredytobiorcy, nie ureguluje zas w sposob
definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne
orzeczenie sadu wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywow rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak
zgody w orzecznictwie i doktrynie (por. np. wyroki SN z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 282/15 oraz z dnia 15 stycznia
2015 r., IV CSK 181/14). Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwoéci domagania
sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen. Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku obowiazku speliania na rzecz
banku §wiadczen w przysztoSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajgce orzeczenie
sadu znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$
polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Podkreélenia wymaga to, ze Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w podobnej do niniejszej sprawie przez
Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 8 marca 2018 r., sygn. I ACa 915/17), ktoéry stwierdzil, ze: "Rozstrzygajac
watpliwo$ci zwigzane z pojeciem "interesu prawnego" wskazac nalezy, Ze obecnie jest ono pojmowane szeroko, tzn. nie
tylko w sposob wynikajacy z treéci okreslonych przepiséw prawa przedmiotowego, lecz takze w sposéb uwzgledniajacy
0go6lna sytuacje prawng powoda. Uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego, nalezy zatem pojmowac
elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy oraz tego, czy w
drodze innego powddztwa strona moze uzyskaé pelng ochrone".

W ocenie Sadu, dalsze spelnianie Swiadczenia, co do ktérego na obecnym etapie postepowania uznac nalezaloby,
Ze nie ma oparcia w umowie, doprowadziloby do niezasadnego obciazenia powoda i bezpodstawnego wzbogacania
pozwanego, bezzasadnie zwiekszajac skale koniecznych (w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy) rozliczen
miedzy stronami. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z za§wiadczenia wystawionego przez pozwanego (k.
43-45), do dnia 26 lutego 2020 r., powodd splacil na rzecz pozwanego raty kredytowe w lacznej wysokosci 183.352,39
z}, podczas gdy udostepniona mu kwota kapitalu kredytu wynosila 225.000 zt. W przewazajacej czesci powod splacit
juz zatem wyplacony mu kapital kredytu, a co istotne nadal dokonuje on regularnych splat wysokich rat kredytowych.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, w uzasadnionym interesie powoda -kredytobiorcy nie jest zatem dalsza
realizacja umowy kredytowej, a zwlaszcza splacanie rat kredytu z umowy, ktéra moze by¢ uznana za bezwzglednie
niewazng. Celem powodztwa o ustalenie niewazno$ci jest bowiem doprowadzenie do sytuacji, w ktorej powdd
nie bedzie musial splaca¢ kredytu w ogole. W zwiazku z powyzszym, niecelowe jest to, aby splacal on kredyt
w toku niniejszego procesu. Sad stoi na stanowisku, ze udzielenie zabezpieczenia roszczenia powoda poprzez
umozliwienie mu na czas trwania niniejszego postepowania wstrzymania obowiazku uiszczania przez niego dalszych
rat kredytowych, jest uzasadnione z uwagi na cel niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu dla ustalenia istnienia interesu prawnego powoda w przedmiotowym zabezpieczeniu za istotne
nalezalo uznac¢ réwniez okolicznoSci dotyczace aktualnej sytuacji finansowej pozwanego banku. Bioragc bowiem pod
uwage ilos¢ klientdéw pozwanego banku, z ktorymi zawarte zostaly umowy kredytowe analogiczne do umowy bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania, a ktorzy wystapili dotychczas przeciwko pozwanemu na droge sadows, jak
roOwniez majac na wzgledzie wyrok Trybunaltu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019r. sygn. C
-260/18, istnieje zdaniem Sadu niewatpliwie ryzyko, ze skala tego zjawiska, w obliczu kierowanych wobec pozwanego
Banku roszczen bedzie dalej rosta, co w konsekwencji moze wplyna¢ negatywnie na kondycje finansowa pozwanego
banku, ktora obecnie i tak nie jest juz stabilna.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie
niepieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposdb, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie
wylaczajac sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczeg6lnosci sad moze unormowac
prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania postepowania.



Majac na uwadze to, ze powod wystapil z roszczeniem glownym o ustalenie niewaznoSci umowy kredytowej nr
(...) z dnia 8 kwietnia 2008 r., zdaniem Sadu za zasadne i adekwatne do okoliczno$ci niniejszej sprawy uznaé
nalezy udzielenie zabezpieczenia poprzez przyznanie powodowi uprawnienia do powstrzymania sie od platnosci rat
kapitalowo-odsetkowych w sytuacji, gdy dokonane splaty osiagnely juz prawie wysokoé¢ wyplaconego powodowi
kapitalu kredytu. Dalsze kontynuowanie splat zwiekszaloby bowiem zakres §wiadczenia nienaleznego w przypadku
uznania spornej umowy za niewazna.

Jednocze$nie, Sad uznal za zasadne udzielenie zabezpieczenia roszczenia powoda przez zakazanie pozwanemu
zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy kredytowej do czasu prawomocnego zakonczenia
niniejszego postepowania. Sad miat bowiem w tym zakresie na uwadze fakt, ze w zwigzku z zaprzestaniem platnoéci
rat kredytu na czas trwania procesu, pozwany mogltby probowaé¢ dokona¢ takiej czynnoSci z powolaniem sie na § 8
umowy (k. 30v), co wiazaloby sie z postawieniem kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Nadto, w takim
przypadku pozwany moglby naliczaé powodowi umowne odsetki karne lub ustawowe. Dlatego w celu odwrocenia
ewentualnych niekorzystnych dla powoda skutkéw, wynikajacych z wstrzymania platnosci rat kredytu na czas trwania
niniejszego postepowania, celowe jest unormowanie praw i obowigzkdéw obu stron procesu zgodnie z wnioskiem
strony powodowe;j.

Wobec stwierdzenia przez Sad uprawdopodobnienia przez strone powodowsg obydwu kumulatywnych przestanek
udzielenia zabezpieczenia oraz adekwatno$ci wskazanego sposobu zabezpieczenia w stosunku do rodzaju
dochodzonych roszczen i celu niniejszego postepowania, Sad postanowil o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia
powoda zgodnie z wnioskiem

Tym samym, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
ZARZADZENIE
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