Sygn. akt XXV C 3502/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: sedzia Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w B.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Agencji Uzbrojenia

o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Agencji Uzbrojenia na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B. kwote 10.261,47
z} (dziesiec tysiecy dwieScie sze$¢dziesiat jeden zlotych czterdziesci siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 19 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza tytulem zwrotu kosztéw postepowania od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10.800 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych), wraz z
odsetkami

w wysokoSci odsetek ustawowych za opodzZnienie w spelieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXV C 3502/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 kwietnia 2023 r.

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba
w B. pozwem z dnia 3 czerwca 2020 r. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Inspektoratu Uzbrojenia
kwoty 535.261,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 19 marca 2018 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze 9 maja 2017 r. strony zawarly umowe nr(...), na mocy ktérej powdd
zobowiazal sie do dostarczenia pozwanemu min przeciwburtowych i min przeciwdesantowych. Powodd spelnit
Swiadczenie wynikajace z umowy, natomiast pozwany podnidst zarzut nieterminowego wykonania umowy i w zwiazku
z tym naliczyl kare umowna w wysokosci (...) zl oraz obnizyl o te kwote wynagrodzenie powoda. Zdaniem powoda,
nalozenie kary umownej jest bezzasadne, bowiem dostawa nie mogla by¢ bez przeszkoéd zrealizowana wskutek
potrzeby zmiany trybu oceny zgodno$ci wyrobow z warunkami technicznymi. Ponadto strona powoda do konca
terminu dostawy byla upewniana, iz Wojskowy Instytut Techniki Inzynieryjnej (zwany dalej rowniez ,,WITI”) byl



uprawniony do certyfikacji wyrobow. Podjecie dzialan przez powoda bylo mozliwe dopiero w pierwszych dniach
grudnia 2017 r., wobec powziecia wiedzy o niemoznos$ci dokonania certyfikacji wyrobow w WITL.
W zwiazku z tym opdznienie w dostawie bylo niezawinione przez powoda.

Pozwany Skarb Panistwa — Inspektorat Uzbrojenia w odpowiedzi na pozew wnibst
o oddalenie powbdztwa w calosci.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze do wykonania przedmiotowej umowy

z przekroczeniem terminu doszlo z wylacznej winy wykonawcy, tj. ze wzgledu na zbyt p6Zzne podpisanie przez
powoda umowy na wykonanie certyfikacji min. Ustalony przez strony na etapie negocjacji umowy tryb certyfikacji nie
budzil zastrzezen po stronie wykonawcy. WITI jeszcze przed podpisaniem umowy pomiedzy stronami informowala
powoda o czasie niezbednym na wykonanie badan, wynoszgcym 5 miesiecy, z uwagi na konieczno$¢ weryfikacji
procedur badawczych i ewentualnego rozszerzenia akredytacji do dokonywania certyfikacji. Majac taka wiedze, powod
powinien skierowaé do WITI wniosek

o przedstawienie oferty certyfikacji tuz po podpisaniu umowy z pozwanym, a uczynit to ponad 3 miesigce po jej
zawarciu. Powod zbyt poZno wystapil tez do pozwanego o zmiane trybu oceny zgodnoéci wyrobéw przeznaczonych
na potrzeby obronnosci panstwa

z warunkami technicznymi, bowiem nastapilo to juz po umownym terminie zrealizowania dostawy. Wobec tego
niewykonanie umowy dostawy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. W tej sytuacji pozwany naliczyl
wykonawcy kare umowna za zwloke

w wykonaniu przedmiotu umowy na podstawie § 12 ust. 1 umowy oraz odsetki za op6znienie w rozliczeniu zaliczki na
podstawie § 9 ust. 9 i 12 umowy, wystawil note obcigzeniowa oraz wezwal wykonawce do uiszczenia tych nalezno$ci
w wysokoSci lgeznej (...) zk.

W zwiazku z brakiem zaplaty naleznosci pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie

o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci, na skutek czego wierzytelno$ci stron umorzyly sie. Pozwany podniost zarzut
potracenia przez Skarb Panstwa kwoty 535.261,41 zl z tytulu naleznej pozwanemu kary umownej oraz odsetek
ustawowych za op6zZnienie w rozliczeniu zaliczki z kwotg wynagrodzenia dochodzona niniejszym pozwem. Pozwany
podniost rowniez zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen.

Od dnia 1 stycznia 2022 r. jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia zostal zastapiony
Agencja Uzbrojenia.

Na rozprawie z dnia 15 marca 2023 r. pelnomocnik powoda wniést dodatkowo
o miarkowanie wysoko$ci kar umownych, na wypadek gdyby Sad nie podzielit argumentacji powoda co do braku
zasadnosci naliczenia kar umownych.

Pelnomocnik pozwanego podniosl, ze wniosek o miarkowanie kar umownych nie zasluguje na uwzglednienie
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2017 r. pomiedzy Inspektoratem Uzbrojenia a (...) S.A. w B. (zwang dalej rowniez (...) S.A.) toczyly sie negocjacje w
celu udzielenia przez Inspektorat Uzbrojenia zamoéwienia, ktérego przedmiotem byta dostawa min przeciwburtowych
(...) oraz min przeciwdesantowych dennych (...), w trybie negocjacji z jednym wykonawca, na podstawie ,, Wytycznych
dotyczacych udzielania w resorcie obrony narodowej zamoéwien

o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa”, stanowigcych Zalacznik do decyzji nr (...) Ministra Obrony
Narodowej z dnia 14 wrze$nia 2015 r. w sprawie zasad i trybu udzielania w resorcie obrony narodowej zamoéwieni o
podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa (Dz. Urz. Ministra Obrony Narodowej z 2015 r., poz. 265). W
toku negocjacji ustalono, ze bedace przedmiotem dostawy wyroby beda podlegaly ocenie zgodnos$ci z wymaganiami
okre$lonymi w specyfikacji technicznej, przeprowadzonej w my$l ustawy z 17 listopada 2006 r. o systemie oceny
zgodno$ci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz.U. nr 235, poz. 1700, ze
zm.) w trybie III, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 stycznia 2013 r.

w sprawie szczegdlowego wykazu wyrobow podlegajacych ocenie zgodnoSci oraz sposobu



i trybu przeprowadzenia oceny zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronno$ci panstwa (Dz.U. z 2013
I., poz. 136). (decyzja nr (...) Ministra Obrony Narodowe;j

z dnia 14 wrze$nia 2015 r. wraz z Wytycznymi — k. 107-119, zeznania §wiadka B. J. (1) — k. 150-151, czeSciowe zeznania
$wiadka E. U. — k. 149v.-150).

W zwiazku z uzgodnieniami co do trybu oceny wyrobow, (...) S.A. zwroécila sie pismem z dnia 22 marca 2017 r. do
Wojskowego Instytutu Techniki Inzynieryjnej we W. o przedstawienie oferty cenowej na wykonanie certyfikacji

w zakresie (...), w trybie III, na zgodno$¢ z warunkami technicznymi wyrob6éw: miny przeciwburtowej z zapalnikiem
nie kontaktowym ( (...)) i miny przeciwdesantowej dennej ( (...)). Zapytanie do WITI zostalo ponowione pismem z dnia
13 kwietnia 2017 r., tego samego dnia zostalo skierowane rowniez do Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia
w Z.. Wojskowy Instytut Techniki Inzynieryjnej we W. pismem

z dnia 25 kwietnia 2017 r. przedstawil (...) S.A. oferte cenowa na wykonanie certyfikacji przedmiotowych min oraz
poinformowal spolke, ze termin przeprowadzenia badan w/w wyroboéw w laboratorium wyniesie okolo 5 miesiecy
od chwili podpisania umowy i dostarczenia wyrobow do badan, z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia weryfikacji
posiadanych procedur badawczych z aktualnymi warunkami technicznymi otrzymanymi

z Inspektoratu Uzbrojenia, oraz ze w przypadku koniecznos$ci rozszerzenia zakresu akredytacji laboratorium o
niezbedne procedury badawcze, WITI wystapi o przeprowadzenie audytu tych procedur oraz zatwierdzenie ich przez
Ministra Obrony Narodowej. WITI nie posiadal w tamtym czasie akredytacji na certyfikowanie min przeciwburtowych
(..,

o czym poinformowani zostali przedstawiciele powodowej sp6lki (pisma powoda

722.03.20171. — k. 421213.04.2017 1. — k. 43 i 44, pismo WITI z 25.04.2017 1. — k. 45-46, cze$ciowe zeznania §wiadka
E. U. - k. 149v.150).

W dniu 9 maja 2017 r. Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia, jako zamawiajacy,
i(...) S.A., jako wykonawca, zawarli umowe nr (...) Przedmiotem umowy byla dostawa min przeciwburtowych (...)
oraz min przeciwdesantowych dennych (...), zwanych dalej ,wyrobami”, w nastepujacych iloSciach, latach i cenach:

1) miny przeciwburtowe (...) wiloéci 75 kpl., w 2017 r. — w cenie jednostkowej (brutto) 35.000 zl,

2) miny przeciwdesantowe denne (...) w ilosci 300 kpl, w tym: 150 kpl. w 2018 r.
1150 kpl. w 2019 r. — w cenie jednostkowej (brutto) 21.500 z} (§ 1 ust. 1 umowy).

Wykonawca zobowigzal sie w umowie wraz z wyrobami dostarczy¢ deklaracje zgodnosci (...) wystawiona w trybie II1,
przeprowadzong w mysl ustawy z 17 listopada

2006 r. 0 systemie oceny zgodno$ci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnoéci

i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. Nr 235, poz. 1700, z pdzn. zm.), zgodnie

z rozporzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegblowego wykazu wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnoSci oraz sposobu i trybu przeprowadzania oceny zgodno$ci wyrobow przeznaczonych
na potrzeby obronnoéci panistwa (Dz. U. poz. 136), w zakresie zgodno$ci z odpowiednimi warunkami technicznymi,
okre$lonymi szczegblowo w ust 1 § 6 (§ 1 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 ust. 1 pkt 5 umowy).

Warto$¢ umowy okreslona zostala na 9.075.000 zl, w tym (ze wzgledu na udzielong zaliczke o ktérej umowa w § 9 ust.
3, oraz sposob jej rozliczenia okreslony w § 9 ust 7):
W 2017 T. — 4.237.500 z}, w 2018 1. — 2.418.750 zl, w 2019 1. — 2.418.750 z} (§ 2 umowy).

W umowie ustalono, ze dostawy wyrobdw zostana wykonane w terminie do dnia

29 listopada 2019 r., w tym: 1) do dnia 30 listopada 2017 r. — dla dostaw realizowanych

w zakresie 2017 r., 2) do dnia 30 listopada 2018 r. — dla dostaw realizowanych w zakresie 2018 r., 3) do dnia 29
listopada 2019 r. — dla dostaw realizowanych w zakresie 2019 r.

(§ 3 umowy), a takze wskazano, ze odbiorcami min przeciwburtowych i przeciwdesantowych sa 4 Regionalna Baza
Logistyczna W. i 1 Regionalna Baza Logistyczna W.



(§ 4 umowy).

Zgodnie z umowg, na pisemny wniosek wykonawcy zamawiajacy udzieli w 2017 r. zaliczki na poczet wykonania
zamoOwienia w wysokoSci 25% wynagrodzenia wykonawcy,

j. 2.268.750,00 zl (§ 9 ust. 3). Warunkiem udzielenia zaliczki jest zagwarantowanie przez wykonawce jej zwrotu,
poprzez zlozenie gwarancji zwrotu zaliczki w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, na 100% wartoéci
udzielonej zaliczki (§ 9 ust. 4 umowy). Udzielona zaliczka bedzie rozliczana w ramach dostaw wyrobow, poprzez
odliczenie od wartoSci kazdej wystawionej faktury 25% jej wartoSci, az do pelnego rozliczenia zaliczki (§ 9 ust. 7
umowy). Wykonawca zobowiazuje sie rozliczy¢ udzielong zaliczke, poprzez wykonanie przedmiotu umowy, na poczet
realizacji ktorego zaliczka zostala wyplacona, w odpowiednich terminach okre$lonych w § 3 (§ 9 ust. 9 umowy). W
przypadku zaistnienia okoliczno$ci,

o ktérych mowa w § 13 (tj. odstapienia od umowy przez zamawiajacego), wykonawca

w terminie do 7 dnia liczac od dnia odstapienia od umowy dokona zwrotu zaliczki (lub nierozliczonej jej czesci) (§ 9
ust. 11 umowy). Z tytulu opdZznienia w rozliczeniu zaliczki lub jej zwrotu, o ktorym mowa w ust. 11, przez wykonawce,
zamawiajacemu przystluguja odsetki ustawowe za opéZnienie liczone od warto$ci nierozliczonej/niezwroconej w
terminie zaliczki. Odsetki przystuguja za kazdy dziefi op6znienia, lacznie z dniem, w ktérym nastapilo rozliczenie
zaliczki (§ 9 ust. 12 umowy).

Wedlug umowy, zaplata za wykonana dostawe nastapi w formie polecenia przelewu
w ciggu 30 dni od daty otrzymania kompletu dokumentow (§ 10 ust. 1 umowy).

W umowie zastrzezono, ze w przypadku niedotrzymania przez wykonawce terminu dostawy w danym roku,
okreslonego w § 3, spowodowanego zwloka i nieskorzystania przez zamawiajacego z prawa odstgpienia od umowy,
wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna za kazdy rozpoczety dzien:

1) w okresie pierwszych 20 dni kalendarzowych zwloki — w wysokoSci 0,1% warto$ci brutto niewykonanej w terminie
umowy,

2) w okresie po 20-tym dniu kalendarzowym zwloki — w wysokoéci 0,3% wartoSci brutto niewykonania w terminie
umowy,

nie wiecej jednak niz 20% warto$ci brutto dostawy w danym roku (§ 12 ust. 1 umowy).

Wykonawca oéwiadczyl, ze wyraza zgode na potracenie, w rozumieniu art. 498 i 499 k.c., powstalych naleznosci z
tytulu kar umownych, o ktérych mowa w ust. 1,

z przystugujacych mu nalezno$ci. W celu skorzystania z ww. uprawnien zamawiajacy zlozy wykonawcy oS§wiadczenie
o potraceniu oraz wystawi note zawierajaca szczegdlowe naliczenie kar umownych (§ 12 ust. 4 umowy).

Wykonawca zobowigzal sie w umowie do powiadomienia zamawiajacego niezwlocznie, gdy pojawi sie zagrozenie
wykonania umowy (§ 18 ust. 1).

(umowa nr (...) z dnia 09.05.2017 r. — k. 9-16).

(...) S.A. w pidmie z dnia 8 maja 2017 r. zwrdcila sie do Inspektoratu Uzbrojenia z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przekazanie do Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia kopii warunkéw technicznych oraz dokumentacji
konstrukcyjnej dotyczacych min przeciwburtowych — (...) i przeciwdesantowych dennych - (...),

w celu przygotowania oferty oraz przeprowadzenia certyfikacji w systemie zgodno$ci z (...) w/w wyrobow z zwigzku
z toczgcym sie postepowaniem o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia. Pismem z dnia 22 maja 2017 r. Szef
Inspektoratu Uzbrojenia wyrazil zgode na wykonanie dla Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia (WITU)
kopii warunkéw technicznych oraz dokumentacji konstrukcyjnej w/w wyrobéw. Wojskowy Instytut Techniczny
Uzbrojenia pismem z 28 maja 2017 r. zwrdcit sie do spokki (...)



o udostepnienie dokumentacji konstrukeyjnej na poszczegblne wyroku celem wykonania wyceny (pismo powoda z
08.05.2017 1. — k. 48, pismo Inspektoratu Uzbrojenia
7 22.05.2017 I. — k. 49, pismo WITU z 28.05.2017 r. — k. 47).

Szef Inspektoratu Uzbrojenia, w odpowiedzi na pismo Wojskowego Instytutu Techniki Inzynieryjnej z dnia 25
kwietnia 2017 r., w pi$émie z dnia 24 maja 2017 r. poinformowal WITI, Ze w sprawie wykonania kalkulacji finansowych
w zwigzku

z ewentualng certyfikacja min (...), (...) dla potrzeb (...) S.A. wyraza zgode na wglad do dokumentacji technicznej w
siedzibie firmy (...) S.A. ( pismo Inspektoratu Uzbrojenia z 24.05.2017 r. — k. 50).

(...) S.A. pismem z dnia 24 sierpnia 2017 r. zwrdécila sie WITI z prosba

o przedstawienie ostatecznej oferty na przeprowadzenie certyfikacji w systemie zgodnoéci (...), w trybie III,
zawierajacej koszty przeprowadzenia badan na zgodno$é z warunkami technicznymi wyrobéow w postaci min (...),
(...), (...) ( pismo powoda

7.24.08.2017r. — k. 51). Kolejne pismo do WITI z proéba o pilne przedstawienie oferty na przeprowadzenie certyfikacji
w systemie zgodnos$ci z (...), w trybie III, zawierajacej koszty przeprowadzenia badan na zgodno$¢ z warunkami
technicznymi w/w min, (...) S.A. skierowala do WITI 2 listopada 2017 r. W dniu 8 listopada 2017 r. odbylo
sie pomiedzy przedstawicielami spdlki (...) i przedstawicielami WITI spotkanie robocze, dotyczace mozliwosci
przeprowadzenia przez WITI badan certyfikacyjnych min (...) i (...). Na spotkaniu ustalono, ze (...) zlozy wnioski
dotyczace przeprowadzenia badan

i certyfikacji wyrobow oraz dolaczy do wnioskéw wymagane dokumenty, w tym aktualne warunki techniczne dla
wyrobow, za§ WITI zobowigzal sie do rozszerzenia zakresu akredytacji w systemie (...) celem spelnienia wymogéw
dotyczacych mozliwosci przeprowadzenia badan zgodnie z warunkami technicznymi w/w wyrobéw (pisma powoda

724.08.2017 1. —Kk. 51,2 02.11.2017 1. — k. 52,17 07.11.2017 1. — k. 53, notatka ze spotkania roboczego z dnia 08.11.2017
r. — k. 54-54v., czeSciowe zeznania Swiadka E. U. —

k. 149v.-150).

W dniu 13 listopada 2017 r. powodowa spoétka zlozyta do WITI wnioski

o przeprowadzenie badan oraz wydanie certyfikatu zgodnie z warunkami technicznymi min (...). W odpowiedzi
WITI poinformowal wykonawce o brakach w zlozonych wnioskach a takze wskazal, ze wyszczeg6lnione w piSmie
badania dla miny przeciwburtowej (...) bedzie mozna przeprowadzi¢ po uzyskaniu akredytacji w systemie (...), stad
przeprowadzenie badan nie nastapi w terminie do dnia 30 listopada 2017 r. W pi$mie z dnia 22 listopada

2017 r. wykonawca podal, Zze w jego ocenie wykonanie cze$ci badan przez WITI na terenie powoda nie naruszy
postanowien ustawy o systemie oceny zgodnosSci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnoéci i bezpieczenstwa
panstwa a jednocze$nie znacznie skroci czas realizacji badan. W kolejnym pi$émie wykonawca wezwat WITI do
dostarczenia do dnia 29 listopada 2017 r. do godz. 8:00 zapalnikéw oraz stojaka kadtuba z podstawa, celem wykonania
badan wynikajacych ze zmiany schematu zakresu i kolejnosSci badan.

W odpowiedzi na powyzsze WITI poinformowat, ze przed rozpoczeciem procesu akredytacji konieczne jest podpisanie
umowy pomiedzy WITI a wykonawcg na wykonanie badan. Podal, ze moze przeprowadzi¢ badania okre$lonych cech
wyroboéw w dowolnej kolejnosci oraz

w niepelnym zakresie danej cechy z odstepstwem od dokumentu normatywnego. Instytut zobowiazal wykonawce
do dokonania korekty wniosku. Pismem z dnia 27 listopada 2017 r. skierowanym do WITI powodowa spdtka
skorygowala zakres wniosku o przeprowadzenie badan i certyfikacji, wniosla o przestanie uméw na realizacje
certyfikacji wyrobow, przestanie szczegdtowego harmonogramu prowadzonych badan oraz o maksymalne skrocenie
okresu przeprowadzenia badan (wnioski z dnia 13.11.2017 r. — k. 55-60; pismo WITI z 16.11.2017 r. — k. 61-62v., pismo
powoda z 21.11.2017 r. wraz z zalacznikami — k. 63-64, pismo powoda

7 23.11.2017 1. — k. 65, pismo WITI z 24.11.2017 r. — k. 66-67, pismo powoda z 27.11.2017 r. wraz z zalagcznikami — k.
68-72, czeSciowe zeznania $wiadka E. U. — k. 149v.-150).

W zwiazku ze zblizajacym sie uplywem terminu realizacji przedmiotowej umowy



w zakresie 2017 r., Szef Inspektoratu Uzbrojenia pismem z 27 listopada 2017 r. zwrdcit sie do wykonawcy o pilne
przedstawienie harmonogramu dostaw min przeciwburtowych (...). W odpowiedzi na powyzsze wykonawca pismem
z 29 listopada 2017 r. poinformowal zamawiajacego, ze wyroby zostaly wykonane i w dniu 27 listopada 2017 r.
przekazane do WITI we W. w celu certyfikacji, co moze potrwaé do 20 grudnia 2017 r. (pismo Inspektoratu Uzbrojenia
7 27.11.2017 r. — k. 124, pismo pozwanego z 29.11.2017 r. — k. 74, zeznania $§wiadka B. J. (2) — k. 150-151).

W kolejnym pi$mie z 4 grudnia 2017 r. powodowa spoétka poinformowala Inspektorat Uzbrojenia, ze nie jest w stanie
dostarczy¢ deklaracji zgodnoSci wyrobu (...) wystawionej

w trybie ITI w zakresie zgodnosci z warunkami technicznymi WT.21.2.011.01, z powodu braku jednostki certyfikujacej
majacej w zakresie posiadanej akredytacji mozliwo$¢ przeprowadzenia oceny zgodno$¢ z warunkami technicznymi
miny (...). Wykonawca zwrdcil sie jednocze$nie z wnioskiem o zmiane trybu przeprowadzenia oceny zgodno$ci wyrobu
(...) ztrybu III na tryb I oraz o nienaliczanie odsetek za nieterminowe wykonanie umowy (pismo powoda z 04.12.2017
r. — k. 77-77v.).

Wobec treéci powyzszego pisma, Inspektorat Uzbrojenia w dniu 6 grudnia 2017 r. wystapil do WITI z prosba
o udzielenie informacji w zakresie mozliwosci przeprowadzenia certyfikacji min przeciwburtowych z zapalnikiem
niekontaktowym (...). Pismem

z 8 grudnia 2017 r. WITI poinformowat Inspektorat Uzbrojenia, ze na dzien 8 grudnia 2017 r. nie posiada akredytacji
(...) na wskazany wyrdb, lecz w dniu 14 listopada 2017 r., na skutek wniosku o certyfikacje z dnia 13 listopada 2017
r., zainicjowal procedure rozszerzenia zakresu certyfikacji, a termin audytu wyznaczono na dzien 12 grudnia 2017
r. oraz ze po otrzymaniu decyzji o rozszerzeniu akredytacji oraz podpisaniu umowy z zamawiajagcym ma 14 dni na
przeprowadzenie procesu certyfikacji wyrobu. Wobec otrzymanych informacji, Inspektorat Uzbrojenia pismem z
12 grudnia 2017 r. poinformowal (...) S.A., Ze nie uwzglednia jej wniosku o zmiane trybu przeprowadzenia oceny
zgodnoSci wyrobow. Zazadal takze przedlozenia korespondencji z WITI, ewentualnie z inng jednostka certyfikujgca,
co spolka uczynila przy piSmie z dnia 13 grudnia 2017 r. (pismo Inspektoratu Uzbrojenia z 06.12.2017 r. — k. 127,
pismo WITI z dnia 08.12.2017 r. — k. 130, pismo Inspektoratu Uzbrojenia z 12.12.2017 r. — k. 131, pismo powoda z
13.12.2017 1. — k. 41).

Uzyskanie akredytacji na certyfikowania tego rodzaju wyrobéw jak objete przedmiotem zamoéwienia w ramach
zawartej przez strony umowy jest procesem odplatnym

i dlugotrwalym, a Inspektorat Uzbrojenia nie mial mozliwo$ci prawnych przyspieszenia procesu uzyskania
akredytacji. Udzielenie przez zamawiajacego zgody na zmiane trybu oceny wyrobow objetych przedmiotowa umowa
wymagatoby wystosowania zapytan do jednostek wojskowych, a nastepnie wprowadzenia pisemnych zmian do
umowy, co wymagaloby réwniez odpowiedniego czasu (zeznania §wiadka B. J. (1) — k. 150-151).

WITI otrzymatl akredytacje umozliwiajacg certyfikacje min (...) w dniu 7 lutego 2018 r. (fakt wskazany w piSmie
powoda z 25.06.2018 r. — k. 32v., niekwestionowany przez pozwanego).

Dostawy min przeciwburtowych (...) przewidziane umowa na 2017 r. zostaly zrealizowane w nastepujacych iloSciach i
terminach: 35 kompletow min o lacznej wartosci 1.225.000 zl dostarczono 19 lutego 2018 r. do skladu w K., natomiast
40 kompletéw min przeciwburtowych (...) o lacznej wartoéci 1.400.000 zl dostarczono 20 lutego

2018 r. do sktadu w D. (protokél przyjecia (...) nr (...) — k. 120-121, protokét przyjecia (...) nr (...) — k. 122-123).

Powodowa spolka wystawila Inspektorowi Uzbrojenia w dniu 16 lutego 2018 r. nastepujace faktury VAT:

1) fakture nr (...) za dostawe min przeciwburtowych (...) wiloéci 35 sztuk o warto$ci 1.225.000 zl — kwota do zaplaty
zostala okres§lona na 918.750 zl, po cze$ciowym rozliczeniu zaliczki w wysoko$ci 306.250 zl, z terminem platnosci 30
dni (do18 marca 2018 r.) (faktura nr (...) — k. 18),



2) fakture nr (...) za dostawe min przeciwburtowych (...) wilo$ci 40 sztuk o wartosci 1.400.000 zt — kwota do zaplaty
zostala okresSlona na 1.050.000 zl, po czeéciowym rozliczeniu zaliczki w wysokosci 350.000 zl, z terminem platnoéci
30 dni (do 18 marca 2018 r.) (faktura nr (...) — k. 19).

Inspektorat Uzbrojenia wystawil (...) S.A. note obcigzeniowa nr (...) z dnia 14 marca 2018 r., w ktorej obciazyl spotke
(...) kwota 535.261,47 zt w zwigzku z nieterminowa dostawa 75 kompletéw min przeciwburtowych (...), zrealizowana
w ramach przedmiotowej umowy, oraz nieterminowym rozliczeniem zaliczki, oraz wezwal powodowa spotke do
uregulowania kwoty 535.261,47 zt w terminie 14 dni, na ktora skladajg sie:

1. kara umowna naliczona na podstawie § 12 ust. 1 umowy:

a) w odniesieniu do dostawy zafakturowanej w fakturze (...) — lacznie 248.675 zl (1.225.000 zl x 0,1% x 20 dni =
24.500 zl, 1.225.000 zl x 0,3% x 61 dni = 224.175 z}),

b) w odniesieniu do dostawy zafakturowanej w fakturze (...) — facznie 288.400 z} (1.400.000 zt x 0,1% x 20 dni =
28.000 zl, 1.400.000 71 X 0,3% x 62 dni = 260.400 z1)

przy czym zgodnie z § 12 ust. 1 umowy kara umowna zostata ograniczona do 20% wartos$ci brutto dostawy w 2017 r.,
tj. do kwoty 525.000 zl;

2. nieterminowo rozliczona zaliczka: razem 10.261,47 zl, wedlug wyliczenia: (306.250 zt x 7% x 81 dni) / 365 = 4.757,36
z}; (350.000 zt x 7% x 82 dni) / 365 = 5.504,11 z}.

Powyzsza nota obcigzeniowa wraz z wezwaniem do zaplaty zostala doreczona powodowej spolce 15 marca 2018 r.
(nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 14.03.2018 r. — k. 40-40v., pismo Inspektoratu Uzbrojenia z 15.03.2018 r. — k. 39).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie (...) S.A. w piSmie z 16 marca 2018 r. poinformowala zamawiajgcego, ze
odmawia zaplaty kwoty 525.000 zl oraz nie wnosi uwag do naliczenia odsetek ustawowych za op6znienie rozliczenia
zaliczki w lacznej kwocie 10.261,47 zl. Spolka wskazala, ze kara umowa za zwloke jest nienalezna, gdyz spétka nie
spehila §wiadczenia w terminie wskutek okolicznos$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci, poniewaz w zwigzku
z brakiem jednostki certyfikujacej posiadajacej stosowna akredytacje spoétka wnosila, aby ocene zgodnosci (...)
przeprowadzi¢ trybie I, na co zamawiajacy nie wyrazil zgody (pismo powoda z 16.03.2018 r. — k. 38).

Pismem z dnia 27 marca 2018 r. Inspektorat Uzbrojenia poinformowal powodows spotke m.in., ze realizacja
zamoéOwienia po terminie wynikala ze zwloki wykonawcy

w podpisaniu stosownej umowy z jednostka certyfikujaca, a wniosek o zmiane trybu oceny zgodnosci (...) zostal
wystosowany po terminie realizacji dostawy okreSlonym w umowie (pismo Inspektoratu Uzbrojenia z 27.03.2018 r.
—k. 132-133).

Pismem z dnia 27 marca 2018 r. zamawiajacy o$wiadczyl wykonawcy, ze potraca przystlugujaca Skarbowi Panstwa —
Inspektoratowi Uzbrojenia od (...) S.A. wierzytelno$¢ w wysoko$ci 535.261,47 zt z tytulu kar umownych wynikajacych
z nieterminowego wykonania przedmiotowej umowy oraz odsetek ustawowych za op6zZnienie w rozliczeniu zaliczki, z
wierzytelno$cia wykonawcy wynikajaca z faktury nr (...) w wysokos$ci 253.432,36 zt i z faktury nr (...)

w wysoko$ci 281.829,11 zl. Pismo to wplynelo do powodowej spotki 9 kwietnia 2018 r. (pismo z 27.03.2018 r. —
Oswiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci — k. 36).

Wnioskiem datowanym na dzien 13 listopada 2018 r., skierowanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie, (...) S.A. zawezwala Skarb Panhstwa — Inspektorat Uzbrojenia do proby ugodowej w sprawie spelnienia
Swiadczenia w kwocie 535.261,47 zl, wynikajacego z przedmiotowej umowy (wniosek

o zawezwanie do proby ugodowej z 13.11.2018 r. — k. 17-17v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.



Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych wyzej dokumentow, ktére nie budzily watpliwosci co
do ich autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $wiadka B. J. (1), w ktérych

w ktorych $§wiadek przekazal informacje dotyczace negocjacji prowadzonych z powodowa spdlka przy udzielaniu
przedmiotowego zamodwienia publicznego, w tym co do trybu oceny zgodnoSci zamawianych wyrobow z odpowiednimi
warunkami technicznymi, przebiegu realizacji umowy, w tym powstalych opéZnien w wykonaniu dostaw objetych
umowag oraz przyczyn ich zaistnienia. Zeznania $§wiadka korespondowaty z dowodami z dokumentow,

z ktorymi tworzyly spojna i logiczna cato$¢, wobec czego nie budzily watpliwosci.

Na wiare zastugiwaly rowniez zasadniczo zeznania Swiadka E. U., jako ze

ione pozostawaly w przewazajacej czeSci w zgodzie z dowodami z dokumentow. Wyjatkiem jest twierdzenie $§wiadka o
tym, ze powodowa spoétka otrzymala od zamawiajacego zapewnienie podczas negocjacji umowy, ze Wojskowy Instytut
Techniki Inzynieryjnej posiada akredytacje wymagane do certyfikowania wyrobow objetych zaméwieniem lub ze
takie akredytacje uzyska, bowiem twierdzenia te w sposob niescisly przedstawiaja istniejacy wowczas stan rzeczy. Z
zadnego dowodu nie wynika, zeby wykonawca zapewniany byl przez zamawiajacego, albo przez WITI, o posiadaniu
przez Instytut wszystkich wymaganych akredytacji do przeprowadzenia certyfikacji przedmiotowych wyrobow. Z
innych dowod6w zgromadzonych w sprawie wynika, ze WITI faktycznie nie posiadal wowczas akredytacji wymaganej
do certyfikowania min przeciwburtowych (...), a powodowa spo6tka miala §wiadomos$¢, jakie warunki musza byc
spelnione, by Instytut wystapil o taka akredytacje i jaki jest czas potrzebny do jej uzyskania. W pidmie samego
Instytutu z dnia 25 kwietnia 2017 r. skierowanym do powodowej spdtki wskazano, ze termin przeprowadzenia badan
w laboratorium (...) wyniesie okoto 5 miesiecy od chwili podpisania umowy z Instytutem

i dostarczenia wyrobow do badan, co jest zwigzane z koniecznoécig przeprowadzenia weryfikacji posiadanych
procedur badawczych z aktualnymi warunkami technicznymi otrzymanymi od Inspektoratu Uzbrojenia oraz
wystapienia o rozszerzenie zakresu akredytacji o niezbedne procedury badawcze (w razie takiej koniecznosci).

Sad na podstawie art 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominal dowody z zeznan $wiadkéw P. S.i M. O., gdyz fakty, ktore strona
powodowa chciala wykazaé tymi dowodami — jak wykonanie przedmiotu umowy, akceptacja przedmiotu umowy przez
pozwanego bez zastrzezen, cena i warunki platno$ci — wynikaly jednoznacznie z dokumentéw stanowiacych material
dowody sprawy i nie byly przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Prowadzenie dowod6w na powyzsze okoliczno$ci
z zeznan kolejnych $wiadkéw, zgloszonych przez powoda po raz pierwszy w pi$mie procesowym z 6 wrzes$nia 2022 r.,
prowadziloby tylko do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Oceniajac roszczenia powoda dochodzone pozwem wskaza¢ nalezy w pierwszym rzedzie, iz pomiedzy stronami
bezsporna byla okoliczno$¢, ze powodowa spétka wykonala na rzecz pozwanego dostawy min przeciwburtowych (...),
zgodnie z zawarta przez strony umowa z dnia 9 maja 2017 r., o wartoSci lgcznej 2.625.000 zl brutto, i ze z tego
tytulu przystugiwalo jej wynagrodzenie objete fakturami VAT nr (...) w kwocie 918.750 z} (po czeSciowym rozliczeniu
wyplaconej powodowi zaliczki w kwocie 306.250 z}) i nr (...) z dnia 16 lutego 2018 r. w kwocie 1.050.000 z} (po
cze$ciowym rozliczeniu wyplaconej powodowi zaliczki w kwocie 350.000 zl). Pozwany zaplacil powodowi jedynie cze$c
nalezno$ci objetych w/w fakturami, bowiem potracit z faktury nr (...) kwote 253.432,36 z} i z faktury nr (...) kwote
281.8209,11 zl, czyli lgcznie 535.261,47 zl,

z tytulu kar umownych wynikajacych z nieterminowanego wykonania dostaw oraz odsetek ustawowych za op6Znienie
w rozliczeniu zaliczki. Rozstrzygniecie o zasadnosci powodztwa,

w ktorym powodowa spétka domagala sie zasadzenia od pozwanego wymienionej wyzej sumy, wymagalo rozwazenia
czy pozwanemu przyshigiwalo uprawnienie do obciazania powoda karg umowna i naliczenia odsetek za op6Znienie
w rozliczeniu zaliczki oraz czy mégl on dokonaé¢ potracenia tych wierzytelnoSci z wierzytelno$cia powoda o zaplate
wynagrodzenia.

Podstawe zastrzezenia w umowie kary umownej stanowi art. 483 § 1 k.c. Zgodnie



z tym przepisem mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484
§ 1 zd. 1 k.c). Jej skuteczne zastrzezenie nie zwalnia dluznika z obowigzku zaplaty nawet w razie wykazania, ze
wierzyciel nie poniost szkody (uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 06.11.2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/4/69).
Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej okreélonej w art. 483 § 1 k.c. pokrywa sie z zakresem ogdlnej
odpowiedzialnoS$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazana (art. 471 k.c. i nast.), co wynika
z celu kary umownej — kara umowna stanowi bowiem surogat odszkodowania majacego kompensowaé negatywne
dla wierzyciela konsekwencje wynikajace z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania — jak i z
umiejscowienia przepiséw o karze umownej w Kodeksie cywilnym wérod przepisow dzialu stanowiacego o skutkach
niewykonania zobowigzania. Oznacza to, ze kara umowna nalezy sie wowczas, gdy spelione zostaly przestanki
odpowiedzialnoSci ex contractu, z wylaczeniem — jak wyzej wskazano — wykazywania szkody. W konsekwencji

w razie kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania zobowigzania, kara nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do
zwloki dtuznika (art. 476 k.c.). Dhuznik moze sie uwolni¢ od obowigzku zaptaty kary umownej, jezeli obali wynikajace
z art. 471 k.c. domniemanie, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ (orz. SN z dnia 06.10.2010 1., IT CSK 180/10, LEX nr 970070).

Przypomnie¢ nalezy, ze w § 12 ust. 1 umowy strony zastrzegly, ze w przypadku niedotrzymania przez wykonawce
terminu dostawy w danym roku, okre§lonego w umowie, spowodowanego zwloka, i nieskorzystania przez
zamawiajacego z prawa odstapienia od umowy, wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna za kazdy rozpoczety
dzieni:

w okresie pierwszych 20 dni kalendarzowych zwloki — w wysoko$ci 0,1% wartoéci brutto niewykonanej w terminie
umowy, a w okresie po 20-tym dniu kalendarzowym zwloki —

w wysokoS$ci 0,3% wartoSci brutto niewykonanej w terminie umowy — nie wiecej jednak niz 20% warto$ci brutto
dostawy w danym roku. Celem ustalenia, czy zamawiajacy uprawniony byl do naliczenia kary umownej, nalezalo
rozwazy¢, czy wykonawca naruszyl wskazane zobowiazanie niepieniezne, tj. czy dopuscil sie zwloki (zawinionego
op6znienia)

w dostawie min przeciwburtowych (...) w 2017 r., objetych zleceniem pozwanego.

Odnoszac sie do tej kwestii wskaza¢ trzeba, ze (...) S.A. niezasadnie powolywala sie w celu usprawiedliwienia
zaistnialego op6Znienia w dostawie min (...) na brak mozliwo$ci uzyskania w odpowiednim terminie wymaganej oceny
zgodnoSci wyrobow z warunkami technicznymi. Spos6b uzyskiwania wymaganej deklaracji zgodnosci (...) wyrobow,
ktéra miala by¢ przeprowadzona w trybie III — tj. przez jednostke certyfikujaca — zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z
17 listopada 2006 r. o systemie oceny zgodno$ci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnoéci i bezpieczenstwa
panstwa

(Dz. U. z 2006 1., nr 235, poz. 1700, z p6Zn. zm.) oraz regulacjami rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowego wykazu wyroboéw podlegajacych ocenie zgodnosci oraz sposobu i trybu
przeprowadzania oceny zgodnosci wyrobéw przeznaczonych na potrzeby obronnosci panistwa (Dz. U. z 2013 r., poz.
136), zostal ustalony w toku negocjacji prowadzonych przez strony przed zawarciem spornej umowy oraz okreSlony
jednoznacznie w tre$ci umowy (w § 1 ust. 2 pkt 11 § 6 ust. 1 pkt 5 umowy). Co wiecej, powodowa spoétka jeszcze przed
zawarciem umowy. w piSmie z dnia

22 marca 2017 r. zwracala sie do jednostki certyfikujacej — Wojskowego Instytutu Techniki Inzynieryjnej o
przedstawienie oferty cenowej na wykonanie certyfikacji min. Okoliczno$ci te wskazuja, ze spotka zdawala sobie
sprawe z konieczno$ci uzyskania i trybu certyfikacji wyrobow objetych umowa stron. Z informacji przekazanych
przez WITI wynikalo, ze jednostka ta nie posiadala wowczas wymaganych uprawnien (akredytacji) do certyfikowania
tego rodzaju wyrobow. Przedstawiciele spolki (...) mieli rowniez §wiadomo$¢ dlugotrwalosci procedury uzyskiwania
akredytacji, umozliwiajacej certyfikacje wyrob6w objetych umowa, bowiem WITI w piSmie z dnia 25 kwietnia 2017 r.
poinformowal spolke, ze czas niezbedny na wykonanie badan wynosi 5 miesiecy od chwili podpisania umowy



i dostarczenia wyrobow do badan, z uwagi na konieczno$¢ weryfikacji procedur badawczych z aktualnymi warunkami
technicznymi, a takze w zwigzku z ewentualnym rozszerzeniem zakresu akredytacji do dokonywania certyfikacji. Byt
to przy tym termin umozliwiajacy wykonanie umowy w zakresie dostaw przewidzianych na 2017 r., czyli do konca
listopada 2017 r. Do zachowania tego terminu wystarczylo, zeby spotka podjela odpowiednie czynnoéci wskazane w
przywolanym piSmie WITI niezwlocznie po zawarciu z zamawiajacym umowy

z dnia 9 maja 2017 r.

W tym kontekécie zupelie niezrozumiale jest postepowanie (...) S.A., ktéra po zawarciu umowy z pozwanym
zaniechala podjecia czynnoéci potrzebnych do uzyskania certyfikatu wyrobdw z warunkami technicznymi, zaprzestala
poszukiwania jednostki certyfikujacej, a w szczeg6lnoSci nie zawarla stosownej umowy z WITI, ktéra stanowilaby dla
Instytutu podstawe do zainicjowania procedury uzyskania akredytacji, uprawniajacej do certyfikowania tego rodzaju
wyrobow. Powodowa spotka podjeta realne dzialania w tym przedmiocie dopiero na poczatku listopada 2017 r., a wiec
o wiele za p6zno, bowiem termin dostawy wyrobow na 2017 r. uplywal 30 listopada 2017 r. Oczywiécie sp6Zniona
byla réwniez proba doprowadzenia przez powodowa spolke do zmiany trybu przeprowadzenia oceny zgodnosci min
(...) z warunkami technicznymi z trybu III na tryb I, skoro o wniosek o zmiane trybu spo6tka zlozyl do pozwanego w
piSmie z 4 grudnia 2017 r., a wiec juz po uplywie ustalonego w umowie terminu dostawy. Nie mozna w tej sytuacji
czynié¢ zadnego zarzutu pozwanemu, ze nie zgodzil sie na zmiane trybu, skoro mozliwe bylo uzyskanie we wlasciwym
czasie certyfikacji w trybie przewidzianym umowa przy zachowaniu odpowiedniej starannoéci przez wykonawce, a
wystapienie o zmiane trybu oceny zgodnoS$ci wyrobéw z warunkami technicznymi nastapilo juz po uplywie terminu
dostawy, zatem udzielenie takiej zgody nie zapobiegloby op6Znieniu w dostawie, ktore juz wtedy miato miejsce.

Powdd, jako podmiot profesjonalny, specjalizujacy sie w wykonywaniu zamdwien na rzecz resortu obrony narodowej,
powinien mieé wiedze o szczegdlnych wymaganiach, jakie wiaza sie wykonywaniem tego rodzaju umoéw, jak bedaca
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, w tym o procedurach i terminach uzyskiwania stosownych certyfikatow.
Opisane wyzej zaniedbania powoda w procesie uzyskiwania wymaganego certyfikatu min (...) ktére skutkowaly
op6znieniem ich dostawy, nie znajduja zadnego usprawiedliwienia.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze terminowe wykonanie umowy w zakresie dostaw min przeciwburtowych
(...) przewidzianych na 2017 r. bylo mozliwe przy zachowaniu nalezytej staranno$ci przez powodowa spolke, a
uchybienie ustalonemu terminowi dostaw nastapilo z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Powo6d nie wykazal w
rozpatrywanej sprawie, zeby przyczyny tego opdznienia byly od niego niezalezne (niezawinione przez niego), tj. nie
obalil przywolanego wyzej domniemania wynikajacego

z art. 471 in fine k.c. Dlatego zamawiajacy uprawniony byl do naliczenia i obcigzenia powoda kara umowna na
podstawie § 12 ust. 1 umowy. Kara z tytulu zwloki w dostawie zostala prawidlowo obliczona przez pozwanego za okres
od 30 listopada 2017 r. do 19 lutego 2018 r. w zakresie dostawy 35 sztuk min przeciwburtowych (...) (81 dni) oraz
za okres od

30 listopada 2017 r. do 20 lutego 2018 r. w zakresie dostawy 40 sztuk min przeciwburtowych (...) (82 dni), w tym w
okresie pierwszych 20 dni kalendarzowych zwloki w wysokosci 0,1% warto$ci brutto niewykonanej w terminie umowy,
za$ w okresie po 20. dniu kalendarzowym zwloki — w wysoko$ci 0,3% warto$ci brutto niewykonania w terminie
umowy. Pozwany uwzglednil przy tym przewidziane w § 12 ust. 1 umowy ograniczenie wysokoSci kary umownej do
20% warto$ci brutto dostawy w danym roku, ustalajac te kare ostatecznie na 525.000 zl.

Na etapie decydowania o tym, czy kara umowna sie nalezy, w ogole nie jest istotna szkoda poniesiona przez wierzyciela
i jej rozmiar (art. 484 § 1 k.c.) Kara umowna ma zrekompensowaé wierzycielowi wszelkie niedogodnoéci (ogo6l
skutkow), jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze intereséw wierzyciela. Takie okoliczno$ci rowniez
prowadza do powstania u wierzyciela szkody majatkowej, jednak szkoda ta jest trudna do udowodnienia. Istnienie
szkody po stronie wierzyciela i jej rozmiar ma natomiast znaczenie przy zagadnieniu miarkowania kary umowne;j
na podstawie art. 484 § 2 k.c. Przepis ten przewiduje mozliwo§é zmniejszenia wysoko$ci kary umownej, cho¢ nie jej
zupelnego zniesienia, w razie wystapienia jednej z dwoch przestanek: gdy zobowiazanie,

z ktoérym poniesiona jest kara, zostalo w znacznej cze$ci wykonane lub gdy kara umowna bedzie razaco wygbérowana.
W zwiazku ze zgloszeniem przez powoda wniosku



o miarkowanie kary umownej, nalezy rozwazy¢, czy w niniejszej sprawie zostaly spelnione wymienione przestanki.

W analizowanym wypadku nie zachodzila podstawa do zmniejszenia wysokoSci kary umownej w oparciu o podstawe
»~wykonania zobowigzania w znacznej czeSci”, gdyz powdd w zastrzezonym terminie, tj. do 30 listopada 2017 r., nie
wykonal w ogdle (w zadnej czeSci) dostawy ustalonej na 2017 r. Dostawa zostala zrealizowana dopiero w dniach 19i 20
lutego 2018 r., a zatem po ponad dwoch i p6l miesiaca od zakreslonego w umowie terminu. Nie istnialy takze podstawy
do miarkowania kary umownej ze wzgledu na razace wygérowanie zastrzezonej kary. Wskazana przestanka zachodzi w
razie znacznej dysproporcji miedzy szkoda poniesiona przez wierzyciela a zadang kara umowna. Razace wygérowanie
kary umownej nalezy odnosi¢ do wysokosci szkody rozumianej szeroko, tj. obejmujacej wszelkie negatywne dla
wierzyciela konsekwencje niewykonania zobowiazania, z zastrzezeniem, ze miarkowanie kary umownej nie oznacza
doprowadzenia jej do wysoko$ci odpowiadajacej wysoko$ci szkody, poniewaz kara umowna pelni w obrocie nie tylko
funkcje kompensacyjna, lecz réwniez stymulacyjna i represyjna (vide uzasadnienie orz. SN z 14.04.2005 r., II CK
626/04, PUG 2006/8/34). W rozpoznawanej sprawie brak bylo mozliwo$ci uchwycenia po stronie pozwanego Skarbu
Panstwa wyliczalnej szkody majatkowej bedacej nastepstwem niewykonania przez wykonawce w ustalonym terminie
umowy w zakresie dostaw przewidzianych na 2017 r. Niemozliwo§¢ uchwycenia szkody majatkowej po stronie
pozwanej nie stanowi jednakze o podstawie do zmniejszenia kary umownej. Terminy wykonania dostaw okre§lone w
zawartej przez strony umowie mialy na celu zapewnienie, zeby w zaplanowanym terminie zrealizowane zostaly istotne
cele publiczne w zakresie bezpieczenstwa panstwa, za ktére odpowiada jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa,
ktbéra zawierala sporng umowe. Do zapewnienia osiggniecia tych celéw stuzylo réwniez zastrzezenie w umowie kary
umownej za op6znienie dostaw. Negatywne dla zamawiajacego konsekwencje nienalezytego wykonania zobowigzan
wykonawcy wynikajacych z umowy wigzaé zatem nalezy z brakiem uzyskania przez zamawiajacego w zaplanowanym
terminie elementow uzbrojenia, potrzebnego do zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa panstwa, co
jest istotnym zadaniem ze sfery publicznej nalozonym na jednostke organizacyjng zawierajaca umowe. Niewykonanie
tego zadania we wladciwym czasie moze wigzac sie z istotnymi, ujemnymi konsekwencjami dla wszystkich obywateli.
Brak bylo zatem podstaw do uznania, ze obnizenie wynagrodzenia o dochodzona pozwem kwote, odpowiadajaca
20% wynagrodzenia umownego za wyroby dostarczone z op6znieniem, jest sprzeczne z istotg i celem kary umownej
zastrzezonej w umowie. Wobec powyzszego Sad nie znalazl w niniejszej sprawie podstaw miarkowania kary umownej
na podstawie art. 484 § 2 k.c.

W ocenie Sadu, nie bylo natomiast podstaw do naliczenia powodowej spolce odsetek ustawowych za op6znienie w
kwocie 10.261,47 71 w rozliczeniu zaliczki udzielonej powodowie przez pozwanego na poczet wykonania zamowienia.
Jako ze udzielona zaliczka miala by¢ — zgodnie z § 9 ust. 7 umowy — rozliczana w ramach dostaw wyrob6w, poprzez
odliczenie od warto$ci kazdej wystawionej faktury 25% jej wartoSci, az do pelnego rozliczenia zaliczki, to odliczenie
odpowiedniej warto$ci zaliczki z wystawionych przez powoda faktur za dostawe wyrobow za 2017 r. czyni zado$é
obowiazkowi rozliczenia zaliczki. Skoro dostawa wyrob6w za 2017 r. zostala zrealizowane po wskazanym w umowie
terminie, to nie pow6d nie mial mozliwosci rozliczenia zaliczki w terminie umownym przewidzianym dla wykonania
dostawy, gdyz nie mogl wowczas wystawié faktury za dostawe. Umowa nie moze obcigzaé powoda takim obowigzkiem
rozliczenia zaliczki,

zktérego nie jest w stanie sie wywiaza¢. Nalozenie obowigzku niemozliwego nie moze by¢ uznane za wazne i skuteczne
prawnie, w kontekécie regulacji art. 387 § 1 k.c. Za brak terminowej dostawy powod poniost juz sankcje w postaci
obcigzenia go kara umowna. Gdyby obciazaé powoda z tej samej przyczyny (1j. ze termin dostawy wyrobdw nie zostal
dochowany) réwniez obowigzkiem zaplaty odsetek za op6znienie w rozliczeniu zaliczki, to powod bylby w istocie
dwukrotnie karany za to samo, przy czym obowiazek zaplaty odsetek bylby w istocie skutkiem niewywigzania sie z
zobowigzania niepienieznego, co staloby

w sprzecznoSci z przepisem art. 481 § 1 k.c., uzalezniajacym powinnoéé¢ zaplaty odsetek od niewywiazania sie z
zobowigzania pienieznego.

W opisanej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze istnialy podstawy do potracenia na podstawie art. 498 § 1 k.c. przez Skarb
Panstwa jego wierzytelnoéci z tytuly kary umownej



w wysokosci lacznej 525.000 zt z wierzytelnoSciami powodowej spotki o zaplate naleznosci za dostawy min (...),
objetymi fakturami nr (...) z 16 lutego 2017 r., natomiast nie istnialy podstawy do potracenia odsetek ustawowych za
opbZnienie

w kwocie 10.261,47 zt w rozliczeniu zaliczki z w/w wierzytelnosciami powodowej spo6tki. O§wiadczenie o potraceniu
zlozone powodowi przez pozwanego w piSmie z dnia 27 marca 2018 r. bylo zatem skuteczne co do kwoty 525.000 zt i
doprowadzilo do umorzenia wierzytelno$ci powoda o zaplate naleznos$ci za dostawe w zakresie tej kwoty, stosownie do
art. 498 § 2 k.c., za$ bylo nieskuteczne co do kwoty 10.261,47 z}. Pozwany Skarb Panstwa, powolujac sie na dokonane
potracenie, mogt uchyli¢ sie od zaplaty powodowej spolce czesci naleznosci za dostawe w kwocie 525.000 zl, a nie
mog}t uchyli¢ sie od zaplaty kwoty 10.261,47 zt.

Niezasadny byl zarzut przedawnienia roszczen powoda podniesiony przez pozwanego. Z mocy odeslania z art. 612
k.c., do przedawnienia roszczen dostawcy wynikajacych

z umowy dostawy zastosowanie znajduje art. 544 k.c., przewidujacy dwuletni termin przedawnienia roszczen z tytultu
umowy sprzedazy zawartej w ramach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (por. orz. SN z 09.02.2005 r., IT CK
423/04, OSNC 2006/1/12). Skoro termin zaplaty wynagrodzenia powoda za dostawe uplywal w dniu 18 marca 2018
r., to od tego dnia nalezalo liczy¢ poczatek biegu przedawnienia. Ogolna regulacje momentu,

w ktérym nastepuje koniec biegu terminu przedawnienia (wystepuje przedawnienie) roszczen zawiera art. 118 zd. 2
k,c,, ktory stanowi, ze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przepis ten zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego na mocy
nowelizacji Kodeksu cywilnego, ktéra weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 r., ale znajduje zastosowanie do roszczen
powstalych przed dniem wejécia w zycie zmiany dokonanej ustawa z dnia

13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104).
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej, do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy
zmienianej, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W mysl art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
0No Na nowo.

Przy uwzglednieniu przywolanych regulacji, przedawnienie roszczen powoda

dochodzonych w niniejszej sprawie nie nastapito. Skoro termin przedawnienia rozpoczat bieg z dniem 18 marca 2018
r., a przy liczeniu konica biegu przedawnienia zastosowanie znajdzie przepis art. 118 zd. 2 k.c., w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujaca z 2018 r., to przedawnienie roszczenia powoda nastapiloby z uplywem ostatniego dnia 2020 r.
Powdd jednak najpierw w listopadzie 2018 r. zlozyt do sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (czego pozwany
nie kwestionowal), a nastepnie w dniu 3 czerwca 2020 r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia, zlozyl pozew
w niniejszej sprawie. Czynno$ci te przerwaly bieg przedawnienia, stosownie do art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.

Z tych wszystkich przyczyn Sad uznal zadanie powoda za zasadne co do kwoty 10.261,47 zl, a niezasadne w pozostalej
czesci.

Powodowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie przez pozwanego zasgdzonej kwoty. Stosownie do
art. 481 § 11 2 k.c,, za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoSci,

a jezeli strony nie oznaczyly z gory stopy odsetek, naleza sie odsetki ustawowe. Termin zaplaty nalezno$ci za dostawe,
objetych fakturami nr (...), przypadal na 18 marca 2018 r. Oznacza to, Ze pozwany znalaz} sie w op6Znieniu w zaplacie
powyzszej kwoty 19 marca 2018 r., co uzasadnialo zasadzenie odsetek od tej daty.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad orzekl jak w pkt. I i IT sentencji wyroku na podstawie powolanych
przepisow.



Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. III sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. wlozyl na powoda
obowiazek zwrotu pozwanemu pelnych kosztow procesu, poniewaz powod utrzymal sie ze swym roszczeniem jedynie
w nieznacznej czesci (tj. w okolo

2%). Koszty pozwanego niezbedne do celowej obrony stanowily koszty zastepstwa procesowego pozwanego przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

w wysokosci 10.800 zl, ustalonej stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, ze zm.) w zw. z art. 99 k.p.c.,
— z tym ze koszty zastepstwa procesowego nalezalo przyznac na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Rzeczypospolitej
Polskiej, stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1109).



