Sygn. akt XXV C 3931/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 lutego 2022 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

orzeka:

1. Zasadza od (...) S.A. wW. na rzecz S. S. kwote 46.734,07 z} (czterdzieSci szes¢ tysiecy siedemset trzydzieSci cztery
zlote, 07/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

2. Oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

3. Ustala, ze powod wygral niniejsza sprawe w 61,49 %, a pozwany wygral sprawe w 38,51 %, pozostawiajgc wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt XXV C 3931/20

UZASADNIENIE

Powdd S. S. w pozwie z dnia 6 listopada 2020 r. (wniesionym w dniu 13 listopada 2020 r. — k. 3) skierowanym
przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. wniodsl o zasadzenie od pozwanego kwoty 76.000 zl z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie od dnia 19 marca 2018 r. do dnia zaplaty. Ponadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych typu
autocasco, ktorej przedmiotem byl pojazd marki B. o nr rej. (...). Umowa okres$lala warto$¢ pojazdu na kwote 150.752
z} oraz ze dla celow tej umowy nie ulegnie ona zmianie w calym okresie ubezpieczenia.

Na terenie Wtoch doszlo do szkody w tym pojezdzie.

W dniu 16 lutego 2018 r. powdd zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi. W toku postepowania likwidacyjnego
powdd przekazal ubezpieczycielowi zdjecia uszkodzonego pojazdu. Pozwany zazadal od powoda przyholowania przez
powoda uszkodzonego pojazdu z Wloch do Polski. Powo6d nie dokonal tego z uwagi na wysoki koszt takiego holowania,
wskazujac, ze nie chcial powieksza¢ rozmiaru szkody. Powdd wskazal, iz zwrécil pozwanemu uwaga na mozliwoséc
dokonania ogledzin pojazdu na podstawie przestanych zdjeé lub tez na mozliwo$¢ ogledzin pojazdu na terenie Wloch



przez pracownikéw pozwanego. Powdd poinformowal takze pozwanego o mozliwoSci sprzedazy pozostatosci pojazdu
na terenie Wloch.

Powdd zlecit rzeczoznawcy samochodowemu wycene kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéry koszt ten wyliczyt
na kwote 181.535,57 zlotych.

Decyzja z dnia 9 maja 2018 r. pozwany odmoéwit przyznania odszkodowania.

Powdd decyzje tez uznal za nieuzasadniong i wskazal, ze poniesiona przez niego szkoda powinna zosta¢ potraktowana
jako szkoda calkowita z uwagi na fakt, iz koszty naprawy przekraczaja warto$¢ pojazdu (k. 3 — 6).

Pozwany (...) S.A. w W. w pi$mie z dnia 4 stycznia 2021 r. stanowiacym odpowiedZ na pozew wnidst o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady, wskazujac, ze pozwany nie byl w stanie ustali¢ kosztéw naprawy
pojazdu z przyczyn lezacych po stronie powoda. W tym zakresie pozwany podniobsl, ze powod nie zastosowal sie
do zasad postepowania dla szkbd w pojezdzie, ktore to zasady zostaly okreSlone w par. 19 ogélnych warunkéw
ubezpieczenia. Zgodnie z tymi zasadami pow6d powinien dokonaé naprawy prowizorycznej umozlwiajacej bezpieczny
przyjazd do kraju, albo uzgodni¢ naprawe i wykonaé ja zagranica o ile jej koszt przekracza 2.500 euro, albo
tez przyholowaé pojazd do kraju za co przyshugiwalo powodowi odszkodowanie. Tymczasem powod odmowil
przyholowania pojazdu z Wloch do Polski. Pozwany wskazal takze, iz istniala mozliwo$¢ naprawy pojazdu w kraju
w jednym z warsztatow nalezacych do sieci naprawczej pozwanego w sytuacji gdy koszty naprawy pojazdu nie
przekraczalyby wartoSci pojazdu. Pozwany wskazal jednocze$nie, ze koszt naprawy pojazdu powoda wskazany przez
powoda na podstawie ekspertyzy rzeczoznawcy wykonanej na zlecenie powoda jest kosztem zawyzonym w stosunku
do kosztoéw naprawy, ktéra moglaby by¢ wykonana w warsztacie sieci naprawczej pozwanego. Pozwany zaznaczyl,
Ze naprawa w warsztacie sieci naprawczej pozwanego odbylaby sie zgodnie z technologia producenta pojazdu i przy
wykorzystaniu oryginalnych czeSci. Zdaniem pozwanego nie powinien on ponosi¢ wyzszych kosztdw naprawienia
szkody niz koszty rzeczywiScie niezbedne do jej naprawienia (k. 58 - 60).

Powdédd w pismie z dnia 6 lutego 2021 r. podtrzymal stanowisko w sprawie, wskazujgc ze podjal decyzje o zaniechaniu
przyholowania uszkodzonego pojazdu do Polski z uwagi na wyzsze koszty naprawy niz warto$¢ pojazdu. Zdaniem
powoda naprawa bylaby w tym stanie rzeczy nieracjonalna ekonomicznie. (k. 66).

Strony podtrzymaly stanowiska w sprawie na rozprawie w dniu 7 lutego 2022 roku.

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, a w szczegdlnosci na podstawie: umowy ubezpieczenia
(k. 10), decyzji o odmowie przyznania odszkodowania (k. 11), potwierdzenia przyjecia zgloszenia szkody (k. 12),
korespondencji elektronicznej pomiedzy powodem a pozwanym (k. 12 — 17), zdjeé¢ pojazdu (k. 21 — 41), ogbdlnych
warunkow ubezpieczenia (k. 42 — 49), dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody: (...) (k. 78, k. 80 - 135), opinii
bieglego sadowego z zakresu szacowania wartoéci pojazdéw motoryzacji, techniki samochodowej M. G. (k. 174-188,
193 - 206), czeSciowo zeznan powoda (k. 219 v.) Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. S. zawarl z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych typu autocasco, ktorej przedmiotem
byl pojazd marki B. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2011, pojemnosé silnika 4395 ¢cm 3, na okres ubezpieczenia od 11
pazdziernika 2017 r. do 10 pazdziernika 2018 roku. Umowa okre§lala warto$¢ pojazdu na kwote 150.752 zl oraz ze dla
celdow tej umowy nie ulegnie ona zmianie w calym okresie ubezpieczenia (wariant ubezpieczenia od wszystkich ryzyk
7.0pcja ,auto warto$é 100 %” oraz serwisowy wariant ustalania kosztéw naprawy) — (k. 10 — umowa). Integralna cze$é
umowy stanowily ogoélne warunki ubezpieczenia.



W dniu 16 lutego 2018 r. okolo godz. 22.00 na terenie Wtoch doszlo do szkody w tym pojezdzie polegajacej na tym,
iz doszlo do samoczynnego zwarcia instalacji elektrycznej w aucie (druk zgloszenia szkody — k. 119-120, zeznania
powoda — k. 219 v.).

Tego samego dnia, tj. w dniu 16 lutego 2018 r. powdd zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi.

W toku postepowania likwidacyjnego powdd przekazal ubezpieczycielowi zdjecia uszkodzonego pojazdu.
(korespondencja mailowa — k. 12)

W korespondencji mailowej z dnia 13 marca 2018 r. pozwany poinformowal, ze w sprawie ogledzin pracownicy
pozwanego beda sie kontaktowaé z powodem telefonicznie. (korespondencja mailowa — k. 14)

W odwiedz na powyzsza wiadomo$é powdd w korespondencji mailowej z dnia 13 marca 2018r. poinformowal, ze w
sprawie ogledzin nalezy kontaktowac¢ sie z osoba o imieniu A.. (korespondencja mailowa — k. 15)

W zwigzku z brakiem mozliwo$ci dokonania ogledzin na terenie Polski powo6d zwrécit sie do pozwanego o ich
przeprowadzenie na podstawie przekazanej dokumentacji fotograficzne;j. (korespondencja mailowa — k. 15)

Pozwany zazadal od powoda przyholowania przez powoda uszkodzonego pojazdu z Wloch do Polski. Powdd nie
dokonal tego z uwagi na wysoki koszt takiego holowania, wskazujac, ze nie chcial powiekszaé¢ rozmiaru szkody.
Powdd poinformowal pozwanego o mozliwo$ci dokonania ogledzin pojazdu na podstawie przestanych zdjeé¢ lub tez na
mozliwo$¢ ogledzin pojazdu na terenie Wtoch przez pracownikéw pozwanego. Powdd poinformowat takze pozwanego
o mozliwos$ci sprzedazy pozostalo$ci pojazdu na terenie Wloch. (korespondencja mailowa — k. 17, zeznania powoda
—k.219v.)

W dalszej czedci postepowania likwidacyjnego pozwany w korespondencji mailowej z dnia 24 kwietnia 2018 r. zwrdécil
sie do powoda o dokladny opis okolicznosSci zdarzenia, przyczyne powstania szkody, ewentualna notatke policji/
mandat/ dane jednostki policji interweniujacej na miejscu zdarzenia, dokumentacji pochodzenia pojazdu oraz o
przedstawienie pojazdu do ogledzin (...). Ponadto pozwany zwrdcil sie o wskazanie numeru konta bankowego. (pismo
pozwanego z dnia 24 kwietnia 2018 r. — k. 93)

Decyzja z dnia 9 maja 2018 r. pozwany odmoéwit przyznania odszkodowania.

Powod decyzje tez uznat za nieuzasadniong i wskazal, ze poniesiona przez niego szkoda powinna zostaé potraktowana
jako szkoda caltkowita z uwagi na fakt, iz koszty naprawy przekraczaja warto$¢ pojazdu. W zwiazku z powyzszym powdd
zlecil rzeczoznawcy samochodowemu P. T. wycene kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, ktory wedlug stanu na
dzien 14 lutego 2019 r. koszt ten wyliczyl na kwote 181.535,57 zl, natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
oszacowal na kwote 18.000 z}

Pismem z dnia 24 marca 2019 r. pelnomocnik powoda przedkladajac pozwanemu zalaczana ekspertyze OWS-
(...) rzeczoznawcy P. T., dotyczaca kosztow naprawy i warto$¢ pozostaloSci spalonego pojazdu, zwrdcil sie o pilne
zakonczenie likwidacji szkody. (pismo z 24 marca 2019 r. — k. 18). Swoja prosbe pelnomocnik powoda ponowil w
korespondencji mailowej z dnia 12 sierpnia 2019 r. (korespondencja mailowa — k. 19)

W odpowiedzi na powyzsza wiadomo$¢ pozwany w mailu z dnia 23 sierpnia 2019 r. wskazal, ze nie znajduje podstaw
do zmiany decyzji odmownej (korespondencja mailowa — k. 15)

Do uszkodzenia przedmiotowego pojazdu doszlto w wyniku pozaru wnetrza pojazdu oraz
przeprowadzonej akcji gasniczej. Dokonanie naprawy tego pojazdu bylo technicznie mozliwe, a
Jjej koszt nie przekraczala wartosci auta wedlug stanu sprzed zdarzenia wyrzqdzajqcego szkode.
Otéz kwota przywrocenia pojazdu do stanu z przed przedmiotowego zdarzenia przy zalozeniu
$redniej stawki roboczogodziny dla warsztatow niezaleznych oraz cen czesci oryginalnych wynosi
46.734,07 zl brutto. Natomiast kwota przywrécenia pojazdu do stanu z przed przedmiotowego



zdarzenia przy zalozeniu $redniej stawki roboczogodziny dla warsztatéow autoryzowanych oraz
cen czesci oryginalnych wynosi 49.460,56 zt brutto. (opinia bieglego z zakresu mechaniki, maszyni
urzqdzen, techniki samochodowej oraz ruchu drogowego i wypadku drogowych M. G. — k. 174-188)

Powdd po roku czasu od zaistnienia wyzej opisanej szkody dokonal naprawy tego pojazdu i sprzedal go za kwote
120.000 zl (zeznania powoda — k. 219 v.).

Sad dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Za wiarygodny material dowodowy w sprawie Sad uznal przedstawione przez obie strony dokumenty, bowiem ich
autentyczno$é, jak i zawarto$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron i Sad takze nie znalazl podstaw do ich
podwazania.

Powyzsza ocena nie dotyczy wylacznie dokumentu w postaci prywatnej ekspertyzy dolgczonej przez powoda do pozwu,
albowiem wnioski zawarte w tej ekspertyzie pozostaja w razacej sprzecznoéci z wnioskami zawartymi w treSci opinii
bieglego sadowego M. G., ktora Sad uznal za wiarygodna. Nalezy podkresli¢ ponadto, iz w/w prywatna ekspertyza
zostala sporzadzona na zlecenie powoda, ktéry jest osobe bezposrednio zainteresowang wynikiem niniejszego
procesu. Nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia i tej okolicznoéci, iz sam powod zeznal w niniejszej sprawie, iz
dokonal naprawy tego pojazdu za kwote ponad 70.000 zl a nastepnie sprzedal ten pojazd, podczas gdy z w/w prywatnej
ekspertyzy wynika, iz rzekomy koszt naprawy tego pojazdu wynosit az 181.535,57 zt (k. 24).

W ocenie Sadu zeznania powoda nalezalo uznaé za wiarygodne jako logiczne i sp6jne, z wyjatkiem tej czeSci zeznan
powoda, w ktorej powdd podal, ze warto$é kosztéw poniesionych przez niego w ramach naprawy pojazdu po w/w
szkodzie wynosila kwote ponad 70.000 zlotych. Ta czeéé relacji powoda jest golostowna i pozostaje w sprzecznosci z
wnioskami zawartymi w tredci opinii bieglego sadowego M. G., ktéra Sad uznal za wiarygodna.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego M. G. zostala sporzadzona w sposéb rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy,
w oparciu o wiedze fachowa. Powolany biegly sadowy to kompetentna osoba, posiadajaca odpowiednie w tym
kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Sposob badan zaprezentowany przez
biegltego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynnos$ci analitycznych. Przedmiotowa opinia jest
jasna i logiczna. Z tego wzgledu Sad przyjal ww. opinie za bezstronny i wiarygodny dowdd w sprawie. Nalezy
podkreslié, iz zadna ze stron nie zakwestionowala tej opinii w zadnym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

W pierwszym rzedzie nalezy podniesé, iz zakres ochrony ubezpieczeniowej powoda zostal wyznaczony treScig
zawartej umowy ubezpieczenia mienia typu autocasco oraz trescig ogblnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacych
jej integralna czesé.

Jest w sprawie bezsporne, ze pojazd powoda ulegl szkodzie na terenie Wloch i zdarzenie bylo co do zasady objete
przedmiotowa umowa ubezpieczenia. Podobnie jest bezsporne, iz umowa okreslata warto$¢ pojazdu na kwote 150.752
z}l oraz ze dla celow tej umowy nie ulegnie ona zmianie w calym okresie ubezpieczenia (wariant ubezpieczenia od
wszystkich ryzyk z opcja auto warto$¢ 100 % oraz serwisowy wariant ustalania kosztéw naprawy) — (k. 10 — umowa).

Ogolne zasady ustalania wysoko$ci odszkodowania zostaly okre§lone w par. 15 owu, zgodnie z ktérymi odszkodowanie
nie moze by¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia, a koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o ceny ustug i czesci
zamiennych stosowanych w RP w dniu ustalenia odszkodowania (k. 44 v.- owu).

Szczegolowe zasady ustalenia wysoko$ci odszkodowania w przypadku szkody cze$ciowej zostaly okreslone w par. 17
owu, zgodnie z ktérymi w umownym wariancie serwisowym koszty naprawy pojazdu ustalane sa na podstawie cen
czeSci oryginalnych. Wysoko$é odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem sposobu naprawy pojazdu w wybranym



przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub
D. z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych okreSlonych przez producenta pojazdu, stawki za
roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o Srednie ceny ustug stosowane przez warsztaty porownywalnej
kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu (gdy naprawa nie zostala
wykonana i gdy nie przedstawiono rachunkéw i faktur VAT zwigzanych z taka naprawa zastosowanie ma stawka za
roboczogodzine ustalona przez (...) S.A. w oparciu o Srednie ceny uslug stosowane przez warsztaty dzialajace na
terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego), z zastosowaniem cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych
w systemach A., E. lub D. (k. 44 v. 45 — owu).

Szczegdlowe zasady ustalenia wysokos$ci odszkodowania w przypadku szkody calkowitej zostaly okre§lone w par.
18 owu, zgodnie z ktéorym w celu ustalenia czy zachodzi przypadek szkody calkowitej warto$é pojazdu w dniu
ustalenia odszkodowania poréwnuje sie do kosztéw naprawy pojazdu. Te koszty naprawy pojazdu ustala sie na
podstawie kalkulacji kosztow naprawy sporzadzonej przez (...) S.A. wedlug zasad zawartych w systemie A., E. lub
D. z zastosowaniem z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych okreSlonych przez producenta pojazdu,
stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o Srednie ceny uslug autoryzowanych stacji obstugi
pojazdéw dzialajacych na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego), z zastosowaniem cen cze$ci zamiennych
zawartych w systemie A., E. lub D. ustalonych wedlug wariantu serwisowego, z zastosowaniem cen materialéw
lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub D.. W razie powstania szkody calkowitej wysokoéc
odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej
o warto$¢ rynkowa pozostalosci, a w przypadku opcji auto warto$¢ 100 % (czyli opcji zwartej w umowie stron) w
kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu na dzien zawarcia umowy AC pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostaloéci.
Warto$¢ rynkowa pozostatosci jest ustalana indywidulanie w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia
eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (k. 45 — owu).

Zgodnie z par. 3 pkt 57 a owu szkoda calkowitg jest szkoda oznaczajaca uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze
koszty jego naprawy ustalone wedtug zasad okreSlonych w par. 18 ust. 2 owu przekraczajg 70 % wartoéci pojazdu w
dniu ustalenia odszkodowania (k. 43 — owu).

Zasady postepowania w przypadku szkody powstalej za granica Rzeczypospolitej Polskiej zostaly okreSlone w par.
19 owu, zgodnie z ktérymi pojazd moze zosta¢ naprawiony za granicg RP w zakresie niezbednym do kontynuowania
bezpiecznej jazdy (naprawa prowizoryczna) jesli koszt naprawy w dniu jej wykonania nie przekracza kwoty 2.500
euro. Jesli koszt takiej naprawy przekraczalby kwote 2.500 euro to jej wykonanie musialoby zosta¢ poprzedzone
uzgodnieniami z (...) S.A. lub tez naprawa taka moze nastapi¢ na terytorium RP. W tym ostatnim przypadku koszty
holowania pojazdu sa zwracane ubezpieczonemu, przy czym holowanie wymaga uzgodnienia z (...) (k. 45 — owu).

Natomiast z par. 83 ust. 1 pkt 1 a owu wynika, ze ubezpieczyciel ma prawo do dokonania ogledzin uszkodzonego
pojazdu i powinien to uczynié w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie lub tez w terminie 14 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie jesli niezbedne byto powolanie bieglego (rzeczoznawcy) (k. 48 v. — owu).

W ocenie Sadu z treSci umowy ubezpieczenia i owu nie wynika, iz na ubezpieczonym spoczywal obowigzek
przyholowania pojazdu uszkodzonego za granica.

Zgodnie z par. 92 pkt 1 owu ubezpieczyciel jest zobowiazany do wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym, a gdyby w tym terminie ustalenie podstaw do wyplaty
odszkodowania okazalo sie niemozliwe w terminie 14 dni od dnia, w ktérym wyjasnienie okolicznoSci byloby mozliwe.

Dla oceny roszczenia powoda bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz powod sprzedal pojazd w naprawionym, tj.
zdarzenie to nie pozbawia powoda prawa do odszkodowania (por. wyrok SN z 3.04.2019 r., IT CSK 100/18 Legalis
1896745).



W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje zasada odpowiedzialno$ci pozwanego. Kwestia sporng pozostaje kwestia
czy szkoda jaka zaistniala w stosunku do pojazdu stanowiacego wlasnosé powoda stanowi szkode catkowita czy tylko
cze$ciowa.

W ocenie Sadu pozwany zobowigzany jest wobec powoda do zaplaty czeSci kwoty pienieznej zadanej przez powoda z
tytulu szkody w postaci zniszczenia samochodu osobowego, a mianowicie kwoty w wysoko$ci 46. 734,07 zlotych.

Zgodnie z trescia art. 805 § 11 § 2 ke w nastepstwie zawarcia umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazany
jest w stosunku do ubezpieczonego do spelienia Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku.
W przypadku ubezpieczenia majatkowego, a tego rodzaju ubezpieczeniem jest ubezpieczenie typu autocasco,
ubezpieczyciel zobowigzany jest do zaplacenia odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Natomiast stosownie do treSci art. 824 1 § 1 ke Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez poszkodowanego szkody.

Zdaniem Sadu zostaly zrealizowane wszystkie przeslanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego
ubezpieczyciela wobec powoda.

Jednakze Sad nie podzielit pogladu powoda o zaistnieniu w jego pojezdzie szkody calkowitej. W realiach
przedmiotowej sprawy kierujac sie przepisami laczacej strony postepowania umowy ubezpieczenia mienia typu
autocaso powdd nie mial podstaw do domagania sie od pozwanego ustalenia zasinienia szkody calkowitej z zwigzku
ze zniszczeniami o jakich doszlo w pojezdzie marki B. w wyniku zdarzenia z dnia 16 lutego 2018 r.

Jak wynika z ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia szkoda calkowita jest szkoda oznaczajaca uszkodzenie pojazdu w
takim zakresie, ze koszty jego naprawy ustalone przekraczaja 70 % warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania.
Zgodnie z par. 3 pkt 57 a owu szkoda calkowitg jest szkoda oznaczajaca uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze
koszty jego naprawy ustalone wedlug zasad okreslonych w par. 18 ust. 2 owu przekraczajg 70 % wartoéci pojazdu w
dniu ustalenia odszkodowania (k. 43 — owu). Tym samym w realiach niniejszej sprawy koszty naprawy musialyby
przekraczac kwote 105.526,40 zl, jak stanowiagcg warto$¢ 70% wartoSci pojazdu okre§lonego na kwote 150.752 7z} (70%
7 150.752 zl = 105.526,40 z1), aby szkoda ta mogla by¢ zakwalifikowana jako calkowita w rozumieniu umowy zawartej
przez strony.

Z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie przez Sqd wynika natomiast, ze kwota
potrzebna do sfinansowania przywroécenia pojazdu do stanu z przed przedmiotowego zdarzenia
przy zalozeniu s$redniej stawki roboczogodziny dla warsztatéow niezaleznych oraz cen czesci
oryginalnych wynosi 46.734,07 zl brutio (wysokosé odszkodowania w przypadku szkody
czesciowej ustalona zgodnie z w/w regulami okreslonymi w owuw), zas kwota przywroécenia pojazdu
do stanu z przed przedmiotowego zdarzenia przy zalozeniu sredniej stawki roboczogodziny dla
warsztatéow autoryzowanych oraz cen czesci oryginalnych wynosi 49.460,56 zI brutto (wysokosé
kosztow naprawy obliczona na potrzeby ustalenia potencjalnej szkody calkowitej ustalona zgodnie
z w/w regutami okreslonymi w owuw).

Jak wynika z powyzszego w realiach sprawy nie zaistniala szkoda catkowita, co wynika z poréwnania kwot 150.752
7t 1 49.460,56 zl, tylko szkoda czeéciowa, a w takim przypadku do obliczenia kosztow jej naprawy nalezalo
zastosowac stawki za roboczogodzine stosowane w serwisach na wolnym rynku, ale nie w serwisach autoryzowanych.
Szczegbdlowe zasady ustalenia wysoko$ci odszkodowania w przypadku szkody czeSciowej zostaly okre$lone w par. 17
owu, zgodnie z ktérymi w umownym wariancie serwisowym koszty naprawy pojazdu ustalane sa na podstawie cen
czesci oryginalnych. Wysoko$é odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem sposobu naprawy pojazdu w wybranym
przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub
D. z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu, stawki za
roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o $érednie ceny uslug stosowane przez warsztaty porownywalnej
kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu (gdy naprawa nie zostala



wykonana i gdy nie przedstawiono rachunkéw i faktur VAT zwigzanych z taka naprawa zastosowanie ma stawka za
roboczogodzine ustalona przez (...) S.A. w oparciu o $rednie ceny ustlug stosowane przez warsztaty dzialajace na
terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego), z zastosowaniem cen materialéow lakierniczych i normaliéw zawartych
w systemach A., E. lub D. (k. 44 v. 45 — owu). Wysoko$§¢ tak obliczonej szkody wynosi kwote 46.734,07 z} (opinia
bieglego sadowego — k. 174 - 188).

Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, aby uzna¢ za zasadne stanowisko pozwanego, ktéry oczekiwal od powoda
przyholowania uszkodzonego pojazdu z Wloch do Polski. Jak wskazywal powdd nie dokonal tego z uwagi na
wysoki koszt takiego holowania, jak roéwniez nie chcial powieksza¢ rozmiaru szkody. Powod wskazal, iz zwrocil
pozwanemu uwaga na mozliwo$¢ dokonania ogledzin pojazdu na podstawie przestanych zdjeé lub tez na mozliwosé
ogledzin pojazdu na terenie Wloch przez pracownikdéw pozwanego. Sad podzielil stanowisko strony powodowej w
powyzszym zakresie. W ocenie Sadu z tre$ci umowy ubezpieczenia i owu nie wynika, iz na ubezpieczonym spoczywal
obowiazek przyholowania pojazdu uszkodzonego za granica. Majac na uwadze dystans dzielacy Polske i Wlochy,
jak réwniez warunki geograficzne i relacje miedzynarodowe pozwalajace na niczym nieograniczany przemieszczanie
sie miedzy krajami nalezacymi do Wspdlnoty Europejskiej, stanowisko powoda nalezy uznaé tym bardziej za
w pehli uzasadnione zaréwno pod wzgledem logistycznym, jak i ekonomicznym. Dodatkowo strona powodowa
zardwno w toku postepowania likwidacyjnego, jak rowniez w postepowaniu sagdowym nie podjela proby racjonalnego
uzasadnienia dla swojego stanowiska i odmowy dokonana oceny stanu pojazdu na podstawie zalaczonej, szczegdlowej
dokumentacji fotograficznej. Jak stusznie podnosila w toku postepowania strona powodowa likwidacja szkody i
ustalenie wysokoS$ci odszkodowania moze odbywa¢ sie réznymi metodami, w ktérych nie jest konieczne wykonanie
ogledzin samochodu. Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze pozwany dysponowal blisko 30 zdjeciami zniszczonego
pojazdu. Co wiecej, powdd w korespondencji mailowej (k. 15) przekazywal bezpo$redni numer telefonu do osoby, od
ktérej mozna bylo uzyskaé dalsze informacje, badz zwrdcic sie o uzupelienie dokumentacji fotograficzne;j jesli taka
potrzeba istniala w ocenie pozwanego.

Podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych jest art. art. 817 § 1 ke w zwiazku z 481 § 1 ke, zgodnie z
ktérym wierzyciel moze domagac¢ sie odsetek za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego. Powod S. S. zglosil
pozwanemu szkode niezwlocznie po zdarzeniu w dniu 16 lutego 2018 r., a zatem moze zadac odsetek ustawowych
po uplywie 30 dni od tego dnia jako dnia zgloszenia szkody. W konsekwencji odsetki zostaly zasadzone zgodnie z
zadaniem pozwu poczawszy od dnia 19 marca 2018 roku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada wyrazona w art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo z uwagi
na cze$ciowe tylko uwzglednienie roszczenia przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w 61.49 %. Szczegdlowe wyliczenie
kosztow procesu Sad na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



