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UZASADNIENIE

(do postanowienia z dnia15.01.2021 1. — k. 87)

Strona powodowa wystapila w niniejszej sprawie przeciwko pozwanemu bankowi m.in. z roszczeniem gléwnym o
ustalenie, ze umowa kredytu z dnia 10 wrzeénia 2008 r. jest niewazna.

Jednocze$nie strona ta zlozyla wniosek o zabezpieczenie tego roszczenia o ustalenie (k. 3 i nast., k. 7).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu na aktualnym etapie rozpoznania sprawy nie zostala zrealizowana zasadnicza przestanka dokonania
zabezpieczenia, a mianowicie strona powodowa nie uprawdopodobnila roszczenia o ustalenie.

Zgodnie z treScig art. 730 § 1 k.p.c., art. 730 (1) § 11 § 2 k.p.c. w celu zabezpieczenia roszczenia, ktérego mozna
dochodzi¢ w sadzie powszechnym Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia jezeli roszczenie jest wiarygodne, a jednocze$nie
powdd ma interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia.

Odnoé$nie wskazanego przez powodow sposobu zabezpieczenia to nalezy powodom co do zasady przyznac racje, iz jest
on dopuszczalny, albowiem zgodnie z przepisem art. 755 par. 1 kpc w przypadku roszczen niepienieznych Sad moze
zabezpieczy¢ roszczenie w ten sposob, ze unormuje prawa i obowiazki stron na czas trwania procesu.

W ocenie Sadu strona powodowa nie uprawdopodobnita jednak roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy, albowiem
w aktualnym stanie sprawy nie uprawdopodobnila, iz zaistnialy okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace przyjecie, iz
strona pozwana zawarla z powodka niewazng umowe kredytu.



Nalezy podnies¢, iz wymdg uprawdopodobnienia roszczenia polega na wykazaniu za pomoca wszelkich dostepnych
srodkéw mozliwie najwyzszego stopnia prawdopodobienstwa wskazujacego na zasadno$é roszczenia. Niezbedne jest
wiec uprawdopodobnienie tych okolicznoéci, ktore stanowia podstawe faktyczng powddztwa. Uprawdopodobnienie
roszczenia polega na tym, aby wnioskodawca przedstawil i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktore stanowia podstawe
dochodzonego roszczenia tj. zaréwno okoliczno$ci faktyczne, na ktérych opiera sie to roszczenie i ktére powinny by¢
przedstawione, aich istnienie prawdopodobne w §wietle dowodéw zaoferowanych przez uprawnionego, jak i podstawe
prawng zadania, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna. Powyzsze oznacza, iz wnioskodawca zobowiazany jest
do wykazania wiarygodnoSci roszczenia. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
postanowieniu z dnia 7 sierpnia 1997 r. w sprawie o sygn. akt I ACz 735/97 roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje
shuszna podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje.

Na podstawie przedstawionego w sprawie materiatu dowodowego Sad uznal za uprawdopodobnione
nastepujqgce okolicznosci:

W dniu 10 wrze$nia 2008 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF
na warunkach okreslonych w umowie (k. 46 i nast. - umowa).

Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez bank. Kredytobiorca zawarl te umowe jako konsument celem zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych
(k. 46 — umowa).

Sad zwazyl na zasadzie prawdopodobienstwa, co nastepuje:

Zdaniem Sadu z umowy wynika, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe kredytu
indeksowanego.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci dopuszczalno§é konstrukeji kredytu waloryzowanego z perspektywy art. 69
Prawa bankowego. Przesadzil powyzsze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, w
ktorym stwierdzil, ze ,,umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 Prawa bankowego). Jej elementow
konstrukeyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym bank zobowigzuje sie oddaé
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Oznacza
to, ze - uzywajac syntetycznej formuly - bank zobowiazuje sie do wydania okre$lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca
do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Zawarta przez strony umowa kredytu
hipotecznego stanowi - jak okredlil ja pozwany Bank - "umowe kredytu indeksowanego". Bank wydaje kredytobiorcy
okreslong sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty
(np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okreslenia wysokosci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku.

Tak ujeta umowa kredytu waloryzowanego mieSci sie w konstrukcji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w
obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej
w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegblny sposdb okreslania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

W zakresie umowy kredytu waloryzowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegdlnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza



odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calosci lub czesci -
moze mieé¢ inng (wyzsza) warto$§¢ rynkowa w okresie splaty kredytu” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Zwroci¢ nalezy takze uwage na tre$c art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz
niektoérych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia
2011r., zgodnie z ktérym ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwiazane z jej
stosowaniem i wprost potwierdza, ze zawieranie umoéw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww.
ustawy dopuszczalne. R6wniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na
przyszto$é, jak i w odniesieniu do wcze$niej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostala do splacenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepisow wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo kredytow
waloryzowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy kredytu i tym samym
nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac, tak ujeta umowa kredytu waloryzowanego
miedci sie w konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

W ocenie Sadu podpisana przez strony umowa kredytu spelnia wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z treSci art.
69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, w szczegdlnoS$ci spelniaja wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego.
Strony okreslily w umowie kredytu kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i
zasady jego zwrotu przez powoda przy zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty
oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem.

Skoro wiec kredyt waloryzowany nie jest sprzeczny z ustawa, brak bylo w $§wietle art. 58 § 1 k.c. podstaw do uznania
za niewazng z tego powodu umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami.

Sad zbadal réwniez, czy umowa kredytu waloryzowanego zawarta pomiedzy stronami nie jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, a przez to jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W ocenie Sadu sama czynno$¢ prawna w postaci umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej zawartej pomiedzy
stronami - jako calo$¢ - nie jest sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Odnoszac sie do kwestii ewentualnego
naruszenia zasady ekwiwalentnosci Swiadczen, nalezy zauwazy¢, ze §wiadczenie kredytobiorcy w postaci zwrotu
kapitalu kredytu nie jest Swiadczeniem wzajemnym ze stosunku umowy kredytu. Jak to wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15.12.2005 r., sygn. akt: V CK 425/05: ,Celem umowy kredytu bankowego jest postawienie
Srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy, a czynigc to bank, w zamian za okre§lony w umowie zysk z tytulu
oprocentowania i prowizji, zgadza sie robwniez na ponoszenie okreslonego ryzyka. (...)". Wyplata kwoty kredytu przez
kredytodawce i jej zwrot przez kredytobiorce nie sg zatem Swiadczeniami wzajemnymi wynikajacymi z tej umowy i
ich ewentualna nieekwiwalentno$¢ wynikajaca z zastosowania klauzuli waloryzacyjnej pozostaje bez wplywu na ocene
waznoSci takiej umowy kredytowe;j. Co wiecej, w umowe kredytu bankowego jest co do zasady wpisana niepewno$c¢ co
do wielkoSci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktore wiaza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obciaza
kredytobiorce (podobnie: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.05.2012 1., sygn. akt: U CSK 429/11). Nawet w przypadku
kredytow zlotowych, nieindeksowanych do waluty obcej, mamy do czynienia z taka niepewno$cia, zwlaszcza w



przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania kredytu (ktére jest przeciez powszechnie stosowane), zaleznego
od szeregu czynnikéw, na ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu. Brak ekwiwalentno$ci §wiadczen pomiedzy kwotg
faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu a ostateczng warto$cia zwracanego przez kredytobiorce §wiadczenia,
uwzgledniajac zar6wno kwote nominalng kredytu, jak réwniez odsetki i koszty jego udzielenia, jest wpisana w
istote kredytu. Biorac pod uwage, ze jedna strona umowy jest bank, ktory jako spotka prawa handlowego prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza nastawiona na zysk, nie bedzie on udzielal kredytow za darmo, bo tylko woéwczas nie
dochodziloby do rozbieznosci pomiedzy kwota udzielonego kredytu a kwota zwrdcona przez kredytobiorce z tytulu
wykorzystanego kredytu.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze juz z ustawowego zatozenia od samego poczatku - od podpisania umowy kredytowe;j
- jej strony nie stoja na rownej pozycji, gdyz kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi Srodkami pienieznymi, musi
skorzystaé¢ z finansowego wsparcia ze strony banku, ktoéry z udzielania kredytow czerpie zyski. Brak réwnowagi
stron umowy kredytowej w tym zakresie nie jest jednak réwnoznaczny z niewaznos$cia umowy kredytu, poniewaz
wykorzystanie mechanizmu waloryzacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia
kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie kredytu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze podnoszenie kwestii naruszenia dobrych obyczajow — zasad wspoélzycia spotecznego w
konteks$cie niewazno$ci umowy jest chybione. Okoliczno$é taka ma bowiem znaczenie jedynie dla oceny abuzywnosci

postanowiefi umownych tj. na gruncie art. 385" k.c. bedacego lex specialis wzgledem przepisu art. 58 par. 2 k.c..

Dokonujac rozwazan w powyzszym zakresie nalezy podniesé, ze klauzula zasad wspolzycia spotecznego okre$lona
w art. 58 par. 2 kc jest odpowiednikiem klauzuli dobrych obyczajow okre$lonej w art. 385 (1) ke (np. uchwala
SN z 20.12.12 r., III CZP 84/2012, LexisNexis nr 4492043, wyrok SN z 25.02.2010 r., I CSK 384/2009, Lexis
Nexis nr 2380178). W przypadku uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone w rozumieniu art.
385 (1) ke nalezy zatem uznaé, ze zarazem stanowi ono postanowienie umowne sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, trudno bowiem byloby uznaé, ze umowne postanowienie niedozwolone w rozumieniu art. 385 (1) ke nie
stanowi zarazem czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie oznacza to jednak, ze dane
postanowienie umowne, co do ktérego stwierdzono 6w niedozwolony charakter jest niewazne na podstawie art. 58
par. 2 ke, albowiem jest ono jedynie bezskuteczne i jako takie nie wigze konsumenta. Przepis art. 385 (1) ke stanowi
bowiem przepis szczeg6lny wobec przepisu art. 58 par. 2 ke, a zatem wyjatkowo sankcja niewaznoSci ustepuje tu
przed sankcja bezskuteczno$ci i brakiem zwigzania wzorcem umownym. Przepisy art. 385 (1) — 385 (3) ke stanowig
element szerszego systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcéw silniejszej pozycji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztaltowania tresci wiazacych strony postanowien w celu
zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumentow (klauzul abuzywnych) i zarazem stanowia rdzen tego systemu,
wprowadzajac instrument wzmozonej, wzgledem zasad ogo6lnych wyrazonych w art. 58 par. 2 ke, art. 353 (1) ke i art.
388 kc kontroli tre$ci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce, a takze wprowadzaja szczegolna, odbiegajaca od
zasad og6lnych sankcje majaca niwelowac niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. W zakresie ochrony
interesow konsumenta przed naruszeniami stuszno$ci kontraktowej stanowia lex specialis wzgledem art. 58 par. 2
ke (por. A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny Komentarz, t. 3, Zobowigzania — cze$¢ og6lna, red. A. Kidyba, Warszawa
2014, komentarz do art. 385 (1) ke, pkt 1, M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan — cze$¢
ogoblna, red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 762, wyrok SN z 21.02.2013 r., I CSK 408/2012 LexisNexis nr 5803519,
zob. R. Trzaskowski, Skutki sprzecznoéci, s. 576 i nast., M. Skory, Klauzule abuzywne, s. 196, M. Bednarek, w: System
Prawa Cywilnego, t. 5, 2013, s. 773, M. Safjan, w: Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, 2013, kom. do art. 58,
M. Pecyna, Kontrola wzorcow umownych, s. 161). Nalezy podkredli¢, Ze przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby
do wniosku, ze w przypadku uznania postanowienia umownego za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego
prowadzacego do ustalenia niewaznosci takiego postanowienia na podstawie art. 58 par. 2 ke, przepisy art. 385 (1)
i nast. ke w ogdle nie moglyby znalez¢ zastosowania, a zatem bylyby zbyteczne. Takiego sposobu rozumowania nie
mozna zaakceptowac, albowiem oznaczaloby to uznanie, ze w tym przypadku ustawodawca postapil nieracjonalnie,
do czego brak jest podstaw.



W ocenie Sadu sama w sobie waloryzacja jest dopuszczalna, a co za tym idzie jej umieszczenie w umowie nie
skutkuje uznaniem takiej umowy za niewazna. Bezskuteczna, nie za$ niewazna jest tylko taka, ktoéra narusza zasade
rownorzednoSci stron stosunkéw cywilnych i uniemozliwia ustalenie treSci zobowigzania poddanego waloryzacji.
Potencjalny brak okreélenia w tre$ci umowy kredytu jasnych regul przeliczenia przez pozwany bank kwoty kredytu i
rat kapitalowo - odsetkowych w stosunku do kursu franka szwajcarskiego czynilby klauzule waloryzacyjng abuzywna,
nie powodowalby za$ skutku w postaci niewazno$ci catej umowy. Konsekwencja uznania danej klauzuli umownej za

niedozwolong jest bowiem to, Ze nie wigze ona konsumentéw ex tunc i ex lege. Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c. in fine,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z dnia 21 lutego 2013, iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi
do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznoSci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien
umowa nie zostalaby zawarta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013r., sygn. akt I CSK 408/12, OSNC
2013/11/127).

Strona powodowa nie uprawdopodobnila, iz przekazano jej nierzetelne i niepelne informacje na temat umowy przed
jej zawarciem.

W ocenie Sadu strona powodowa uprawdopodobnila jedynie, ze niektore postanowienia umowne wskazane przez nig
sa niedozwolone i jako takie jedynie bezskuteczne wobec strony powodowej (a nie niewazne).

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze unormowania zawarte w art. 385'-3852k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do
tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treSci umowy (wskazaé

nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia
ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w
stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. WE z 1993 1. L 95, s. 29). Art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcédw lub dostawcow z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 dyrektywy zaréwno w interesie
konsumentow, jak i konkurentow panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu
zapobieganie stalemu (dalszemu) stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow

i dostawcow z konsumentami. Regulacja zawarta w art. 385" - 3852 k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie
polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz
jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawa europejskiego w
razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy
odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art. 385" - 385° k.c., stanowig
wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowaé nalezy te wlasnie przepisy prawa krajowego. Poza
tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejszg dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentéow, dozwalajac poszczegbdlnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy
tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkéw umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich
wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byt wiazacy dla



konsumenta (por. wyrok ETS z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwoSci tej niewatpliwie skorzystal polski
ustawodawca, stwarzajac mozliwo$¢ uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewigzaca konsumenta czy

tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg jego interesy.

Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylgczona jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla glowne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Strona powodowa w dacie zawierania spornej umowy byla konsumentem i w tym charakterze zaciagnela
przedmiotowe zobowigzanie.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie¢ osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Powodka jest osobg fizyczng i brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa kredytu pozostaje w zwigzku z jakakolwiek prowadzona przez nig
dzialalnoS$cia gospodarcza czy zawodowa.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylaczenia spornych postanowienn umownych spod

kontroli przewidzianej w art. 385" k.c.

Po pierwsze, postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie zostaly z powodem indywidualnie

uzgodnione. Art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na treS¢ postanowien umownych.
Z tego tez powodu okolicznoé¢, iz konsument znal treS¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza
o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko
takie klauzule umowne, na ktorych tres¢ istotnie mégl on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy nalezy badacd,
czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z
mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykazac fakt, ze klauzula byla uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
~przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013r., VI ACa 1241/12,
LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposéb
rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

W myél art. 385" § 4 ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje. Umowa z powodem zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego przez
pozwanego. W tej sytuacji obowigzuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowigzkéw pozwanego w zwigzku z tym nalezy udowodnienie,
ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodka (art. 6 k.c., art. 385" § 4 k.c., por. M.

Bednarek, w: ,,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan. Cze$¢ ogolna”, tom 5 pod red. E. Letowskiej, Wyd. C.H.
Beck, 2006r, str. 659).

Zdaniem Sadu brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze klauzula waloryzacyjna okresla glowne $wiadczenie
umowy kredytu. Pojecie glownego Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw
przedmiotowo istotnych umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004r., I CK 635/03). W umowie



kredytu - zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego - §wiadczeniem glownym banku jest udostepnienie kredytobiorcy
oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych Srodkéw pienieznych,
uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie
rezim podwyzszenia Swiadczenia gldownego. Chociaz problem waloryzacji rat kredytu i przeliczania nalezno$ci banku
z waluty obcej na polska jest poSrednio powigzany ze splata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze
ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi glownych Swiadczen stron. Sg to postanowienia poboczne,
o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych $wiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez
uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej zawarcia (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012
r., sygn. akt XVII AmC 426/09). Klauzule waloryzacyjne w umowie powoda nie sg postanowieniami o charakterze
przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem powinny by¢ objete kontrola zgodnoSci z zasadami obrotu
konsumenckiego.

Sad w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., Ze umowna
klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka
nie okresla bowiem bezposrednio §wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia.
Cel abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow umownych nie przemawia za szerokim rozumieniem formuly
"postanowien okreslajacych glowne Swiadczenie stron". W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego
wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza glownych $wiadczen stron w rozumieniu

art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze klauzule waloryzacyjne sformulowane w postanowieniach umownych
wskazane przez powodow nie naleza do okreS§lonych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego essentialia negotii umowy
kredytu, gdyz nie okreélajg gléwnego $wiadczenia kredytobiorcy, stwarzajg one jedynie mozliwo$¢ modyfikacji tego
Swiadczenia. Nie maja one charakteru konstytutywnego dla umowy nazwanej, jaka jest umowa kredytu bankowego,
lecz moga by¢ co najwyzej uznane za postanowienia podmiotowo istotne dla banku (accidentalia negotii).

Sad uznal, ze spelniony zostal wymog razacego naruszenia interes6w powddki oraz sprzecznoéci z dobrymi obyczajami
postanowien umownych odnoszacych sie do przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktéore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkoéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwié w razie nadmiernego naruszenia
rownowagi interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX Nr 1120219).

Razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego
niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktows tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r.,
sygn. akt I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$é, zaufanie,
lojalnosé, rzetelnosé (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1096/12,
Lex nr 1335762).



Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspoélzycia spotecznego, nakazuje dokonac
oceny w $§wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujgce szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spotecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie
roéwnorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

W ocenie Sadu abuzywno$¢ spornych postanowien umownych zawartych w umowie przejawia sie po pierwsze w tym,
ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na
ktére zadna ze stron nie miala wpltywu, lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposob
dowolny, wedle swej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mégl jednostronnie i arbitralnie, a przy
tym w spos6b wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byta wysoko$é zobowiazania kredytobiorcy,
a tym samym mobgl wplywaé na wysoko$é Swiadczenia powoda. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do
jednostronnego regulowania wysokoé$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem
sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego
interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Mianem spreadu okreSla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami nie
dochodzilo do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powodéw spreadowi nie odpowiadalo zadne $wiadczenie
banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktérej wysokos$ci powodowie nie mogli oszacowaé. Wysoko§é
tej prowizji zalezala wylacznie od banku. Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowigzan wobec banku, przez co zaklocona zostala
réwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. To powodowalo, ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz w sposoOb razgcy naruszaly interesy konsumenta.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zaro6wno umowa kredytu nie okreslala szczegdlowego sposobu ustalania kursu CHF, przez
co strona powodowa byla zdana na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Nie moze ulegac za$ watpliwosci, ze klauzula
waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego dokonywana jest
waloryzacja ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktérejkolwiek
stron umowy.

Ponadto o abuzywnos$ci tych postanowien §wiadczy ich nietransparentno$¢. Umowa kredytu nie przedstawiata
w sposdb przejrzysty konkretnych dzialain mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by strona powodowa byla w
stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niej z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Strona powodowa nie znala sposobu, w jaki bank ksztattowatl kurs CHF, zwiekszajac go
badz zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala stronie powodowej zadnego instrumentu pozwalajacego
broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowaé je. Bank przy tym
uwzglednial inny kurs CHF przy przeliczaniu wartos$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu
warto$ci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy).

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklécona zostala w te spos6b rownowaga, albowiem tre$c
kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysokosci jego zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt



hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie banku do okre$lania wysoko$ci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sg kursami $rednimi, lecz kursami kupna i
sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze banku za dokonanie transakeji kupna lub sprzedazy,
ktorej wysoko$é jest zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego.

Zdaniem Sadu tylko szczegblowe, precyzyjne okreslenie przez pozwanego zasad wyliczania kursu stosowanego w
tabeli umozliwiloby uznanie klauzuli za prawidlowe. Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala
dowolno$é w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysokoSci zobowigzan klientow, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF.

Stwierdzenie abuzywnoS$ci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza

konsumenta ex tunc i ex lege, zgodnie za$ z art. 385" § 2 in fine k.c. strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Poza tym postanowienia uznane za niedozwolone podlegajg zniesieniu w catoéci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich
treéc jest niedopuszczalna (W. Popiolek w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013,

teza 15 do art. 385"; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385").

Bezskuteczno$¢ w/w postanowienn umownych nie oznacza niewaznoéci umowy, a jedynie jej funkcjonowanie bez
mechanizmu indeksacji. W rezultacie potencjalne ustalenie bezskuteczno$ci postanowien dotyczacych mechanizmu
indeksacji nie oznaczaloby sytuacji, w ktorej strona powodowa zostalaby zwolniona z obowigzku platnosci dalszych
rat umownych, a jedynie raty te powinny byly zosta¢ obliczone tak jakby mechanizm waloryzacji nie wiazal powodow.
Mimo bezskuteczno$ci mechanizmu indeksacji strona powodowa nadal jest zobowigzana do zaplaty rat kredytowych.
Potencjalne wstrzymanie obowigzku sptaty rat mogloby dotyczy¢ tylko tej czeSci przysztych rat, ktora stanowi nadplate
na skutek wprowadzenia do umowy w/w bezskutecznego mechanizmu waloryzacji. Strona powodowa uczynila jednak
przedmiotem wniosku o zabezpieczenie jedynie roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy, a w Swietle dokonanej
oceny prawnej wniosek ten nie moégt odnieé¢ pozytywnego skutku dla powodki.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE
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