Sygn. akt XXV C 239/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia SO Anna Blazejczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Amanda Mioduszewska

po rozpoznaniu 8 czerwca 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate i ustalenie, ewentualnie o zaplate, ewentualnie o ustalenie
1. oddala powddztwo gléwne o zaplate i ustalenie;

2. oddala powo6dztwo ewentualne o zaplate;

3. oddala powo6dztwo ewentualne o ustalenie;

4. zasadza od D. S. na rzecz (...) SA w W. 10.851 zl (dziesiec tysiecy osiemset pieédziesiat jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobrac¢ od D. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie 65.867 zl (sze$cdziesiat piec
tysiecy osiemset sze$c¢dziesiagt siedem zlotych) tytulem uzupelnienia nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu. .

Sygn. akt XXV C 239/21

UZASADNIENIE

D. S. wystapila przeciwko (...) S.A. w W. z nastepujacymi roszczeniami:
I. W ramach powo6dztwa gléwnego:

1. o zaplate kwoty 1 337 333,13 zl tytulem uiszczonych przez powddke rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od 28
czerwca 2007 r. do 29 maja 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 marca 2017 r. do dnia
zaplaty oraz

2. o ustalenie, Ze Umowa nr (...) o pozyczke hipoteczna dla os6b fizycznych (...) waloryzowana kursem CHF z dnia
22 czerwca 2005 . jest niewazna.

II. W ramach I powddztwa ewentualnego powddka wystapila z analogicznymi roszczeniami jak w pkt I. ust. 1 oraz
pkt I ust. 2, z zastrzezeniem, ze pow6dka rozdziela roszczenie o zaplate od roszczenia o ustalenie niewaznoéci umowy
kredytowe;.



Strona powodowa wniosla nadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podstawg formutowanych przez powodow roszczen stanowily zarzuty zwiazane z zawartg przez strony w dniu 16 marca
2007 r. umow3 o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowany kursem CHF (dalej takze jako Umowa).

Powddka na tle spornego stosunku prawnego w toku procesu podnosila m.in. nastepujace zarzuty:

1) Sprzeczno$é Umowy z natura umowy kredytowej, naruszenie art. 720 k.c., 69 pr. bank., art. 353" k.c., art. 358"
82, 5 k.c.

2) Wedlug powo6dki pozwany zamienit kursy stosowane w Umowie tj. przy uruchomieniu kredytu powinny miec
zastosowanie kursy sprzedazy CHF a przy splacie rat kredytowych kursy kupna CHF.

3) Bank nie sprecyzowat zasad oprocentowania kredytu.
4) Sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspéblzycia spolecznego:

a. naruszenie zasady ekwiwalentnosci - jedynym zZrédlem dochodu banku moga by¢ wylacznie odsetki oraz prowizja,
nie moze doj$¢ do wzbogacenia z tytutu kapitatu oraz odsetek od kwoty indeksowanego kapitatu;

b. naruszenie dobrych obyczajow poprzez wykorzystanie uprzywilejowanej pozycji oraz brak rzetelnej informacji o
granicach ryzyka walutowego - bank instytucja zaufania publicznego, misseling;

c. naruszenie zasad uczciwego obrotu poprzez brak informacji o spekulacyjnym charakterze instrumentu finansowego
zawartego w umowie kredytowej - art. 19, 27, 31 dyrektywy MiFID I; powodka nie byla $wiadoma rzeczywistych granic
ryzyka walutowego;

5) Umowa pozyczki indeksowanej jest czynno$cig nieistniejgcg (brak essentialia negotii) - w istocie nie stanowi
pozyczki walutowej lecz jest kredytem zlotowym oprocentowanym w rzeczywistoSci stawkga WIBOR, stanowiac przez
to czynno$é pozorng (korzystanie z dodatkowych zabezpieczeni CIRS i SWAP); kwota kredytu w walucie CHF nigdy
nie zostala miedzy stronami uzgodniona.

6) Abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych - prowadzaca do upadku calej umowy, w zwigzku z brakiem osiagniecia woli
stron, zamierzonych skutk6w czynnoéci prawne;.

(pozew — k. 2-80; replika na odpowiedz na pozew — k. 946-996; pismo procesowe z 18 stycznia 2019 r. stanowigce
rozszerzenie powodztwa — k. 1289-1290; pismo procesowe z 31 grudnia 2020 r. — k. 1460-1470)

(...) S.A. w W. wnosit o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany szczegolowo ustosunkowal sie do zarzutéw oraz twierdzen podnoszonych przez powddke. Umowa jest w
caloéci wazna, zgodna z prawem i natura pozyczki. Pozwany zaprzeczyl aby w Umowie znajdowaly sie klauzule
abuzywne. Potencjalng abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych, zastepuja przepisy o charakterze dyspozytywnym.
Pozwany podnosil, ze pow6dka nie posiada statusu konsumenta, pozyczka zostala udzielona na cele zwigzane z
dzialalnoS$cia gospodarcza (odpowiedz na pozew — k. 590-642; pismo procesowe z 27 lutego 2018 r. — k. 1176-1185;
pismo procesowe pozwanego z 11 lutego 2019 r. — k. 1351-1353; pismo procesowe z 28 pazdziernika 2020 r. — k.

1434-1447).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powobdka jest przedsiebiorca, prowadzi dzialalnoéé gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ushlug optycznych,
medycznych, prowadzeniu apteki, przychodni okulistycznej. W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej



powddka nabywala nieruchomoscei, stuzace do prowadzenia tej dzialalno$ci. Powodka pozostawala z mezem we
wspolno$ci majatkowej malzeniskiej od 1985 r. do 2001 r. Nieruchomo$ci na cele dzialalno$ci gospodarczej nabywane
byly do majatku odrebnego powodki (takie byly skladane o§wiadczenia) aby mozliwe byly odliczenia amortyzujace.
W zamian za nabywanie nieruchomosci do majatku osobistego powo6dki, malzonkowie umoéwili sie, ze w razie
potrzeby zostanie dokonany zakup dla meza, zaby nie byl poszkodowany. W pierwszej polowie 2005 r. nastapil
kryzys w matzenstwie powddki, maz stwierdzil, ze nie chce juz prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej z powodka, cheial
samodzielnie gospodarowaé swoimi pieniedzmi. Maz powddki zazadal rozliczenia sie przez malzonkéw z majatku.
Malzonkowie ustalili wowczas, ze zaplata przez powodke (...) zt stanowi¢ bedzie rozliczenie meza. Powodka ,splacita”
cze$ciowo meza z oszczednoSci. Aby rozliczyé sie z mezem w pozostalym zakresie, powddka postanowila zaciagnac
pozyczke, aby maz zrezygnowal z udzialow w nieruchomos$ciach nabytych wczesniej na prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej (dowdd: zeznania D. S. w charakterze strony rozprawa z 07 pazdziernika 2020 r. — k. 1428-1431;
cze$ciowo zaswiadczenie z 16 listopada 2017 r. — k. 997-999; czeSciowo rachunek zyskow i strat za 2008 r. — k. 1000;
czes$ciowo bilans za 2008 r. — k. 1001-1042).

Doradca kredytowy stwierdzit, ze powddka nie posiada zdolnosci kredytowej do uzyskania kredytu w zlotych polskich
na wnioskowang kwote (potrzebna do splaty meza). Powddce przedstawiono oferte kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego, ktéry generowal wyzsza zdolno$§¢ kredytowg. W ramach przedstawiania powddce oferty
kredytu indeksowanego, doradca kredytowy nie przedstawial powodce symulacji wskazujacych na wplyw zmiany
kursu CHF na wysoko$¢ §wiadczenia zwrotnego kredytobiorcy. Powodce nie przedstawiono informacji o sposobie
ksztaltowania tabeli kursowej banku. Procedura ofertowa nie zawierala rowniez informacji o pobieraniu przez bank
dodatkowej prowizji w postaci spreadu walutowego (dowod: zeznania D. S. w charakterze strony rozprawa z 07
pazdziernika 2020 r. — k. 1428-1431).

Bank w ramach kredytéw waloryzowanych postugiwatl sie kursem kupna i kursem sprzedazy, gdyz aby mégl udzieli¢
kredytu waloryzowanego to na poczatku musial pozyskaé sam odpowiednig pule CHF. Bank, zeby udziela¢ kredyty
waloryzowane kursem CHF musial wcze$niej sam kupi¢ CHF z rynku miedzybankowego. Bank na biezaco poprzez
transakcje na rynku miedzybankowym ogranicza ryzyko finansowania kredytéw w walucie obcej, dla calego portfela
kredytowego, a nie dla pojedynczej umowy (dowod: zeznania Swiadka M. D. (1) — k. 1379-1380, k. 1387-1397).

23 maja 2005 r. powodka uzupekila wniosek o udzielenie pozyczki mieszkaniowej (...). W szablonie przygotowanym
przez bank jako kwota pozyczki wskazano Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 1 400 000,00 zl. Jako waluta kredytu
wskazano CHF. Powo6dka wskazala we wniosku kredytowym, iz jest przedsiebiorca od 1990 r. Jako proponowane
zabezpieczenie kredytu powodka wskazala pie¢ nieruchomosci lokalowych potozonych w K.. Sa to lokale uslugowe w
ktoérych powodka prowadzi dzialalnoéé gospodarcza (dowod: wniosek z 23 maja 2005 r. o udzielenie kredytu — k.
746-747v; zeznania D. S. w charakterze strony rozprawa z 07 pazdziernika 2020 r. — k. 1428-1431).

W dniu 22 czerwca 2005 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. w W. (dalej takze jako
Bank) a D. S. (dalej takze lgcznie jako Kredytobiorca) zostala zawarta umowa nr (...) o pozyczke hipoteczng dla os6b
fizycznych ,,(...)” waloryzowana kursem CHF (dalej takze jako Umowa) (okoliczno$¢ bezsporna; dowdd: Umowa — k.
85-92; Regulamin — k. 94-110).

Jako kwote pozyczki oznaczono $rodki pieniezne w wysokoSci 1 307 000,00 zl, waloryzowane do CHF. Okres
kredytowania wynosi 240 miesiecy od 22 czerwca 2005 r. do 28 czerwca 2025 r. Oprocentowanie pozyczki w dniu
zawarcia umowy wynosilo 4,20% (d: §1 ust. 1, 2, 6, 7 Umowy).

Zabezpieczeniem splaty pozyczki jest hipoteka laczna kaucyjna ustanowiona na pieciu lokal uzytkowych
Kredytobiorcy w K. (d: §2i 3 Umowy).

Wyplata pozyczki nastepowala zgodnie z dyspozycja Kredytobiorcy (d: §5 Umowy).



Bank udzielil Kredytobiorcy pozyczki hipotecznej na dowolny cel konsumpcyjny, waloryzowanej kursem kupna waluty
CHF wg tabeli kursowej Banku. Kwota pozyczki wyrazona w CHF jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty
CHF z tabeli kursowej Banku z dnia i godziny uruchomienia pozyczki (d: §7 ust. 1 Umowy).

Pozyczka oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia Umowy ustalona jest w
wysokoSci okre$lonej w §1 ust. 7. Zmiana wysoko$ci oprocentowania Kredytu moze nastapic¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w
kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji (d: §11 ust. 1i 2 Umowy).

Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (d: § 11 ust. 4 Umowy).

Integralna cze$¢ Umowy stanowi ,,Regulamin udzielania kredytéw hipotecznych w ramach (...)” (d: §27 Umowy).

Bank wyplacil Kredytobiorcy kwote pozyczki (po odjeciu kosztow okolokredytowych) zgodnie z wnioskiem powodki
7 24 czerwca 2005 T. tj. w zakresie kwoty 400 000,00 zl na rachunek podmiotu trzeciego tytulem ,Emisja serii (...) P.
S.”, kwote 888 702,00 zl na rachunek bankowy powodki (okoliczno$ci bezsporne; dowod: wniosek o wyplate kredytu
7 24 czerwca 2005 1. — k. 762; potwierdzenie uruchomienia kredytu z 24 czerwca 2005 r. — k. 764).

W okresie od 28 czerwca 2007 r. do 29 maja 2017 r. powddka tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych spelnila na
rzecz Banku $wiadczenie pieniezne w tacznej wysokos$ci 1.337.333,13 zt (dowdd: historia splaty kredytu — k. 117-163,
k. 1424-1427, k. 1449-1458).

Pismem z 09 marca 2017 r. powodka wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 1.504.801,48 zt w zwigzku z niewaznym
charakterem umowy kredytowej, ewentualnie do podjecia mediacji w terminie 14 dni roboczych. Powodka wskazala,
Ze jest gotowa na rozwigzania restrukturyzacyjne i wnosi o takowe w zakresie rozliczenia sie stron (dowod: wezwanie
do zaplaty z 09 marca 2017 r. wraz z zpo z 12 marca 2017 r. — k. 166-169).

Pozwany w dniu 17 marca 2017 r. odpowiedzial negatywnie na powyzsze pismo powodki. Przesytka pocztowa
zawierajaca odpowiedZ na wezwanie powodki nie zostala odebrana przez powodke (dowod: odpowiedZ z 16 marca
2017 r. na reklamacje powo6dki — k. 902-902v; wydruk z systemu Poczty Polskiej — k. 906).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw prywatnych, wydrukéw zlozonych przez
strony do akt postepowania, wskazanych w treSci uzasadnienia, ktérych autentyczno$ci oraz mocy dowodowej zadna
ze stron nie podwazala. W ocenie Sadu wyznaczaja one zakres okolicznoéci bezspornych oraz spornych, ktore
sprowadzaly sie przede wszystkim do zagadnien prawnych, a nie ustalen faktycznych, w zakresie wykonywania
przedmiotowej Umowy.

Sad pominagl dowody z dokumentéw i wydrukéw nie powolanych w treSci uzasadnienia. Pominiete dowody w
zakresie okolicznoéci faktycznych, nic nie wnosity do postepowania. W przypadku natomiast wykladni prawa, w zaden
sposob nie wigzaly Sadu rozpoznajacego przedmiotowe powddztwo. Zawieraly one bowiem oceny prawne zwigzane z
problematyka umoéw kredytu indeksowanego i denominowanego w ogblnoSci badz dotyczyly wykladni postanowien
Umowy, ktore to czynnoéci byly zastrzezone dla orzekajacego Sadu, w zaden sposdb nie przyczynialy sie do wyjasnienia
okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku.

Sad wlaczyt czeéciowo do podstaw rozstrzygniecia zeznania Swiadka M. D. (1) na okoliczno$¢ sposobu finansowania
przez Bank akcji kredytow waloryzowanych kursem walut obcych, przyczyn dla ktérych w ramach uruchomienia
kredytu lub pozyczki Bank stosowal kurs kupna waluty obcej. Ta cze$é zeznan §wiadka mogla zosta¢ wlaczona do
podstaw rozstrzygniecia, wobec formulowania przez powddke zarzutu naruszenia zasad wspdlzycia spotecznego (art.

58 § 2 k.c.), do ktérego zbadania w odréznieniu od zasad szczegélnych wynikajacych z art. 385" i nast. k.c. uwzglednia
sie caloksztalt okoliczno$ci sprawy w tym sposéb finansowania akeji kredytowej, sposob zabezpieczania sie przez bank
przed ryzykiem walutowym zwigzanym z obstuga kredytéw waloryzowanych, faktyczny spos6b wykonywania umowy,



w tym poziom naruszenia faktycznego interesu ekonomicznego kontrahenta. Same zeznania Swiadka w przytoczonym
zakresie nie budzily watpliwoSci Sadu, stanowia zresztg czeSciowe potwierdzenie twierdzen formulowanych przez
sama powodke.

Zeznania powodki w charakterze strony Sad uznat za wiarygodne, cze$ciowo koreluja one z materialem dowodowym w
postaci dokumentow. Powodka ponadto nie zatajala zadnych informacji w zakresie celu na ktory zostala przeznaczona
pozyczka, a ktory to cel w polaczeniu z dowodami z dokumentow, sposob wyplaty i zabezpieczenia pozyczki jawi sie
jako logiczny. Z tego wzgledu Sad pominal wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan meza
powodki (pismo procesowe z 28 pazdziernika 2020 r. — k. 1435).

Wobec oddalenia powddztwa w catoéci, zbednym bylo prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku wykazania
poprawnoéci wyliczenn powodki (pkt IIL. i IV. petitum pozwu — k. 3v). Majac na wzgledzie, ze powddka zdaniem
Sadu nie posiada statusu konsumenta, zbednym bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
instrumentéw finansowych (pkt V petitum pozwu — k. 3v). Umowa poza tym takowego instrumentu z punktu widzenia
oceny prawnej nie posiada, dlatego tez Sad pominal wskazywane przez pow6dke w piSmie z 18 stycznia 2019 r. wyciagi
z opinii biegltych sagdowych w innych sprawach (k. 1291-1291v). Zbednym bylo roéwniez przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu zarzadzania ryzykiem walutowym na okolicznoéci wskazane w pi$mie powodki
z 18 stycznia 2019 r. (k. 1291v) oraz dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. T. (k. 1291v). W ocenie Sadu fakt
zabezpieczenia sie Banku przed ryzykiem walutowym w ramach kredytow waloryzowanych oraz wyeksponowanie
kredytobiorcy na przedmiotowe ryzyko, jest obecnie faktem powszechnie znanym. Otwarcie pozycji walutowej przez
caly okres kredytowania wynika z samej konstrukeji prawnej umoéw i pozyczek indeksowanych kursem waluty obce;j.
Ponadto fakt ten zostat de facto potwierdzony zeznaniami §wiadka M. D. (2).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo gléwne oraz ewentualne podlegato w calo$ci oddaleniu.

Podstawowym zarzutem stawianym przez powddke w toku niniejszego postepowania, byt zarzut niewazno$ci Umowy
wynikajacy, tak z zasad ogo6lnych, jak rowniez jako skutek abuzywnosci klauzul indeksacyjnych. Zasadno$¢ roszczen
powoddw o zaplate (w ramach powodztwa gtownego) byta wywodzona przestankowo z niewaznoSci poddanego ocenie
Sadu stosunku prawnego. Jednocze$nie powddka formulowala w ramach powbdztwa gléwnego, obok zadania zwrotu
wszystkich uiszezonych §wiadczen na rzecz pozwanego, takze roszczenie ustalenia niewaznosci tejze Umowy. W ocenie
Sadu powodka w ramach powodztwa gléwnego mogla laczy¢ roszezenia o zaplate z zagdaniem ustalenia niewazno$ci
Umowy, bez wzgledu na to czy roszczenia o zaplate (wywodzone przestankowo z niewazno$ci Umowy) podlegaja
uwzglednieniu czy tez oddaleniu.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania powodztwa

o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna zainteresowanego
takim rozstrzygnieciem. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwoé¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego
powddztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. IT CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada
2005 r. III CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29
marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, Ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia
(nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony
w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.



Baczac na powyzsze zastrzezenia, wedtug Sadu, niepewno$c¢ stanu prawnego powodujacy potrzebe uzyskania ochrony
prawnej przez powodke uznaé trzeba za niewatpliwa oraz obiektywna. Powddka zglasza watpliwoéci rzutujace na
mozliwo$¢ wykonywania spornego stosunku prawnego. Wskazuje na niewazno$¢ Umowy, wynikajaca z istoty umowy
kredytu, zasad ogblnych badZ zasad wspolzycia spolecznego, mechanizmu indeksacji. W ocenie Sagdu powodka ma
prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie czy Umowa kredytu w ksztalcie okre$§lonym przez pozwanego wiaze ja, a
jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinna ja wykonywacé.

Opisany wyzej sposéb ochrony prawnej powddki, definitywne zakonczenie sporu w zakresie wszelkich skutkow
prawnych, jakie mogg wynikaé z kwestionowanego stosunku prawnego, mozliwy jest do zrealizowania wylacznie
poprzez orzeczenie w sentencji wyroku o waznoSci badZ niewazno$ci Umowy. Postawienie tej tezy wynika z tresci art.
365 § 1 k.p.c. oraz przewazajacej w orzecznictwie wykladnia tego przepisu, wedtug ktorej sentencjg wyroku objete jest
rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328
§ 2 k.p.c.). Z mocy wigzacej wyroku o $wiadczenie korzysta wylacznie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie
pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczgce stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania,
o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”,
ktory stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu
orzeczenia (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/ 00,
Lex nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V CK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r., II CSK 312/12, Lex nr
1250563).

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze sporna Umowa jest niewazna z uwagi na jej sprzecznos$¢ z
bezwzglednie wigzacymi przepisami prawa lub natura zobowigzania w og6lnosci. Badanego stosunku prawnego nie
sposob takze uznaé za niewazny ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 3 k.c.), ze wzgledu
na wyjatkowy charakter tego przepisu.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlaéciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$ci
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$¢ jest formalnie i
materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnoSci prawnej
moze wynika¢ nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo zbadaé wazno$¢ przedmiotowej Umowy na gruncie art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe oraz art. 720 k.c. w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 pr. bank. (wedlug Sadu przedmiotowa Umowa
jest pozyczka wylacznie z nazwy, w istocie jest to kredyt bankowy). W stanie prawnym obowigzujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej Umowy nie budzila watpliwoSci dopuszczalno$é konstruowania zaré6wno umoéw kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktorych wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazonej w zlotych jest
okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak i uméw kredytu denominowanego
w walucie obcej, w ktorych warto§é kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych
po przyjetym kursie przeliczeniowym. Odwolaé tu sie nalezy do pogladu wyrazonego chociazby przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy
opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego indeksowanego i stwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalno$c. W
szczegblnosci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa, na podstawie ktorej bank wydaje kredytobiorcy okre$lona
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$é jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreélenia
wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego.
W dniu platno$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej
waluty, j. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie



oczywiécie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku
z art. 69 pr. bank.). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie
jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powiazanej w sposob szczegdlny z kursem zlotego do walut
obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej szczegblny sposob okreélania wysoko$ci
zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do
wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszym
odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$é rat splacanych w poszczegdlnych
okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stlowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka
wykorzystana suma — w caloSci lub czesci — moze miec inng (wyzsza) warto$¢é rynkowa w okresie splaty kredytu.
Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 (Biul. SN z 2015 ., nr 5). Sad w
skladzie rozpoznajacym roszczenie powddki zgadza sie z ogolna konstatacjg wywiedziong w wyroku IV CSK 362/14,
w zakresie w jakim Sad Najwyzszy rozpoznal wyodrebnienie w obrocie prawnym, nowych podtypéw umoéw kredytu
bankowego.

Zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony mogg zastrzec w umowie, ze wysoko$éé §wiadczenia pienigznego zostanie ustalona
wedlug innego niz pieniadz miernika wartoSci. W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze stosowanym miernikiem
warto$ci moga by¢ takze waluty obce (klauzule walutowe). Istote takich klauzul stanowi odniesienie wartoSci
Swiadczenia pienieznego (z momentu zawarcia umowy) wyrazonego w pieniadzu polskim do innej waluty, a nastepnie
ustalenie wielkoSci §wiadczenia w pienigdzu polskim wedlug jego kursu do tej waluty z momentu wykonania
zobowiazania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2011 r. (IV CSK 377/10, Legalis nr 385427),
ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, ze strony wskazuja inng walute zobowigzania i inng walute wykonania

tego zobowigzania, jest zgodne z zasada swobody uméw (art. 353" k.c.). Modyfikacja taka dotyczy wylacznie sposobu
wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci na zlote.

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepisow wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo kredytow
indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy kredytu i tym samym
nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac, tak ujeta umowa kredytu hipotecznego miesci
sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

W ocenie Sadu podpisana przez strony Umowa kredytu spelnia wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z treSci
art. 69 ust. 11 2 pr. bank. (lub tez art. 720 k.c.), w szczegblnoSci spelniajac wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 1 4 tej
ustawy. Ustawa prawo bankowe w art. 69 ust. 2 pkt 2) wskazuje, iz w umowie kredytu nalezy wskazaé ,kwote i walute
kredytu". Elementy te Umowa zawiera. Strony okreslity w Umowie kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie,
okres kredytowania, terminy i zasady jego zwrotu przez powodke przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze
oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze
wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych kwoty kredytu, waluty kredytu i przeliczania
kwoty kredytu mieéci sie w granicach swobody umoéw, nie narusza natury stosunku prawnego kredytu i nie stanowi
naruszenia art. 69 pr. bank. Zawarta przez strony Umowa kredytu zawiera wszystkie powyzsze elementy, ktore
decyduja o jej zgodnosci z ustawowym wzorcem normatywnym kredytu bankowego.

Z punktu widzenia czysto prawnego, Sad nie podziela zarzutu pelnomocnika powo6dki wskazujgcego, iz Umowa jest
czynno$cia pozorna, a przez to niewazng. Pelnomocnik powodki odwoluje sie w tym zakresie do tresci art. 83 k.c. w
zw. z art. 56 k.c., wskazujac, ze skoro Bank udostepnil Kredytobiorcy kwote kredytu wyrazona w zlotych polskich to
zgodnie z ustalonym zwyczajem powinno by¢ zastosowane oprocentowanie WIBOR. Zdaniem pelnomocnika powo6dki
w rzeczywisto$ci Bank pod pozorem kredytu rzekomo walutowego ukryl klasyczny kredyt zlotowy za konkludentna
zgoda powoddki, aczkolwiek wyrazong bez §wiadomosci rzeczywistych mechanizméw finansowych tego produktu, w
tym rzeczywistych przychodéw odsetkowych Banku.



Pelnomocnik powodki w kontekscie przedmiotowego zarzutu odwoluje sie do koniecznoéci zabezpieczenia przez
Bank kredytu stosujac transakcje CIRS/SWAP, braku rzeczywistych przeplywow walutowych. Zwroci¢ jednak nalezy
uwage, iz to w jaki sposdb Bank, skalkuluje oplacalno$¢ danego produktu kredytowego, sfinansuje akcje kredytowa
po pierwsze nie lezy w ogdle w zakresie zainteresowania potencjalnego kredytobiorcy w momencie zawierania
umowy kredytu, a po wtore nie jest to objete sama tre$cia Umowy, ktorej ocena pod katem zgodnoSci z prawem
jest przedmiotem zainteresowania niniejszego postepowania w konteksScie roszczenn wywodzonych przez powodke.
Jak juz zaznaczono strony mogly zawrze¢ stosunek prawny o okreslonej treSci w granicach swobody umoéw.
Idac tokiem rozumowania pelnomocnika powoddki nalezaloby stwierdzi¢, iz w ramach ciagle zmieniajacych sie
stosunkéw spolecznych, gospodarczych, ekonomicznych - z uwagi na ustalone zwyczaje w zakresie okreslonych
czynnoSci prawnych - niemozliwa jest ich modyfikacja w granicach swobody umoéw. Wniosek taki uznaé nalezy za
niedopuszczalny.

Sad nie podziela zarzutéw powo6dki wskazujacej na sprzeczno$¢ Umowy z ogolnymi zasadami wspolzycia spolecznego,
w oparciu o art. 58 § 2 k.c. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem orzecznictwa, przepis ten znajduje zastosowanie w
przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych. O sprzecznosci z zasadami wspélzycia spotecznego moéwi sie, gdy na gruncie
danej umowy dochodzi do naruszenia tzw. stuszno$ci (sprawiedliwos$ci) kontraktowej rozumianej jako réwnomierny
rozklad uprawnien i obowiazkéw w stosunku prawnym czy tez korzySci i ciezar6w oraz szans i ryzyk zwiazanych z

powstaniem i realizacja tego stosunku.

Powodka sprzeczno$ci Umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego upatrywala na kilku plaszczyznach: braku
nalezytej informacji o ryzyku walutowym, dowolnym ksztaltowaniu Tabeli kursowej na podstawie ktorej dokonywano
okre§lenia Swiadczenia Kredytobiorcy, doliczaniu blizej niesprecyzowanego spreadu walutowego, stosowaniu
»odwrotnego” kursu do ustalenia salda kredytu w CHF (kupna zamiast sprzedazy). Dokonujac oceny Umowy w oparciu
o zasady wspolzycia spolecznego, zastrzec trzeba, ze badanie to nie ogranicza sie wylacznie do etapu zawierania
stosunku prawnego, wylgcznie prawnej konstrukeji umowy (tak jak ma to miejsce na gruncie zasad szczegélnych

wynikajacych z art. 385" i nast. k.c.). Sad dokonujac oceny na podstawie art. 58 § 2 k.c. zobligowany jest zbadaé
caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych zawieraniu Umowy a takze sposob jej faktycznego wykonywania. Dopiero
stwierdzenie, ze dany stosunek prawny faktycznie wplywa negatywnie na prawa i obowiazki strony, skutkuje tym, ze
kontrahent przez takie a nie inne uksztaltowanie umowy ponosi negatywne skutki ekonomiczne, jest w gorszej sytuacji
anizeli podmiot ktory zawarl umowe kredytu w ktorej waloryzacja i zwigzane z nig ryzyko kursowe nie wystepuje,
pozwala na stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasad wspolzycia spotecznego. Wynika to ze szczegblnego charakteru
art. 58 § 2 k.c.

Pochylajac sie nad kwestiag braku odpowiedniej informacji o ryzyku walutowym zwigzanym z przedmiotowym
podtypem umowy kredytu bankowego, nalezy wskaza¢, ze wedlug Sadu, umowy kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej, z punktu widzenia prawnego, nie sposéb kwalifikowaé jako zawierajacego wbudowany instrument
finansowy. Strony nie zawarly wszak kontraktu, w ramach ktérego zobowiazywalyby sie do zakupu okre$lonej iloéci
waluty po okreslonej z gory cenie, choéby odbiegajacej od ceny rynkowej, lecz uzaleznily wielko$§¢ kredytu naleznego
do splaty od, przynajmniej w zalozeniu, zblizonego do powszechnie dostepnego kursu waluty, do ktorej kredyt byt
waloryzowany tj. franka szwajcarskiego. Poza tym, ze powddka nie posiada statusu konsumenta (o czym szerzej w
dalszej czeéci uzasadnienia), nie ma mowy aby w zakresie obowiazku informacyjnego Banku, znajdowaly zastosowanie
przepisy tzw. Dyrektywy MIFID badz Dyrektywy nr 93/13.Ponadto w kontekscie kredytéw o mieszanym charakterze,
wypowiedzial sie rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 01 lutego 2016 r. C-312/14, w ktorym zwroécil uwage,
ze ,Artykul 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w
sprawie rynkéw instrumentow finansowych, zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze z zastrzezeniem weryfikacji dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowig ustugi lub dzialalnosci
inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu niektoére transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowa
na podstawie postanowien umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa w postepowaniu
gléwnym, polegajace na okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego zastosowanie przy



uruchomieniu $§rodkéw oraz ustaleniu wysokoSci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej waluty majgcego
zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty”. Takze Rzecznik Generalny w opinii z dnia 17 wrzeénia 2015 r. w sprawie
C-312/14 zajmujgc stanowisko w zwigzku z zadanym pytaniem prejudycjalnym dotyczacym upatrywania w instytucji
przeliczen kwoty kredytu i wysoko$ci rat, instrumentu finansowego zajat jednoznaczne stanowisko, iz ani z kredytu
indeksowanego nie wynika aby byt kontraktem terminowym ani tez z wlaSciwoSci klauzuli indeksacyjnej nie wynika
aby byl to instrument finansowy. Przedmiotowe stanowiska orzekajacy Sad w caloéci podziela.

Od powddki jako przedsiebiorcy, trzeba oczekiwaé, ze w przypadku finansowania przeznaczonego na prowadzong
dzialalno$¢ gospodarcza, potrafi samodzielnie lub przy pomocy osoéb trzecich, oszacowac ryzyko inwestycyjne, na
ktore sklada sie takze ryzyko zwigzane z zewnetrznym finansowaniem danego przedsiewziecia gospodarczego. Sktada
sie to bowiem na wzorzec starannoéci oczekiwany od profesjonalisty (art. 355 k.c.). Powodka jako przedsiebiorca,
posiada lepszy (anizeli przecietny konsument) dostep do informacji, wieksze do$wiadczenie przy kalkulowaniu ryzyka
zwigzanego z zawieraniem czynno$ci prawnych w zwigzku prowadzong dzialalnoScig gospodarcza. Wedlug Sadu
powddka powinna bez wiekszego trudu uzyskac¢ dostep do historycznych notowan kurséw waluty indeksacyjne;j.
Z uwagi na konieczno$¢ dokonywania obliczen zwigzanych z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza, powinna bez
wiekszego trudu oszacowacd ryzyko kursowe zwiazane z umowg kredytu indeksowanego, dokonaé wlasnych przeliczen
oraz poroéwnan. Powbddka otrzymata abstrakcyjna informacje o ryzyku kursowym. Celem realnego oszacowania
optacalnoéci spornego kredytu, powdédka mogla wedlug Sadu samodzielnie dokonaé podstawowych symulacji,
pozwalajacych na faktyczng ocene ryzyka kursowego, wystepujgcego na dzien zawarcia Umowy.

Sad nie podziela takze zastrzezen powodki wskazujacej na to, iz umowa narusza zasady wspolzycia spolecznego ze
wzgledu na stosowanie niewlasciwego rodzajowo kursu do przeliczenia salda kredytu na CHF. W kontekécie tego
zarzutu zwr6ci¢ nalezy uwage, ze strony Umowy, konstruujac tre$é spornego stosunku prawnego, nie umawialy sie
na prowadzenie przez Bank dzialalnosci kantorowej — dokonywania faktycznych transakcji wymiany waluty obce;j.
Postanowily jedynie wprowadzi¢ do Umowy mechanizm waloryzacyjny majacy zabezpieczy¢ Bank przed spadkiem
warto$ci $wiadczenia zwrotnego wyrazanego w ztotych polskich oraz pozwalajacy na zastosowanie nizszych stop
referencyjnych przewidzianych dla waluty obcej. Argumentacja pow6dki odwolujaca sie do ekonomicznych regut
wymiany waluty obcej, rzeczywistych przeplywéw majatkowych w ramach prowadzonej przez Bank dzialalnoSci
jest pozbawiona znaczenia prawnego. Przyjecie odmiennego zalozenia (zakladajacego wystapienie miedzy stronami
faktycznych transakcji kantorowych), prowadzitoby do wypaczenia waloryzacji umownej, a to przeciez w zastosowaniu
tej konstrukeji orzecznictwo sagdowe upatruje ogélnej zgodnosci umoéw waloryzowanych walutg obea (indeksowanych
i denominowanych) z polskim porzadkiem prawnym. Waluta obca jest wylacznie miernikiem na podstawie ktorego
okreslana jest warto$é §wiadczen stron wyrazana w walucie krajowej. Bank nie ukrywal natomiast przed powddka
tego po jakim rodzajowo kursie bedg dokonywane przeliczenia waloryzacyjne.

Wedlug Sadu racje ma powodka wskazujaca, ze elementy tego miernika waloryzacyjnego powinny by¢ okreSlone
w umowie, pozwalajac kontrahentowi na weryfikacje kryteriow w oparciu o ktére dokonywana jest waloryzacja.
Umowa powinna takze okresla¢ granice dodatkowego wynagrodzenia z tytulu transakeji waloryzacyjnych w postaci
spreadu walutowego. Zwroécié trzeba jednak uwage, ze Bank do przeliczen waloryzacyjnych stosowal kursy waluty
stosowane powszechnie przez Bank w ramach prowadzonej dziatalno$ci kantorowej. Pozwany nie utworzyl odrebnej
tabeli kursowej dla kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej. Dowolno$é Banku byla wiec ograniczona
rynkowymi zasadami obrotu waluta. Powodka nie wykazala natomiast aby kursy publikowane przez Bank odbiegaly
od powszechnie dostepnych rynkowych notowan CHF zaréwno na etapie ustalania salda kredytu jak i splaty rat
kredytowych.

Powodka zarzucala takze Umowie, ze w nier6wnomierny sposob rozklada miedzy strony ryzyko ekonomiczne
zwigzane z obstuga kredytu, zapewniajac pozwanemu zysk nawet w sytuacji wzrostu kursu waluty indeksacyjnej.
Wedlug Sadu twierdzenie to jest co do zasady stuszne. Sama konstrukcja prawna Umowy, zakladala, ze Kredytobiorca
przez caly okres wykonywania Umowy bedzie ponosil ryzyko walutowe zwigzane z obsluga kredytu ze wzgledu
na otwartg pozycje walutowa. Powddka jako przedsiebiorca winna jednak zorientowaé sie w nieréwnomiernym
rozkladzie ryzyka walutowego, ktore bylo do zidentyfikowania juz na etapie przedstawiania powoddce oferty kredytu



indeksowanego. Po wtére powodka nie wykazala jak otwarta pozycja walutowa (w zamian za nizsze oprocentowanie)
faktycznie wplynela na jej interes ekonomiczny. Zdaniem Sadu aby mozna byto méwic o naruszeniu zasad wspolzycia
spolecznego w omawianym kontekscie, powdédka winna wykazaé, ze na skutek nierownomiernego rozlozenia ryzyka
ekonomicznego znalazla sie w gorszej sytuacji anizeli gdyby wybrala klasyczny kredyt zlotowy. Wiedza powszechnie
znana jest to, ze w okresie najwiekszej popularnosci kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej, koszt pozyskania
takiego kredytu oraz jego obstugi byl nizszy anizeli standardowego kredytu zlotowego. Powddka nie wykazala jak
ksztaltowaloby sie jej zobowiazanie (przy analogicznej kwocie kredytu), gdyby zawarla kredyt zlotowy, co nie pozwala
dokona¢ oceny przedmiotowej Umowy w pelnym spektrum wymaganym przez szczegdlny charakter art. 58 § 2 k.c. Na
marginesie nalezy jedynie dodaé¢, ze wedlug symulacji opracowanej przez pozwanego, gdyby powddce zostal udzielony
kredyt w PLN, powodka splacilaby w okresie objetym pozwem o okolo 160 000,00 zt wiecej anizeli w ramach spornej
Umowy (vide: symulacja splaty pozyczki w PLN — k. 1188-1190).

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze Umowa nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego wynikajacych z art. 58 § 2 k.c.

Unormowania zawarte w art. 385"~ 3853 k.c. maja charakter szczego6lny w stosunku do tych przepiséw, ktore maja

ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia
implementacje w polskim prawie postanowienn dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich.

Z art. 385" 81 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnoéci postanowienn umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest, gdy: postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne okresla gldbwne §wiadczenia stron i jest
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Wskazywane przez powodke klauzule indeksacyjne nie moga podlega¢ ocenie pod katem ww. przepiséw, gdyz
jak juz wspomniano, powddka nie posiada statusu konsumenta w ramach spornej Umowy w rozumieniu art. 22"

k.c. Nie ma domniemania statusu konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub

zawodowa. Przeslanka udzielenia powddce ochrony z art. 385" k.c. jest status konsumenta. Sam fakt prowadzenia
przez powoddke dzialalnosci gospodarczej nie wyklucza uznania jej za konsumenta. Zasadnicza kwestia jest to czy
zawarta Umowa ma bezposredni zwiazek z dzialalnoScia gospodarcza powddki, czy jest to czynno$c typowa ze wzgledu
na rodzaj dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powodke.

Za dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z przepisem art. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej nalezy rozumie¢ zarobkowa dziatalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany
i ciggly. Dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje zatem che¢ zysku. Jak lapidarnie a zarazem trafnie wskazano w
doktrynie: nie ma dzialalnoSci gospodarczej tam, gdzie nie wystepuje motyw zysku (zob. Sokolowski T., Komentarz
do art. 221 Kodeksu cywilnego, w: Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Jedlinski A., Kopaczynska-Pieczniak
K., Niezbecka E., Sokotowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ og6lna., WKP, 2012). Uwzgledniajac
kryterium typowo$ci zastanowic sie trzeba czy konkretna czynno$¢ prawna jest bezposrednio powiazana z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. W orzecznictwie wskazuje sie, ze umowa konsumencka z reguly ma zmierzac
do zaspokajania potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych” podmiotu, jego rodziny, domownikéw, takze przyjaciol
lub znajomych lub ma zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa domowego (tak m.in. SN w wyroku z 26 wrze$nia
2007 ., IV CSK 122/07, Legalis nr 107382).



Zdaniem Sadu powodka nie wykazala, ze zawierala Umowe jako konsument. Powodka, pozostajagc w zwigzku
malzeniskim od 1985 r., nabywala do swojego majatku odrebnego nieruchomosci. Nieruchomogci te byly niezbedne do
prowadzenia jej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na uslugach optycznych i medycznych (prowadzenie przychodni
okulistycznej oraz aptek). Dla malzonkéw bylo korzystniej nabywaé nieruchomosci do majatku osobistego powodki
bo wtedy ta mogla je amortyzowaé w ramach $§rodkow trwalych prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i rozliczac je
w kosztach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Maltzonkowie uzgodnili, Ze jakby co$ sie wydarzylo to kupia co$
na meza i w ten sposéb dokonaja rozliczen miedzy soba. Zdaniem Sadu, w sensie prawnym, powddka dokonywala
pozyczek na koszty nabycia skladnikow niezbednych do prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Data zwrotu
tych pozyczek zostala uzgodniona miedzy malzonkami jako wezwanie meza do zaplaty/rozliczenia sie, czyli zgodnie z
art. 455 k.c. Oprocentowanie i zwrot pozyczki zostalo ustalone na zwrot potowy warto$ci nieruchomosci nabywanych
do majatku osobistego powddki wedlug wartosci z daty rozliczenia. Od 2001 r. malzonkowie pozostaja w ustroju
rozdzielnoSci majatkowej. W 2005 r. maz powodki zazadal rozliczenia. Malzonkowie ustalili wéwczas, ze zaplata
przez powodke (...)bedzie rozliczeniem meza. Powodka cze$ciowo splacita meza ze Srodkow wlasnych a w pozostalym
zakresie w celu splaty meza zawarlta sporng Umowe. Znamiennym jest, ze jej zabezpieczeniem byta hipoteka wpisana
do 5 ksigg wieczystych prowadzonych dla lokali uzytkowych powodki, polozonych w K. ( §2, §3 ust. 1i 2 Umowy).

Zdaniem Sadu istota bezposredniego zwigzku pozyczki z dzialalno$cia gospodarczg prowadzong przez powodke polega
nie tyle na zwigzku przyczynowo — skutkowym, co na bezposrednich powigzaniach ekonomicznych. Wedlug Sadu
deklaracji powodki, ze pozyczka zostala zuzyta na splate meza nalezy nadaé¢ ramy prawne, ze w istocie zostala zuzyta
jako finansowanie dzialalno$ci gospodarczej tj. splacenie zobowigzan dzialalnoéci gospodarczej powodki wobec jej
meza. W ocenie Sagdu kwestionowane zobowigzanie zostalo wykorzystane na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej
powddki, a w konsekwencji zostalo zawarte bezpos$rednio w zwigzku z ta dzialalnoScia.

W tym stanie rzeczy ocena klauzul indeksacyjnych zawartych w Umowie pod katem przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych byla wylaczona. Na marginesie nalezy jedynie zaakcentowaé, ze gdyby powodka
posiadata status konsumenta, Sad orzeklby o abuzywnosci rzeczonych klauzul umownych.

Majac na uwadze, ze strony nadal laczy sporna Umowa, brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczen powodki
o zaplate. Podstawa prawna $wiadczen pienieznych powodki wzgledem pozwanego nie odpadla. Przedmiotowe
$wiadczenia zostaly spelnione tytulem realizacji waznego stosunku prawnego.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 § 11
3 k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 51,00 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 10 800,00 zl.

Orzekajac o pkt 5. sentencji wyroku, sad mial na wzgledzie wynik procesu, a takze tre$c art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 13
ust. 10raz 13 ust. 1a u.k.s.c. Oplata sadowa od pozwu, gdy pozwu nie wnosil konsument wynosi 5% warto$ci przedmiotu
sporu. Powoddka jako przedsiebiorca nie korzystala z czeSciowego zwolnienia od kosztéw sadowych na podstawie art.
13 ust. 1a u.k.s.c. Z tego wzgledu Sad nakazal pobrac¢ od powddki tytulem uzupelniajacej oplaty sadowej od pozwu
kwote 65 867,00 zl (66 867,00 zt — 1 000,00 7).

Z powolanych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



