Sygn. XXV C 413/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczaca Sedzia SO Anna Blazejczyk

Protokolant sekretarz sadowy Amanda Mioduszewska

po rozpoznaniu 1 czerwca 2021 r. w W. na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W., E. W.i R. W.

przeciwko (...) Bank SAw W.

o ustalenie

1.ustala niewazno$§¢ umowy kredytu hipotecznego- kredyt ,tradycyjny” nr (...) , z 12 wrzeSnia 2008 r., zawartej
pomiedzy A. W.,E. W.iR.W.a (...) Bank SAwW.,

2. zasadza od (...) Bank SA w W. solidarnie na rzecz A. W., E. W. i R. W. 11868z} (jedena$cie tysiecy osiemset
sze$cdziesiat osiem zlotych) za koszty procesu,

3. nakazuje pobraé od (...) Bank SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Warszawie 10 927 zl. (dziesieé¢
tysiecy dziewieéset dwadzieScia siedem zlotych) tytutem uzupelnienia nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

XXV C 413/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. W., E. W. i R. W. w pozwie z dnia 15 wrze$nia 2020 r. skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. z
siedziba w W. wniesli o ustalenie niewaznos$ci calej umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z
dnia 12 wrzeSnia 2008 r. na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe, ewentualnie o zasgdzenie
od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 53 852, 24 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty — wskutek uznania niektérych postanowien ww. umowy za abuzywne w

rozumieniu art. 385( Yke.i tym samym bezskuteczne wzgledem powodow. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie
od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych oraz odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty kosztow procesu liczonych od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia w tym przedmiocie do dnia zaplaty. (pozew — k. 3-24)

Pozwany (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie na jego rzecz od
powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na pozew — k. 131-169)

Sad ustalil, co nastepuje:

A.W.,E.W.iR. W. zwrécili sie do (...) Banku S.A. z siedziba w W. — Oddzialu (...) o udzielenie kredytu hipotecznego
tradycyjnego w lacznej wysokos$ci 248 975,90 zl indeksowanego do CHF z przeznaczeniem na refinansowanie zakupu
nieruchomoéci (mieszkania) na rynku pierwotnym w kwocie 186 407,91 z1, na wykonczenie / remont / modernizacje



w kwocie 30 000,00 zl oraz na refinansowanie wydatkéw mieszkaniowych na zakup w kwocie 20 711,99 z} (wniosek
kredytowy - k. 177-180v).

A.W., E.W.iR. W.oraz (...) Bank S.A. z siedzibg w W. — Oddzial (...) zawarli w dniu 17 wrze$nia 2008 r. umowe
kredytu hipotecznego — kredytu (...) nr (...) indeksowanego do CHF (umowa - k. 30-33). Umowa zostala sporzadzona
na wzorcu przygotowanym przez bank. Jej postanowienia nie byly negocjowane. Bank udzielit A. W., E. W.i R. W.
kredytu w kwocie 238 530,01 z (pkt III czeéci szczeg6lnej umowy). Kwota kredytu zostala indeksowana do CHF,
ustalono réwne raty splaty kredytu i okres kredytowania jako 600 miesiecy, wskazano, ze marza banku w dniu
udzielenia kredytu wynosi 2,2 %, docelowa marza banku 1,2 %, oprocentowanie kredytu w dniu jego udzielenia 4,91
%, calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy 456 934,89 zl, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania
4,96 % (pkt IV czesci szczegblnej umowy). Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily: - o§wiadczenie kredytobiorcow
o poddaniu sie egzekucji do kwoty 477 060,02 z}; - weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa dla banku;
- cesja wierzytelnoéci z umowy z deweloperem (...); - hipoteka kaucyjna do kwoty 405 501,02 zl na pierwszym
miejscu w ksiedze wieczystej, na caly okres kredytu na nieruchomosci — lokalu potozonym we W., ul. (...) nr (...); -
cesja praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych (pkt V czesci szczegdlnej umowy). Okreslenia
uzyte w umowie mialy mie¢ znaczenie nadane im w ,,Regulaminie Kredytowania Hipotecznego (...) S.A. w W. —
Oddzial (...) (zwanym dalej ,,Regulaminem”), stanowigcym zalacznik do niniejszej umowy i bedacym jej integralng
czescia (§ 1 czeSci ogdlnej umowy). Uruchomienie kredytu nastgpito w zlotych polskich (PLN) przy jednoczesnym
przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazana w czesci szczegblnej umowy (IV) zgodnie z kursem kupna dewiz
obowigzujacym w banku w dniu uruchomienia, chyba ze czes$é szczegélna umowy (VIII) stanowi inaczej (§ 3 ust. 11
czedci ogodlnej umowy). W celu ewidencjonowania kredytu bank mial otworzy¢ rachunek o numerze wskazanym w
czesci szezegodlnej umowy (IV) - ,,Rachunek Kredytu” (§ 4 ust. 1 czeSci ogolnej umowy). Splata wszelkich zobowiazan
z tytulu niniejszej umowy byla dokonywana w zlotych na ww. rachunek kredytu, o ktéorym mowa w ust. 1. (§ 4 ust.
2 zd. 1 czeSci ogblnej umowy). Splata miala nastepowaé zgodnie z harmonogramem splat. Pierwszy harmonogram
splat mial zosta¢ wystany do kredytobiorcy listem poleconym w terminie do 14 dni roboczych od dnia uruchomienia
§rodkéow. Kolejne harmonogramy splat miaty by¢ wysylane do kredytobiorcy listem zwyklym w terminie do 14 dni
roboczych od dnia uruchomienia §rodkow (§ 4 ust. 4 czeéci ogdlnej umowy). Metode ustalania wysokoSci rat splaty
oraz warunki aktualizacji harmonogramu splat okreslat regulamin (§ 4 ust. 7 czeSci ogblnej umowy). Oprocentowanie
kredytu bylo zmienne. Na wysoko$¢ oprocentowania na dzien sporzadzenia umowy kredytu skladata sie suma indeksu
bazowego dla waluty i marzy banku zgodnie z czeScia szczeg6lna umowy (IV) (8§ 5 ust. 1 czedci ogbdlnej umowy). Bank
pobieral oplaty i prowizje za wykonanie czynnoSci pozostajacych w zwiazku z zawarta umowa kredytu w wysokosci
obowiazujacej w Tabeli Oplat i Prowizji stanowigcej zalacznik do niniejszej umowy kredytu, w szczegblnosci dotyczylo
to oplat i prowizji wymienionych w ust. 7 (§ 6 ust. 1 cze$ci ogbdlnej umowy). Ostateczna wysoko$¢ calkowitego
kosztu kredytu uzalezniona byla od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania (§ 6
ust. 5 czeSci ogblnej umowy). Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i
prowizjami wynikajacymi z umowy kredytu oraz Tabeli Oplat i Prowizji (stanowiacej zalacznik do umowy kredytu)
w oznaczonych terminach splaty oraz wywiazania sie z pozostalych postanowien niniejszej umowy kredytu (§ 10
ust. 2 lit. b.i. czedci ogbdlnej umowy). Kredytobiorcy o$wiadczyli, iz otrzymali regulamin, zapoznali sie z nim i
zaakceptowali warunki w nim zawarte (w szczegblno$ci zapisy dotyczace warunkow i konsekwencji zmiany waluty
kredytu, sposobow i terminow ustalania stopy procentowej i oprocentowania kredytu, metody i terminéw ustalania
stopy procentowej i oprocentowania kredytu, metody i terminéw ustalania kursu wymiany walut, metody ustalania
wysokosci rat splaty oraz warunkéw aktualizacji harmonogramu splat), otrzymali informacje o terminie i sposobie
wykonania uprawnienia do odstgpienia od umowy kredytu (k. 182), sa Swiadomi ryzyka zwigzanego ze zmiana kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego (jako czynnika determinujacego wysoko§é zadluzenia oraz wysoko§é
rat splaty) w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (dotyczy kredytu denominowanego), sa $wiadomi
ryzyka zwiazanego ze zmiana stopy procentowej (jako czynnika determinujacego wysoko$¢ zadluzenia oraz wysoko$é
rat splaty), w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (§ 10 ust. 2 lit. c.i-iv. czeéci ogdlnej umowy). W
sprawach nieuregulowanych niniejsza umowg zastosowanie mialy przepisy Kodeksu cywilnego, Prawa bankowego
oraz Regulaminu (§ 12 ust. 2 czeSci ogdlnej umowy). Ponizsze zalaczniki stanowily integralng cze$¢ niniejszej umowy
kredytu: Regulamin kredytowania (...) Bank S.A. wW. — Oddziat (...), (...) Bank S.A. wW. — Oddzial (...), pouczenie o



prawie odstapienia od umowy kredytu, dyspozycja uruchomienia Srodkéw, oéwiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku
stopy procentowej oraz harmonogram wyplaty transz (§ 13 czesci ogélnej umowy).

Kredytobiorcy wraz z niniejsza umowa podpisali o$wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, w
ktérym oswiadezyli, iz zapoznali sie z pojeciem ryzyka walutowego (raty splaty mogg zmieni¢ sie, zaréwno w dot,
jak i w gore, w zalezno$ci od wahan kursu waluty, w ktorej zostal zaciggniety kredyt), i z pojeciem ryzyka stopy
procentowej (raty splaty kredytu moga zmieniaé sie, zar6wno w ddl, jak i w gére, w zaleznoSci od wahan rynkowych
stop procentowych, ze zostali poinformowani przez (...) o ryzyku stopy procentowej w przypadku kredytéw o zmiennej
stopie procentowej i ze sa $wiadomi faktu, ze zmiana wysoko$ci stawek referencyjnych ma bezposredni wplyw na
wysoko$¢é oprocentowania kredytu. O$wiadczyli takze, ze zapoznali sie z modelowymi symulacjami wariantéw splat
kredytu dla réznych pozioméw kurséw walut i / lub stopy procentowej oraz ze sg §wiadomi faktu, ze uruchomienie
kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wedlug kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktérej denominowany
jest kredyt, oraz ze akceptuja, iz w zwiazku z tym miesieczne raty kredytu powiekszone sg o tzw. spread (r6znice
pomiedzy kursem kupna i sprzedazy walut); spread ten moze by¢ zmienny w zaleznoSci od warunkow rynkowych i
polityki banku; mozliwe sg odchylenia stosowanego przez (...) Bank S.A. kursu kupna i sprzedazy o, odpowiednio,
do 5 % od kursu rynkowego wymiany walut. Oswiadczyli rowniez, ze przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego
(...) Bank S.A. w W. — Oddzial (...) w zlotych polskich, oraz ze wybrali kredyt indeksowany kursem waluty obcej,
bedac uprzednio poinformowanymi o ryzykach zwiazanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego
kursem waluty obcej. Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze sa §wiadomi faktu, ze w przypadku kredytéw indeksowanych
kursem waluty obcej ponosza ryzyko kursowe, co oznacza, ze zar6wno rata kredytu, jak i wysoko$c¢ zadluzenia tytulem
zaciagnietego kredytu — przeliczona na PLN na dany dzien — podlega ciaglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego
kursu waluty i sg $wiadomi, ze rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga sie finalnie okaza¢ znaczaco wyzsze od wezesniej
zalozonych, ze sa $wiadomi faktu, ze wybierajgc zadluzenie w walucie obcej, aktualnie korzystaja z oprocentowania
nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizszg rate kredytu i sa Swiadomi faktu, ze wynika
to ze znacznej roznicy w wysoko$ci stawek referencyjnych, ktére sa podstawa do ustalania oprocentowania kredytu
(o$wiadczenie z dnia 17.09.2008 1. - k. 181-181v).

Zgodnie z definicjg zawarta w § 2 lit. q) Tabela Kursow to tabela kurséw kupna / sprzedazy walut obcych wyrazonych
w zlotych, ustalana codziennie w dni robocze przez (...) Bank S.A. Zgodnie z § 8 ust. 1 regulaminu oprocentowanie
zmienne stanowilo sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej dla danej waluty kredytu — LIBOR 3M dla innych
walut — dla kredytu udzielonego w PLN indeksowanego do innej waluty niz EUR. Zgodnie z § 8 ust. 2 regulaminu
kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej z uwzglednieniem marzy banku okre$lonej w dniu
podjecia decyzji kredytowej. Zgodnie z § 8 ust. 3 regulaminu stawki referencyjne 3M oraz 12M(3) ulegaja zmianie
w okresach 3-miesiecznych pod warunkiem zmiany o przynajmniej 10 punktéw bazowych w stosunku do stawki
referencyjnej poprzednio obowiazujacej dla danej waluty; nowe stawki obowiazuja od 9 dnia najblizszego miesiaca
bedacego poczatkiem nowego kwartalu rozliczeniowego; stawki referencyjne obliczane sa do dwoch miejsc po
przecinku jako $rednia ze stawek WIBOR 3M / WIBOR 12M / LIBOR 3M / EURIBOR 3M z pierwszych piciu dni
roboczych miesiaca poprzedzajacego 3-miesieczny okres obowiazywania stawek. Zgodnie z § 12 ust. 1 regulaminu
przed uruchomieniem kredytu bank otwiera rachunek kredytowy dedykowany do splaty kredytu; rachunek ten jest
prowadzony w PLN, chyba ze umowa kredytu stanowi inaczej. Zgodnie z § 12 ust. 7 regulaminu w przypadku kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej harmonogram splat kredytu jest wyrazony w walucie kredytu, a kwota raty splaty
jest obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w banku na podstawie obowigzujacej w banku Tabeli
Kurs6w z dnia splaty, chyba ze umowa kredytu stanowi inaczej. Zgodnie z § 13 Regulaminu kredytobiorcy mieli prawo
wystapic¢ o zmiane waluty po zawarciu umowy kredytu (regulamin — k. 34-40).

Kredyt zostal wyplacony jednorazowo w caloéci w ztotych polskich w dniu 22 wrze$nia 2008 r. w wysokos$ci 238 530,01
z}, po kursie 1 CHF = 1,9470 zl, dajac rownowarto$é 122 511,56 zl (zaswiadczenie banku z dnia 23.05.2020 r. — k.

43-45).



Strony zawarly aneks nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2009 r., ktérego przedmiotem bylo doprecyzowanie przedmiotu

zabezpieczenia, tj. wskazanie nieruchomosci obcigzonej hipoteka — lokal nr (...) o powierzchni 28,58 m®, polozony we
W. przy ul. (...) (aneks nr (...) z dnia 23.09.2009 r. — k. 41-42).

0Od poczatku wykonywania przedmiotowej umowy kredytu, tj. od dnia 7 pazdziernika 2008 r., do dnia 7 maja 2020
r. A. W, E. W. i R. W. wplacili na poczet splaty rat kredytu lacznie kwote 138 952,95 zl (zaswiadczenie banku z dnia
23.05.2020 r. — k. 43-45, historia rachunku — k. 46-61).

Klientom banku przed podpisaniem umowy kredytu przedstawiano kilka ofert kredytowych réznych bankéw, jednak
wiekszo$¢ klientow nie miala zdolnoSci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowego. Klientom przedstawiano
symulacje bankowe, ktore zakladaly wzrost kursu waluty obcej o 20 %. Klientéw nie informowano jednak, w jaki
sposéb sg tworzone przez bank jego tabele kursowe. Ponadto z klientami nie omawiano postanowien regulaminu i
dodatkowych dokumentéw do umowy, nie omawiano z nimi takze kwestii ryzyka walutowego oraz pojecia spreadu
walutowego, a jesli tak, to szybko i pobieznie. Klienci nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkdéw umowy, nie mieli
tez mozliwosci splacania kredytu bezposrednio w walucie indeksacyjnej (zeznania §wiadka A. C. — k. 219, zeznania
powddki A. W. — k. 220-221).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w zasadzie bezsporny miedzy stronami, sporne byly konsekwencje dla
konsumenta zapis6w wzorca umowy przygotowanego przez przedsiebiorce.

Sad, z uwagi na konstrukcje zgloszonych zadan (roszczenia ewentualne) i uwzglednieniem gtéwnego zadania, nie
zajmowal sie pozostalymi roszczeniami, tym samym wnioski dowodowe, w szczeg6lnoSci wniosek o opinie biegltego
zostal pominiety jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Jak wskazal TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r
(C-260/18) artykul 6 ust.1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnianiu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. Jedynym przepisem dyspozytywnym w ustawodawstwie polskim pozwalajacym na rozliczenie w PLN kwoty
zobowigzania wyrazonej w walucie obcej jest art. 358 § 11 2 k.c. Wszedl on w zycie 24 stycznia 2009 r., czyli po
zawarciu umowy bedacej podstawa roszczen zgloszonych w niniejszej sprawie. Nie ma przepisoOw intertemporalnych
pozwalajacych stosowac ten przepis do stosunkéw prawnych powstalych przed jego wejSciem w zycie. Ogblna zasada
lex retro non agit sprzeciwia sie mozliwo$ci jego zastosowania. Niezaleznie od tego mozna go stosowac jedynie do
umow zawartych w walucie, a w sytuacji kredytow indeksowanych umowa jest zawarta w PLN.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowdd z zeznan §wiadka P. S., bowiem uznal okolicznosci, na jakie
mial zeznawaé ww. Swiadek, za nieistotne w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze z ww. Swiadek nie byl obecny
przy zawarciu sporej umowy. Sad uznal w szczegblnosci, iz ze wzgledéw prawnych zachodzila dowolnosé pozwanego
w ksztaltowaniu kurséw, natomiast kwestia finansowania kredytow indeksowanych przez bank jest nieistotna dla
rozstrzygniecia tej sprawy (postanowienie dowodowe — k. 218).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa swoje roszczenie gldbwne wywodzi z niewaznos$ci umowy zawartej z poprzednikiem prawnym
pozwanego. Umowa jest niewazna, jezeli nie zostala zachowana forma jej zawarcia przewidziana pod rygorem
niewaznoéci lub jest niezgodna z przepisami prawa albo jest sprzeczna z naturg zobowigzania. Podstawy niewazno$ci
wskazuje m.in. art. 58 k.c. Zgodnie z tym przepisem niewazna jest 1. czynno$ci prawna sprzeczna z ustawg lub
majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, ze na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy, 2. sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. 3. jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w



mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana.

Definicje kredytu bankowego wskazuje art. 69 ust. 1 Prawa bankowego (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy). Zgodnie z tym przepisem przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z art.69 ust. 2 Prawa Bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢c w
szczegolnosci:

1 strony umowy,

2 kwote i walute kredytu,

3 cel, na ktéry kredyt zostatl udzielony,

4 zasady i terminy splaty kredytu,

5 wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6 sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7 zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8 terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych,
9 wysoko$¢ prowizji jesli umowa ja przewiduje,

10 warunki dokonywania zmian i rozwigzywania umowy.

Kwestionowana w niniejszej sprawie umowa zawiera wszystkie elementy ww. elementy.

Na date wyrokowania nie budzi watpliwoSci konstrukcja umowy i prawna dopuszczalno$¢ tego typu umoéw. Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r. (ICSK 1049/14) opisal konstrukcje kredytu indeksowanego ,bank wydaje
kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okre§lona (indeksowana) wedlug
kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie
nastepuje tez w celu okre$lenia wysokoSci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie
trwania stosunku kredytowego. W dniu platnos$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana, zgodnie z umowa na ztote
stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy, kontrahentowi banku.” W tym wyroku Sad Najwyzszy
wprost wskazal, ze taka umowa mie$ci sie w ogblnej konstrukeji kredytu bankowego i stanowi jej wariant, nie jest to
nowy typ umowy bankowe;j.

Na mocy art. 1 pkt. 1 lit a) ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 1. Nt 165, poz. 984), zmieniony zostal przepis art. 69 ust. 2 Prawa Bankowego zawierajacy
obowigzkowe elementy ktore powinna okresla¢ umowa kredytowa, poprzez wprowadzenie do niego pkt. 4a) o treSci:
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, [umowa kredytowa
winna okres$laé — przyp. sadu] szczegolowe zasady okreslania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Nadto przepisy przej$ciowe przywolanej ustawy pozwalaly
na stosowanie uprawnien z niej wynikajacych, dotyczacych mozliwos$ci weze$niejszej splaty kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej w tej wlasnie walucie, rowniez w stosunku do kredytéw zaciagnietych przed
dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej (vide art. 4 ustawy nowelizujacej). Dodatkowo ustawa z 23 marca 2017



r. o kredycie hipotecznym i o nadzorze nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami jednoznacznie dopuszcza
zawieranie umow kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obce;.

Kredytobiorca, pomimo tego, ze jako wyplate kredytu otrzymal PLN, zwraca bankowi wykorzystang sume kredytu
okre§lona w walucie obcej (w niniejszej sytuacji w CHF), a w zwigzku z kursem waluty obcej suma do zwrotu
moze by¢ wyzsza w zwiazku z relacja zlotego do waluty obcej. Suma wyplacona w dniu wyplaty moze mieé¢ inng
warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji. Wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien wprowadzajacych
przeliczanie zlotéwek na franki szwajcarskie, jako czynno$¢ techniczna, mieéci sie w granicach swobody uméw, czyli

jest zgodna z art. 35109 k.c. Kwota kredytu do splaty i wysoko$¢ rat zostaly okreslone we frankach szwajcarskich,
rowniez stopa referencyjna oprocentowania zostala okreslona stosownie do tej waluty - Libor. Zawarta umowa nie
narusza zasady walutowosci wynikajacej z art. 358 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy).
Zgodnie z tym przepisem, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Obrét dewizowy dokonywany z udziatem
bankoéw stanowil wyjatek od tego przepisu przewidziany w ustawie. Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 3 wrze$nia 2002 r. w sprawie ogoélnych zezwolen dewizowych (wydanego na podstawie art. 7 Prawa dewizowego)
zezwolono na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczeti w euro i w innych walutach wymienialnych, o ile
jedna ze stron jest konsument.

Zdaniem Sadu przedmiotowa umowa nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego. Oceny naruszenia zasad wspolzycia
spotecznego dokonujemy na date zawarcia umowy, nie na jakas date z okresu jej wykonywania (np. zlozenia pozwu)
czy na date wyrokowania. Zawarcie umowy kredytu powiazanej z CHF pozwalalo na zaplate przez kredytobiorce
nizszego oprocentowania niz w sytuacji kredytu czysto zlotowego, w konsekwencji kredytobiorca, (przez jaki$ czas
od zawarcia umowy) splacal nizsze raty niz w gdyby splacal kredyt czysto zlotowy, a konsekwencja nizszych rat
byla wyzsza zdolno$§¢ kredytowa dla kredytow powigzanych z waluta (okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu). Za
wiedze powszechna nalezy uzna¢ fakt, ze kursy walut wahaja sie. W dacie zawarcia umowy, i réwniez na moment
wyrokowania, nie jest mozliwym do przewidzenia jak bedzie sie ksztaltowal kurs franka szwajcarskiego, czy wzrosnie,
i o ile, czy spadnie, i o ile. Gwaltowny, w poréwnaniu z kursem z daty zawarcia umowy, wzrost kursu franka
szwajcarskiego mial charakter nigdy wcze$niej niespotykany, zatem nie byl do przewidzenia ani przez kredytobiorce
ani przez bank. Trudno zatem przyjaé, ze bank zaniechal przewidzenia tego. Z perspektywy czasu strona powodowa
uznala, ze kredyt nie jest tak korzystny jak tego sie spodziewala, co bylo wynikiem, tylko i wylacznie, wzrostu
kursu franka szwajcarskiego. Niemniej ta umowa zawiera niejednoznaczne postanowienia o ryzyku kursowym.
Kredytobiorcom nie przedstawiono zadnych pisemnych informacji dotyczacych ryzyka walutowego. Podpisane przez
powodow o$wiadczenie nie zawiera zadnych informacji Nie przedstawiono zadnego dowodu ktéry wykazywalby,
ze kredytobiorcom przedstawiono skutki wzrostu kursu waluty dla jej sytuacji ekonomicznej przy uwzglednieniu
parametrow kredytu, badz tez symulacje kredytu z uwzglednianiem najwyzszych, znanych bankowi kurséw CHF.
Kredyt byl dlugoterminowy, wiec zasadnym wydaje sie siegniecie do kurséw CHF wobec PLN wstecz w adekwatnym
czasie, bank wiedzial, ze CHF w przeszloSci juz osiagnal poziom ponad 3 zt.

Dodatkowo, bez jakiegokolwiek uzasadnienia z punktu widzenia kredytobiorcy, i bez wskazania konsekwencji tego
kredytobiorcy, bank w umowie postuguje sie dwoma kursami: kursem kupna i kursem sprzedazy. W dacie zawarcia
przedmiotowej umowy nie istnialy prawne regulacje dotyczace tego, jakie informacje powinny byé¢ przekazane
kontrahentowi dla zawarcia kredytu hipotecznego w walucie obcej. Jak wskazal TSUE w wyroku z 14 marca 2019r
(C-118/17) warunek umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko wymiany obciaza bez
zadnych ograniczen konsumenta — jako kompensata za korzystniejsza stope procentowg jest warunkiem okreslajacym
glowny przedmiot umowy, ktérego nieuczciwy charakter, co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna jedynie badac
nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzié, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania umowy i
biorgc pod uwage tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tre$¢ tego warunku nie byla jasna ani
zrozumiala dla wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Z
kolei TSUE w wyroku z 20 wrzeénia 2018 r (C-51/17) wskazal, ze art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wymog zgodnie z ktéorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,



zobowiazujace instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez
nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie rozwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzieé sie o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej , w
ktorej kredyt byt denominowany, ale réwniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzana finansowych. TSUE w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16 i z 20 wrze$nia
2018 r. C-51/17 podkreslil, ze wymogu przejrzysto$ci warunkdéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosci
tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez
dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi
ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymadg wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem
i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajgcej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy zrozumie¢ w ten sposéb, iz powinien by¢ on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace na niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Kredytobiorca musi mie¢ $wiadomos¢, ze
spadek warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, powoduje wzrost raty i z ekonomicznego punktu widzenia
koniecznos$é splat wyzszych rat moze by¢ dla niego trudne dla udZzwigniecia. Bank mial obowiazek wskazaé, ze wzrosty
kurséw walut sa niczym nieograniczone i trudne do przewidzenia, bank powinien byl przyja¢ nawet zalozenie, ze
kurs CHF z daty podpisywania umowy moze wzrosnaé¢ dwu czy trzykrotnie, choé to zalozenie hipotetyczne, i wskazaé
kredytobiorcy, jakie to bedzie mialo konsekwencje dla wysoko$ci raty czy kwoty, jaka ostatecznie kredytobiorcy bedzie
musial przekaza¢ bankowi jako splata kredytu.

W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne nie zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny, co pozwala na ich ocene pod katem ich abuzywnosci. Zdaniem sadu
klauzule przeliczeniowe nie okre$laja glownych $wiadczen stron. Zgodnie z definicja kredytu z art.69 1 Prawa
bankowego $wiadczeniem glownym banku jest udostepnienie okreSlonej kwoty pienieznej, za$§ Swiadczeniem
glownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych pieniedzy wraz oprocentowaniem i prowizjg. Klauzule przeliczeniowe
wprowadzaja jedynie mechanizm wykonania tych Swiadczen, tj. przewalutowanie. Sad Najwyzszy w wyroku z 22
stycznia 2016 r. (ICSK 1049/14) wskazal, ze ,umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym

w art.385' zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bezpoérednio éwiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie
umowny rezim jego podwyzszenia.” Nawet przy przyjeciu do przeliczen kursu $redniego NBP (kursu niezaleznego)
umowa pozostaje nadal umowa o kredyt indeksowany czy denominowany. Zdaniem sadu klauzula tzw. spreadu
walutowego nie dotyczy gléwnych Swiadczen stron. Przy ocenie glownych $wiadczen stron Sad opieral sie na
wskazdwkach TSUE (wyroki z 20 wrze$nia 2017r C-186/16, z 14 marca 2019 r. C-118/17, z 30 kwietnia 2014 r C-26/13).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Art. 385" k.c.-385° k.c. stanowia
implementacje do polskiego prawa dyrektywny 93/13/EWG o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich,
czego konsekwencja jest interpretacja tych przepiséw w duchu ww. dyrektywy, tj. zgodnie z celem ww. dyrektywy.

Powodowie zawarli umowe kredytowa z poprzednikiem prawnym pozwanego jako konsumenci. Zgodnie z definicja

konsumenta z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Celem kredytu bylo refinansowanie kosztow zakupu i
remontu mieszkania na rynku pierwotnym.



W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze postanowienia umowy zawierajace kwestie przeliczeniowe nie byly
negocjowane miedzy stronami, byly wprost przyjete przez strone kredytobiorce z wzorca przygotowanego przez
przedsiebiorce (bank). Sad orzekajacy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie z wyroku z 6 marca
2013 r. (VIACa 1241/12), ze przez rzeczywisty wplyw nalezy rozumieé realng mozliwo$é oddzialywania na tre$c
postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znat tres¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym,
ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uzna¢ tylko takie klauzule
umowne, na ktérych tres¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi stowy nalezy bada¢, czy konsument miat
realny wplyw na ewentualng zmiane zapiséw proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoéci tej zdawal sobie
sprawe. Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie
kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu ,,wyrazam zgode”, ,,przyjmuje wlasnorecznym podpisem”. Sadowi
z urzedu wiadomym jest, ze konsument przy zawieraniu umoéw kredytowych moglt mie¢ ewentualnie wpltyw na okres
kredytowania i czasami na wysoko$§¢ marzy banku, w niektérych bankach z uwagi na wysoko$¢ zaciaganego kredytu
na wysoko$¢ kursu CHF przyjetego do wyplaty. Pozwany nie podnosil, ze sposéb ustalania klauzul przeliczeniowych
byl omawiany przed podpisaniem umowy. Pozwany w odpowiedzi na pozew nie poruszal kwestii negocjacji brzmienia
klauzul przeliczeniowych. Ciezar dowodu, ze klauzule przeliczeniowe zostaly indywidualnie uzgodnione spoczywal
na pozwanym. Fakt, ze powodowie zgadzali sie na klauzule przeliczeniowe, nie moze powodowaé uznania, ze zgoda
na taki mechanizm w umowie jest rownoznaczna z indywidualnym uzgodnieniem (negocjacjami) brzmienia klauzuli.
Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z dwoch rodzajow uméw
przedstawionych mu przez przedsiebiorce. Nawet w sytuacji, gdyby powodom zaprezentowano kredyt w PLN ze
stawka Wibor i drugi powiazany z CHF czy inna waluta obcg, to wybor jednej z kilku ofert kredytowych nie stanowi
o indywidualnym uzgodnieniu umowy.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (tak W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objasnienia do art. 385( 1 [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw

i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z 13
lipca 2005r., I CK 832/04). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspoélzycia
spotecznego, nakazuje dokonaé oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe,
powszechnie akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okreélonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie
profesjonalnym, w okres§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda
dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus
od przyjetych standardéw postepowania (pwyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 stycznia 2011r., VI ACa
771/10). Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli nie mozna racjonalnie spodziewa¢ sie,
ze konsument przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych, w tym znaczeniu istotne jest takze
zachowanie transparentnosci i jasno$ci postanowien umowy, jak réwniez rownowagi kontraktowej stron. W ocenie
Sadu abuzywno$¢ zapisow umowy dotyczacych wzajemnych przeliczen waluty CHF-PLN przejawia sie w tym, ze
klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na
ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowac ten kurs wedle swej
woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy,
modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysoko$é zobowigzania kredytobiorcoéw, a tym samym mog}
wplywac na wysoko$¢é $wiadczenia kontrahenta. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnego
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorcy byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o



jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne tej umowy. Umowa nie dawala kredytobiorcom
zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy
tez weryfikowaé go. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywata sie w
oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie
banku do okreslania wysoko$ci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczenn. Umowa
o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw
banku. Zdaniem Sadu tylko szczegbdlowe, precyzyjne okreélenie przez pozwanego zasad wyliczania kursu stosowanego
w tabeli umozliwiloby uznanie klauzuli za prawidlowe. Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta
koszty zwigzane z zawarciem umowy (w tym spread), o ile nie wynikaja z czynnikdéw obiektywnych, bylty mozliwe
do przewidzenia. Oczywistym jest, ze konsument zawierajgc umowe kredytu indeksowanego, liczy sie i akceptuje
ryzyko, jakie wiaze sie ze zmienno$cig kurséw walut obcych, ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspélnego
z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na
nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmiennoéci
kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséow walut przez pozwanego. Te dwie kwestie sa ze soba powigzane
tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma
zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty,
w ktorej indeksowany jest kredyt, a to wplywa w sposob oczywisty na sytuacje konsumenta. Powyzsze oznacza wiec,
ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF.
Nie moze ulegaé za$§ watpliwo$ci, ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wéwczas, gdy miernik
wartoSci, wedtug ktérego dokonywana jest waloryzacja, ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim
w sposob niezalezny od woli ktorejkolwiek stron umowy. Samo ksztaltowanie przez bank kursu, w swoich tabelach, na
poziomie rynkowym, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Sg to kwestie dotyczace sposobu wykonywania umowy,
a ten nie ma znaczenia dla oceny sytuacji konsumenta w momencie zawierania umowy. TSUE wskazal (wyrok z 26
stycznia 2017 r. C-421/14), ze w celu zagwarantowania skutku odstraszajgcego art. 7 dyrektywy 13/93 kompetencje
sadu krajowego, ktory stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, nie moga
zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku. Trybunat orzekl juz bowiem, ze dyrektywe 13/93
nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli sad krajowy stwierdzi nieuczciwy charakter — w rozumieniu art. 3 ust.
1 dyrektywy 13/93 - warunku umowy uzgodnionego z konsumentem przez przedsiebiorce, okoliczno$¢, ze warunek
ten nie zostal wykonany, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciagnal wszelkie konsekwencje
wynikajace z nieuczciwego charakteru tego warunku. Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie w oparciu o tre$¢ umowy i okolicznoSci jej zawarcia, nie ma znaczenia sposéb wykonywania umowy
przez bank, w tym sposéb finansowania przez bank swojej dzialalnoSci. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze
harmonogram splat okreslal wysoko$¢ raty w CHF, a kredytobiorca samodzielnie musiat poszukiwa¢ informacji, jaka
ma biezaca wysoko$¢ raty do splaty w PLN, naraza go to na niedogodno$ci, konieczno$¢ poSwiecenia czasu, w zasadzie
po pobraniu kwoty tytulem raty zna wysoko$c¢ biezacej raty do splaty w PLN.

Dodatkowo bank uwzglednial inny kurs CHF przy przeliczaniu wartoSci wyptaconego kredytu (kurs kupna) i inny
przy obliczaniu warto$ci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy). Wprowadzenie do umowy dwoch kursow: kupna do
wyplaty i sprzedazy do splaty prowadzi do sytuacji, ze gdyby hipotetycznie tuz po wyplacie kredytu kredytobiorca
chcial zwrbéci¢ przekazany mu kredyt tego samego dnia, to zwraca kwote wyzszg niz otrzymal, pomimo tego, ze nie
zapadl termin wymagalno$ci zadnych odsetek. Dla dluznika przyjecie dwoch kurséw dla wyplaty i splaty nie ma
zadnego uzasadnienia: ani ekonomicznego ani prawnego. Miedzy stronami nie dochodzilo do transakeji wymiany
walut. Pobieranemu od kredytobiorcy spreadowi nie odpowiadato zadne §wiadczenie banku. W istocie byla to prowizja
na rzecz banku, ktorej wysokoSci kredytobiorca nie moglt oszacowac. Wysokos$¢ tej prowizji zalezala wylacznie od
banku. Oczywistym jest, ze celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy.
Tymczasem stosowane przez bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy mu stosowanie inaczej ustalanego kursu
CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu
wysoko$ci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochéd
banku, za$ dla konsumentéw dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug



ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug
wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposob od kredytobiorcow dodatkowa ukryta prowizje, ktoérej nie
odpowiada zadne $wiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzilo do zadnych
transakcji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej
walucie. Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczegblnych rat
podlegajacych splacie. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane byly jedynie "na papierze", dla cel6w ksiegowych,
natomiast do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w ktoérakolwiek strone nie dochodzilo. W efekcie réznica
pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez
pozwanego, stanowi jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym mechanizmie
nalezy wiec dostrzec réwniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta, ktéry nie ma nawet mozliwos$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokoSci wymagalnych
rat kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. TSUE w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. ( C-26/13)
stwierdzil, ze §wiadczenie kredytobiorcy polegajace na obowiazku zaplaty réznicy pomiedzy kursem zakupu waluty a
kursem jej sprzedazy nie mozna uznaé za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek Sswiadczenie banku

Tre$¢ kwestionowanych postanowiefi umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w
zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku, przez co zakldécona zostala réwnowaga pomiedzy stronami
przedmiotowej umowy, przez wykorzystanie przez bank swojej nadrzednej pozycji i wprowadzenie do umowy
rozwigzan korzystnych tylko dla banku, w nieuzasadniony sposéb zwiekszajacych wysoko$¢ §wiadczenia do zwrotu.
Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej
tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona w rozumieniu art. 385 1 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
22 stycznia 2016 r. ICSK 1049/14).

Konsekwencja uznania danej klauzuli umownej za niedozwolong jest to, ze nie wiaze ona konsumentéw ex tunc i

ex lege. Zgodnie z art. 385( Y § 1 kec. in fine, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie z art. 6
ust 1 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.
Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29) panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Jak wskazal TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) art.6 ust 1 drugi czlon zdania dyrektywy
93/13 sam w sobie nie okres$la kryteridbw dotyczacych mozliwoséci dalszego obowigzywania umowy po eliminacji
nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi
prawnemu. Oznacza to, w Swietle kryteribw przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy
zbadaé mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione (uznane za niewazne). W takim
przypadku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93 nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkéw i wtedy sad powinien
orzec jej uniewaznienie. W tym wyroku TSUE wykluczyt mozliwo$é uzupekienia luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze tre$¢ czynnos$ci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie,
chyba, ze konsument wyrazi taka wole. To od konsumenta zalezy, czy wyraza zgode na uniewaznienie umowy,
czy dojdzie do zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego i w jaki sposéb i za zgoda banku. Trybunal
uznal, ze wola konsumenta, ktéry uwaza, ze stwierdzenie niewaznoSci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne,
przewaza nad wdrozeniem systemu polegajacego na zgodnym uzupeklieniu umowy i zastgpieniu nieuczciwego
postanowienia umowy, by utrzyma¢ umowe w mocy. W sytuacji niniejszej sprawy strona powodowa domagala sie
ustalenia niewazno$ci umowy. Postanowienia uznane za abuzywne nie sa zastepowane zadnymi innymi zapisami i
umowa kredytu pozostaje umowsa indeksowana, ale brak jest sprecyzowanego wskaznika waloryzacyjnego (do tej pory



wskaznikiem takim by} kurs kupna/sprzedazy waluty z tabeli walutowej), co powoduje, iz de facto mamy do czynienia
z kredytem "czysto" zlotowym o parametrach (marza, oprocentowanie) kredytu walutowego. Jak juz wskazano brak
jest przepisu pozwalajacego zastapi¢ wadliwa klauzula waloryzacyjng inna, w szczego6lnoéci taka, ktéra okreslalaby
inny sposo6b ustalenia kursu waluty waloryzacji. Wyeliminowanie z umowy klauzul przeliczeniowych powoduje zmiane
charakteru zobowiazania na takie, ktére nie wystepuje w obrocie (PLN oprocentowany stawka Libor). Sad pouczyl
strone powodowa o mozliwych do przewidzenia skutkach niewazno$ci umowy i mimo §wiadomosci tego powodowie
swoje roszczenia wywodza z niewazno$ci umowy.

W ocenie Sadu powodowie, wbrew twierdzeniom pozwanego, posiadaja interes prawny w sformulowaniu roszczenia
o ustalenie niewaznosci spornej umowy kredytowe;j

(art. 189 k.p.c.). W pidmiennictwie i przede wszystkim w orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym
interes prawny rozumie¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego
prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan niepewnosci.
Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowoSciowe
podstawy powddztwa z art. 189 k.p.c. Jedna z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania
powodztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu
interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego
istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa (zob. m.in. wyrok SN
z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. III CK 277/05, Lex nr
346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11,
Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 1., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242). Innymi slowy interes prawny
zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej
ochrone jej prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na zalozeniu, ze realizacja praw na
drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan. Zalozenie to realizuje
wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego
lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powodztwa
podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia. Powyzsza zasada nie powinna by¢ oczywiscie pojmowana abstrakcyjnie,
w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie
gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa
na tle okolicznoéci faktycznych konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy
istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o $wiadczenie, a strona przeciwna
kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13,
Lex nr 1392106).

W tym stanie rzeczy fakt niepewno$ci stanu prawnego powodujacy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w niniejszej
sprawie uznaé nalezy za niewatpliwy oraz obiektywny dla roszczen o ustalenie dochodzonych w ramach niniejszego
procesu. Takie rozstrzygniecie rzutuje na dalsze prawa i obowigzki stron. Stanowi definitywna odpowiedz na pytanie,
czy strony sa obowigzane do wykonywania umowy w dotychczasowy sposob. W ocenie Sadu strona powodowa posiada
zatem prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy umowa kredytowa ja wiaze, a jeéli tak, to w jakim zakresie i na
jakich warunkach winna ja wykonywaé. Majac to na wzgledzie, Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku ustalil, ze
przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego jest niewazna.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na kwote zasadzonych kosztow sklada sie uiszczona przez powodéw
oplata sadowa od pozwu — 1 000,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 10 800,00 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictw — 68,00 zl.

O wplaceniu przez pozwanego pelnej oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Zdaniem Sadu oplata sadowa od pozwu wynosi 11 927,00 zl, za$ zgodnie z art. 13a
ww. ustawy konsument uiszcza jg w wysoko$ci 1 000,00 zl.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



