Sygn. akt XXV C 1513/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W STOSUNKU DO POZWANEJ R. M. (1)

Dnia 20 wrze$nia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: protokolant Magdalena Lifiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2021 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wW.

przeciwko R. M. (1) i (...) sp. z 0.0. w W..
o zaplate

1) utrzymuje w mocy w catoéci w stosunku do pozwanej R. M. (1) nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
w dniu 6 maja 2019 r. przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV Nc 286/19,

2) oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci,

3) ustala, ze powdd wygral niniejszy spér w caloéci w zakresie roszczenia skierowanego przeciwko pozwanej R. M.
(1), pozostawiajac wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt XXV C 1513/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
stedzibg w W. w pozwie z dnia 16 kwietnia 2019 r. (data nadania na poczcie) skierowanym w postepowaniu
nakazowym przeciwko pozwanym (...) sp. zZ 0.0. z siedzibqg w W. i R. M. (1) wnib6sl o orzeczenie nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, aby pozwani zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 285.754,60
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu tj. 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz
koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strona powodowa jest w posiadaniu weksla in blanco wystawionego przez
pozwana spolke, celem zabezpieczenia roszczen (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. wynikajacych z umowy kredytu
zlotowego w rachunku bankowym z dnia 24 marca 2015 r., ktore nabyla na podstawie umowy cesji z dnia 31
sierpnia 2018 r. Powo6d wskazal, ze zobowigzanie wekslowe zostalo poreczone przez pozwana R. M. (2). Wobec
niewywigzywania sie pozwanej spotki z w/w umowy kredytu, umowa ta zostala wypowiedziana przez (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w K., a nastepnie zostal wypelniony weksel in blanco na sume wekslowa zgodnie z wysokoScia
zobowigzania opiewajgcego na kwote 285.754,60 z} (k. 3-8).



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. XXV Nc 286/19 w dniu 6 maja 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu. Nakaz ten nie stat sie na dziefi 20 wrzeénia 2021 r.
prawomocny co do pozwanej spotki.

Pozwana R. M. (2) w piSmie z dnia 19 czerwca 2019 r. zatytulowanym ,,sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym" stanowigcym zarzuty od nakazu zaplaty zaskarzyla ten nakaz w caloéci. Pozwana wskazala, iz
zalegloéci w splacie zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu z dnia 24 marca 2015 r. nie byly spowodowane zlg
wola czy zaniedbaniami zaréwno pozwanej spolki, jak tez jej Prezesa w osobie pozwanej R. M. (1), lecz trudng sytuacja
finansowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w

W.. Pozwana wskazala, iz spoélka chcialaby splaci¢ powstale zadluzenie ratalnie, a w konsekwencji wnosi o
umozliwienie takiej splaty (zarzuty od nakazu zaplaty pozwanej R. M. (1) - k. 126-127).

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, a w szczegblnosci na podstawie: umowy kredytu i aneksu
(k.9-13 i k. 14 ), wezwan do wykupu weksla wraz z potwierdzeniami nadania (k. - 37,41,39-40,43-44), weksla
(kopia k.25, oryginal w sejfie), deklaracji wekslowej (k.26-26v), umowy cesji z zalacznikami (k. 49-67) Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2015 r. pomiedzy (...) Bank (...) A. z siedziba w K. jako kredytodawca i (...) sp. z o0.0. z siedzibg
w W. jako kredytobiorca zawarta zostala umowa kredytu w wysoko$ci maksymalnego pulapu zadluzenia: 300.000
zl oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez bank w oparciu o stawke WIBOR dla
jednomiesiecznych depozytéw miedzybankowych powiekszonej o marze w wysokosci 4,5 punkta procentowego w
stosunku rocznym (umowa - k.9-13).

Na mocy aneksu nr (...) do umowy z dnia 24 marca 2015 r. strony ustanowili zabezpieczenie splaty przedmiotowego
kredytu w formie weksla in blanco wystawionego przez kredytobiorce i poreczonego przez R. M. (2) wraz z deklaracja
wekslowg, (aneks nr (...) - k. 14-16).

Wobec powyzszego celem zabezpieczenia wykonania wyzej wskazanej umowy kredytu przez kredytobiorce, (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. jako wystawca, wreczyla kredytodawcy weksel wlasny in blanco zawierajacy wlasnoreczny podpis
osoby umocowanej do jej reprezentacji. R. M. (2) zlozyla rowniez swoj podpis z adnotacja ,poreczam" ze wskazaniem
miejsca i daty jako poreczyciel wekslowy (kopia weksla k.25; oryginal weksla w sejfie).

Strony umowy podpisaly réwniez deklaracje wekslowa podnoszac, iz w zalgczeniu sktadaja weksel in blanco opatrzony
klauzula bez protestu wystawiony przez pozwang spolke dla zabezpieczenia umowy kredytu z dnia 24 marca 2015r. W
jej tresci strony wskazaly, ze w razie nieuregulowania przez (...) sp. z 0,0. z siedziba w W. w sposdb nalezyty i terminowy
wierzytelno$ci banku z tytulu tej umowy bank ma prawo wypelnié¢ weksel na laczna sume odpowiadajaca wysokoscia
kwocie wymagalnej wierzytelnoSci wraz z odsetkami, prowizjami oraz wszelkimi innymi kosztami wynikajacymi
z przedmiotowej umowy. Ponadto R. M. (2) zlozyla o§wiadczenie poreczyciela w ktorym potwierdzila udzielenie
poreczenia wekslowego za w/w spotke - kredytobiorce i wyrazita zgode na tre$¢ powyzszej deklaracji (deklaracja
wekslowa - k. 26-26v, o§wiadczenie poreczyciela - k. 27-27v).

Kredytobiorca nie wywigzywal sie terminowo z wykonania umowy pozyczki, co spowodowato, ze bank wypowiedzial
umowe pozyczki. Pismo zawierajace oSwiadczenie o wypowiedzeniu zostalo doreczone pozwanej spolce w dniu 12
stycznia 2017 r. (o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy k. 31-32, wydruk z systemu poczty polskiej - k. 33-34).

Na mocy ugody z dnia 17 marca 2017 r. zawartej pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K., a (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. i R. M. (2) wskazano, iz pozwani uznaja dlug wobec banku w wysokoS$ci 267.813,91 zl, na ktora to
kwote skladaja sie: 250.167,60 z} z tytulu naleznosci gléwnej; 10.930,35 zt tytulem odsetek umownych oraz 6.715,96
z} tytulem odsetek karnych naliczonych na dzieti 17 marca 2017 r. wraz z dalszymi odsetkami karnymi od nalezno$ci
gléwnej od dnia 18 marca 2017 r. do dnia zaplaty w miesiecznych ratach w kwocie 10.000 zl poczawszy od kwietnia
2017 r. az do calkowitej splaty roszczenia. Strony ustalily, iz platnoé¢ tych rat nastapi do konica kazdego nastepujacego



po sobie miesigca na rachunek bankowy wierzyciela. Postanowiono tez, iz w przypadku braku platnoéci w terminie lub
wysokoSci ktérejkolwiek z rat dluznik zobowiazany bedzie do zaplaty pozostalej czesci zadluzenia wraz z wszystkimi
nalezno$ciami ubocznymi, za$§ dtuznik uznaje to roszczenie (ugoda - k.35 - 36).

Wobec dalszego niedokonywania odpowiednich splat przez kredytobiorce, powod skierowal do kredytobiorcy i do
poreczyciela wezwania do wykupu weksla. Wezwania te pozostaly bez odpowiedzi (wezwanie - k.37,41).

Na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 31 sierpnia 2018 . (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. przeniéstna (...)
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wierzytelno$é wobec
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wynikajaca z umowy kredytu z dnia 24 marca 2015 r. wraz z zabezpieczeniami (umowa
przelewu wraz z zalagcznikami - k. 49-67).

W przedsadowym wezwaniu z dnia 4 pazdziernika 2018 r. powod wezwal pozwana sp6lke do zaptaty kwoty 310.840,10
z} (przedsadowe wezwanie - k. 45).

Wysoko$¢ zobowigzania z tytulu przedmiotowej umowy kredytu wynosi kwote 285, 754,60 z1 (kopia weksla - k. 25).
Nalezno$¢ powoda nie zostala dotychczas splacona.
Sad dokonat nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad co do zasady uznal za wiarygodne Zrédla dowodowe przedstawione przez strony - w zakresie w jakim mialy one
charakter bezsporny. Strona pozwana nie wykazala jednocze$nie odpowiednimi dowodami,, ze wierzytelno$¢ zwrocita
w jakimkolwiek zakresie zgodnie z ciezarem wynikajacym z art. 6 k.c., tym samym nalezalo uznaé, iz powo6d udowodnit
wysoko$¢ roszczenia dochodzonego w tym postepowaniu.

Nalezy podkresli¢ dodatkowo, ze twierdzenia powoda nie zostaly zakwestionowane przez strona pozwana, w tym
stanie rzeczy Sad przyjal w stanie faktycznm, iz w takiej sytuacji te twierdzenie nie zostaly zakwestionowane i przyjal
je za prawdziwe.

Ponadto Sad uznal za pelnowartoSciowy material dowodowy przedstawione w niniejszej sprawie dowody w postaci
dokumentéw wymienionych na wstepie niniejszego uzasadnienia. Sad rde znalazl podstaw do podwazania ich
autentycznoSci i wiarygodno$ci. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz przedstawione dowody byly wystarczajace do
wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu po rozpoznaniu zarzutéw od nakazu zaplaty pozwanej R. M. (1) przedmiotowy nakaz zaplaty nalezalo
utrzymaé w mocy w calo$ci wobec tej pozwane;j.

Powo6d wystapit przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. jako wystawcy weksla oraz przeciwko poreczycielowi
wekslowemu R. M. (1) z roszczeniem wekslowym wynikajacym z weksla stuzacego zabezpieczeniu wierzytelnoSci
zwiazanych z umowa o kredyt zlotowy w rachunku bankowym nr (...). Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz przedstawiony
weksel mial charakter weksla in blanco, a strony ustalily warunki ewentualnego wypelnienia weksla w tresci deklaracji
wekslowe;j.

Wskazania wymaga, iz zrédlem zobowigzania wekslowego jest umowa dochodzgca do skutku przez wydanie weksla lub
jego zwrocenie posiadaczowi. Zobowigzanie wekslowe, wynikajace z weksla wlasnego, niezupelnego, wystawionego i
wreczonego remitentowi w zwigzku z zawarciem okreslonego stosunku prawnego powstaje, w zakresie wyznaczonym
treéciag nadang mu wskutek jego uzupehienia, z chwilg wreczenia. Ma ono charakter samodzielny i abstrakcyjny,
niezwiazany z podstawa prawng przyjecia zobowiazania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2009 roku,
IICSK 452/ 08, LEX nr 599754).



Ponadto, w judykaturze panuje poglad, iz jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne wystawca moze, w braku
skutecznych zarzutéw wekslowych, podnie$é¢ zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich kanwie podwazac
zarOwno istnienie jak i rozmiar zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym.
Spor przenosi sie wowcezas na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, ktory w zwigzku z zarzutami wystawcy podlega
badaniu przez sad oceniajacy zasadno$¢ nakazu zaplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2008 r., sygn. IV CSK
65/08, Legalis nr 313296, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 lutego 2014 r., sygn. I ACa 703/13, LEX nr
1437885).

Nalezy podkresli¢, iz atrakcyjno$c¢ abstrakcyjnego charakteru zobowiazania polega na mozliwos$ci oderwania
obowiazku zaplaty od stosunku podstawowego, ktory jest przedmiotem zabezpieczenia, W ten sposob zabezpieczenie
zyskuje znacznie na pewnoSci. Zobowigzanie o abstrakcyjnym charakterze zostaje, zatem, oderwane od przyczyn, dla
ktorych doszlo do powstania tego zobowiazania. Jest to wezel prawny, ktory powstaje z samej woli zobowigzanego,
niemniej jednak nie oznacza to braku jego przyczyny. Zobowiazanie abstrakcyjne nie moze zatem by¢ utozsamiane
z zobowigzaniem bez przyczyny, bowiem przyczyne prawng posiada, a jedynie zostaje od niej odlaczone. Kazde
zobowiazanie, takze abstrakcyjne, posiada swoja przyczyne. Wskazaé nalezy, iz w procesie, w ktdrym strona powodowa
wywodzi roszczenia z weksla strona pozwana jest uprawniona do podniesienia zarzutow ze stosunku podstawowego.
Wynika to z zasady ograniczenia abstrakcyjnego charakteru prawnego zobowigzania wekslowego.

Ograniczenia w podnoszeniu zarzutéw przez dtuznikow wekslowych zawarte w art. 10 i 17 prawa wekslowego
shuza bezpieczenstwu obrotu wekslowego i dlatego tez znajduja zastosowanie tylko wtedy, gdy zaptaty od dluznika
wekslowego domaga sie osoba trzecia, ktéra nabyla weksel na podstawie czynno$ci unormowanej w prawie
wekslowym. Takich konsekwencji nie wywoluje wiec zawarcie umowy cesji (rowniez w tej sprawie), a w takiej sytuacji
nabywca weksla ma status nabywcy przelewu, za$ dluznik wekslowy moze sie wzgledem niego zastoni¢ wszelkimi
zarzutami, jakie mial przeciwko indosantowi. Zaprezentowane powyzej stanowisko znajduje uzasadnienie w tresci
orzeczen Sadu Najwyzszego i ich uzasadnien (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V. CKN
136/00, OSNCP 2001/6/89 i z dnia 27 kwietnia 2001 r., III CKN 341/00, OSNCP 2002/4/50, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2020 r., III CSK 324/19).

W konsekwencji, zarzuty ze stosunku podstawowego mogly zosta¢ podniesione w przez pozwang jako poreczyciela
wekslowego w stosunku do (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedzibg w W. (na rzecz ktérego doszlo do przelewu praw z weksla).

Warto tez podkresli¢, iz poreczyciel wekslowy odpowiada jak odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.
Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek
przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Poreczyciel wekslowy, ktoéry zaplacil kwote wynikajaca z weksla, nabywa
wynikajacego z niego prawa, przeciw osobie, za kt6éra poreczyl, i przeciw tym, ktérzy wobec tej osoby odpowiadaja z
weksla (art. 32 prawa wekslowego).

Nalezy zaznaczy¢, ze pozwana nie kwestionowala samego faktu zawarcia z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. umowy o
kredyt zlotowy w rachunku bankowym nr (...), wysoko$ci istniejacego zobowigzania wskazanego w treéci weksla oraz
okoliczno$ci zwigzanych z przejSciem praw z weksla na (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W.. Nie podnosila tez zarzutéw odnoénie prawidlowo$ci wypelnienia zlozonego
do akt sprawy weksla in blanco zgodnie z deklaracja wekslowa. Argumentacja pozwanej ograniczyla sie jedynie do
wskazania, iz zalegloéci w splacie zobowiagzan wynikajacych z umowy kredytu z dnia 24 marca 2015 r. nie byly
spowodowane zl3 wola czy zaniedbaniami zaré6wno pozwanej spolki, jak tez jej prezesa w osobie pozwanej R. M. (1),
lecz trudna sytuacja finansows (...) sp. zo.o. z siedziba w W.. Pozwana podkreSlila, iz spotka chcialaby splaci¢ powstate
zadluzenie ratalnie, a w konsekwencji wnosi o umozliwienie takiej splaty i wyrazenie zgody przez Sad na zawarcie
ugody w tej kwestii.

Nalezy podkresli¢, ze brak $rodkow finansowych nie zwalnia strony pozwanej z odpowiedzialnoéci za zaciggniete
zobowigzanie, ani tez powod nie mial obowigzku odstgpienia od dochodzenia swoich nalezno$ci wobec aktualnej, jak



tez przeszlej sytuacji finansowej pozwanych. Roéwniez Sad nie moze na podstawie braku wyplacalnoéci pozwanych
oddali¢ wniesionego powodztwa. W gestii Sadu nie lezy ponadto wyrazanie za strone powodowa czy banku zgody na
zawarcie ugody odnoszgcej sie do zadluzenia pozwanych czy zobowigzanie banku i powoda do jej zawarcia, zwlaszcza
iz do ugody juz doszlo w dniu 17 marca 2017 r., lecz nie byla wykonywana przez pozwanych. Marginalnie mozna
zaznaczy¢, ze ewentualnie dopiero w toku postepowania egzekucyjnego pozwana bedzie miala mozliwo$¢ wystapienia
o umorzenie postepowania egzekucyjnego z powodu niewyplacalnos$ci.

Skoro za$ co do zasady ciezar dowodu w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty
spoczywa na stronie pozwanej (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 329/11) to strona
pozwana powinna byla wykaza¢ okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie nakazu zaplaty.

Reasumujgce, Sad uznal, iz podnoszone przez pozwang zarzuty okazaly sie bezpodstawne, przedstawiony w sprawie
material dowodowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz przedmiotowy weksel zostaly wypekliony zgodnie z
trescia deklaracji wekslowej, a dochodzone przez powoda roszczenie ma w petni pokrycie w wierzytelnoéci wynikajacej
ze stosunku podstawowego w postaci umowy o kredyt zlotowy w rachunku bankowym nr (...).

Zgodnie z art. 496 k.p.c. w razie wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, po
przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w caloSci, lub w cze$ci utrzymuje w mocy albo
go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i odrzuca pozew lub postepowanie
umarza.

Wobec braku innych zarzutéw, ktére niweczylyby weksel badz podstawy do jego wystawienia, Sad, na podstawie art.
496 k.p.c. utrzymal zaskarzony nakaz zaplaty w mocy wobec pozwanej R. M. (1).

Sad rozstrzygnat o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sgd mial na uwadze wynik procesu, ktéry powod
wygral w calo$ci. Sad na podstawie art. 108 kpc pozostawil wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu.
Zgodnie z przepisem § 2 pkt 71 § 3 pkt 1 ppkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie stronie powodowej
przystuguja dodatkowe koszty zastepstwa procesowego ponad te wskazane w nakazie zaplaty. Obowiazek zasadzenia
ww. dodatkowej kwoty wynika z faktu, ze na skutek wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty pozwana przeniosta spor
z fazy postepowania nakazowego do zwyklego postepowania spornego.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE

1) ()

2) (...)



