Sygn. akt XXV C 1868/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko (...) zarejestrowanej w Rejestrze Partii Politycznych prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie pod
nr (...)

o ustalenie

I. ustalaistnienie stosunku czlonkostwa B. W. w partii politycznej (...) zarejestrowanej w Rejestrze Partii Politycznych
prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie pod nr (...), niezakléconego stanem zawieszenia wskutek decyzji
Przewodniczacego (...) z dnia 17 lipca 2021 r. w sprawie zawieszenia B. W. do czasu wydania w jego sprawie
prawomocnego orzeczenia przez sad partyjny zatwierdzonej przez Zarzad Krajowy (...) uchwala z dnia 17 lipca 2021
r. w okresie od dnia 17 lipca 2021 r. do dnia 28 czerwca 2022 r.;

II. zasadza od (...) zarejestrowanej w Rejestrze Partii Politycznych prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie
pod nr (...) na rzecz B. W. kwote 1.617 z} (slownie: tysigc szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty

Sygn. akt XXV C 1868/21

UZASADNIENIE

B. W. pozwem z dnia 8 wrze$nia 2021 r. (data prezentaty k.3), zmodyfikowanym nastepnie pismem procesowym z dnia
6 wrzeénia 2022 r. (data nadania k.378, pismo k.353-365) skierowanym przeciwko (...) zarejestrowanej w Rejestrze
Partii Politycznych prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie pod numerem (...) wnidst o ustalenie istnienia
stosunku czlonkostwa pomiedzy nim a partia, niezakléconego stanem zawieszenia wskutek decyzji Przewodniczacego
(...) z dnia 17 lipca 2021 r. w sprawie zawieszenia B. W. do czasu wydania w jego sprawie prawomocnego
orzeczenia przez sad partyjny oraz uchwaly Zarzadu Krajowego (...) z dnia 17 lipca 2021 r. zatwierdzajacej decyzje
Przewodniczacego (...),

w okresie od 17 lipca 2021 r. do 28 czerwca 2022 r.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztdw postepowania
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze jest czlonkiem pozwanej partii politycznej oraz pelni w niej funkcje czlonka
Rady Krajowej i Zarzadu Krajowego oraz Przewodniczacego (...) Rady Wojewodzkiej. Powdd wskazal, Ze 6 lipca 2021



r. podpisal list, w ktérym wraz z innymi parlamentarzystami wyrazil dezaprobate dla zawieszenia w prawach czlonka
partii M. B.. W dniu 17 lipca 2021 r. Przewodniczacy (...) podjat decyzje

w sprawie zawieszenia powoda do czasu wydania w jego sprawie prawomocnego orzeczenia przez sad partyjny.
Zdaniem powoda zawieszenie go w prawach czlonka partii tuz przed rozpoczeciem posiedzenia Zarzadu Krajowego
mialo na celu zmiane ukladu sil w partii

ipodjecie uchwal zgodnie z zalozeniami Przewodniczacego. Powod twierdzil, ze zgodnie ze statutem partii zawieszenie
decyzja Przewodniczacego jest wyjatkiem od reguly zawieszania czlonkéw przez Zarzad Krajowy i jest ograniczone do
przypadkow szczegblnie uzasadnionych oraz niemoznosci podjecia pilnych dzialan przez Zarzad Krajowy. Zdaniem
powoda nie ziScily sie przestanki do wydania decyzji o jego zawieszeniu i nie bylo przeszkoéd do poddania tej kwestii
do rozstrzygniecia Zarzadowi Krajowemu, ktdry zbieral sie tego samego dnia. W ocenie powoda zar6wno decyzja
Przewodniczacego jak i uchwala Zarzadu Krajowego zapadly z razacym naruszeniem postanowien Statutu (...)
oraz art. 8 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, jak réwniez sg merytorycznie bezzasadne
i godza w podstawowe zasady zycia wewnatrzpartyjnego. Ponadto zdaniem powoda uchwala Zarzadu Krajowego
zostala podjeta przez 16 czlonkow, co stanowi ponizej 50% liczby Zarzadu Krajowego, ktérego liczbe ustalil Kongres
Krajowy (...). Powbd wskazal, ze ma interes prawny w zadaniu ustalenia albowiem zawieszenie powoduje istotne
ograniczenie jego praw czlonkowskich w partii, w tym utrate pelmionych funkeji partyjnych oraz utrate biernego i
czynnego prawa wyborczego. W ocenie powoda interes prawny nie ustal wskutek uprawomocnienia sie orzeczenia
sadu partyjnego, gdyz w okresie od 17 lipca 2021 r. do 28 czerwca 2022 r. istnial stan niepewnoS$ci prawnej
uzasadniajacy wystapienie z powodztwem, a ponadto powdd nadal nie wie czy jego zawieszenie bylo skuteczne,
zgodne z prawem i czy stusznie zostal pozbawiony prawa sprawowania funkcji partyjnych — w szczeg6lnoéci udziatu
w posiedzeniu Zarzadu Krajowego, na ktorym zostaly podjete uchwaly majace kluczowe znaczenie dla przysztoSci
partii i jej czlonkow. Wskutek decyzji Przewodniczacego powod jako koordynator frakcji (...) zostal pozbawiony
mozliwo$ci kandydowania na wspdlprzewodniczacego partii, a takze zostal pozbawiony funkeji Przewodniczgcego w
Wojewodztwie (...), mozliwoS$ci udzialu w obradach Zarzadu Krajowego (...), obradach Rady Wojewo6dzkiej

i Zarzadu Wojewodztwa (...).

Partia Polityczna (...) wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k.178-187, pismo
procesowe k.386-389).

Pozwana wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowej. Ponadto zaprzeczyla, aby
rzeczywiste przyczyny zawieszenia powoda byly inne niz te wskazane w decyzji Przewodniczacego, a w szczegblnosci,
ze byla to préba wplywu na wyniki glosowania i zmiany ukladu sil w partii. Zdaniem pozwanej mozliwo$¢ skorzystania
przez Przewodniczacego z uprawnienn do zawieszenia czlonka partii nie jest warunkowana odleglym terminem
posiedzenia Zarzadu Krajowego, Przewodniczacy moze z tego uprawnienia skorzysta¢ w kazdym czasie, jesli sa ku
temu przestanki. Zarzad Krajowy utrzymal w mocy decyzje Przewodniczacego dotyczaca powoda. W ocenie pozwanej
powdd w sposbb oczywisty i niebudzacy watpliwosci naruszyl swoje obowigzki, a dalsze wykonywanie przez niego
prawa czlonka partii naruszalo podstawowe cele i wartoSci chronione przez statut. Dzialanie powoda stanowity wyraz
braku dbania o dobre imie

i wizerunek partii. Zdaniem pozwanej powdd otwarcie i publicznie kwestionowal zobowigzania polityczne partii
oraz podwazal kompetencje i przywddztwo jej Przewodniczacego. Jego zachowanie doprowadzilo do przekazu opinii
publicznej, ze

w (...) panuje wewnetrzny kryzys i brak jej wewnetrznej spéjnosci. Podwazylo rowniez zaufanie partii (...) do (...) i
zaniepokoilo o los planowanej konsolidacji. Pozwana wskazala tez, ze zgodnie z art. 17 Statutu (...) uchwaly wladz
partyjnych zapadaja zwykla wiekszoS$cia glosow, przy obecnoSci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania, o
ile statut nie stanowi inaczej. Statut nie stanowi

o konieczno$ci podejmowania uchwat w obecnoSci wszystkich czlonkéw. Rowniez wymagana do podjecia uchwatly
wiekszo$¢ glosow nie jest ustalana w oparciu o calkowita liczbe czlonkéw organu. Zdaniem pozwanej prawomocne
orzeczenie sadu partyjnego potwierdzajace zasadno$¢ zawieszenia powoda w prawach czlonka partii powoduje, ze
modyfikacja powo6dztwa jest niedopuszczalna, a postepowanie, jako bezprzedmiotowe, powinno zosta¢ umorzone.



Ponadto powdd nie ma juz interesu prawnego w dochodzeniu swoich roszczen. Wydanie orzeczenia przez sad partyjny
obiektywnie zakonczylo stan niepewnoSci powoda co do jego pozycji w partii.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. Sad odmowil odrzucenia pozwu (k.223).

Na rozprawie w dniu 17 maja 2023 r., na ktorej zamknieto przewod sadowy strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. W. jest czlonkiem partii politycznej (...). W 2021 r. byl czlonkiem Zarzadu Krajowego oraz Przewodniczacym (...)
Rady Wojewddzkiej (...).

okolicznosci bezsporne

Zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. a, e, f statutu (...) i art. 13 ust. 1 lit. a, ¢, d, e statutu (...) czlonek partii ma prawo braé
udzial w dyskusjach wewnatrzpartyjnych, kandydowa¢ na kazda funkcje w partii, zglasza¢ w czasie wyboréw wiladz
partii kandydature swoja lub innego czlonka partii zgodnie z obowigzujgcymi zasadami wyborczymi.

Czlonek partii ma obowigzek m.in. dba¢ o dobre imie partii (art. 11 ust. 1 lit. a statutu (...) i art. 14 ust. 1 lit. a statutu

(...)).

Bierne i czynne prawo wyborcze przystuguje delegatowi na kongres lub zjazd,
z wyjatkami okre§lonymi w statucie (art. 18 ust. 1 lit. a statutu (...)).

Zgodnie z art. 9 ust. 3 statutu (...) i art. 11 ust. 3 statutu (...) zawieszenie czlonkostwa powoduje utrate pelnionych w
partii funkcji oraz utrate biernego i czynnego prawa wyborczego w partii, a takze zakaz ubiegania sie
z rekomendacji partii o mandat w organach wladzy publiczne;j.

Kary czlonkom partii wymierza wlasciwy sad partyjny. Karami sa: upomnienie, nagana, odwolanie z pelnionej funkcji,
pozbawienie prawa pelienia funkeji, wykluczenie z partii (art. 12 ust. 1i 2 statutu (...)iart. 15 ust. 1i 2 statutu (...)).

Zarzad Krajowy (...) moze podjaé decyzje o zawieszeniu czlonka partii do czasu wydania prawomocnego orzeczenia
przez sad partyjny:

a. z wlasnej inicjatywy, kierujgc rownocze$nie sprawe do sadu partyjnego,
b. na wniosek podmiotu kierujacego sprawe do sadu partyjnego.

W przypadku zawieszenia czlonkostwa przez Zarzad Krajowy (...) lub Przewodniczacego (...) na podstawie art. 27 lit.
d nastepuje zawieszenie pelnionych funkeji partyjnych (art. 13 statutu (...)).

Zgodnie z art. 271it. d statutu (...) Przewodniczacy (...) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach moze podjaé decyzje
o zawieszeniu czlonka partii do czasu wydania prawomocnego orzeczenia przez sad partyjny, jednoczesnie kierujac
sprawe na najblizsze posiedzenie Zarzadu Krajowego (...).

W zwigzku z polaczeniem partii (...) i (...)przyjeto statut (...). Do dnia Kongresu Krajowego dzialaly wszystkie wladze
krajowe partii wylonione zgodnie ze statutem (...), zachowujac przewidziane w nim kompetencje (art. 49 ust. 3 statutu

(...)).

Zgodnie z art. 3 statutu (...) w partii dzialaja frakcje odzwierciedlajace roézne poglady cztonkéw w granicach wartosci
i celow partii oraz dzialaja na rzecz ich promocji
w jej dziatalnoéci programowe;j.



Kongres Krajowy zwoluje Rada Krajowa, okreslajac szczegélowe zasady wyboru delegatéw. Delegatami moga
by¢ czlonkowie partii wybrani w rownej liczbie przez wszystkich czlonkéw z kazdej frakcji w poszczegbdlnych
wojewodztwach i sposrdd nich,

w liczbie okreslonej odrebnie dla kazdego wojewddztwa w uchwale Rady Krajowej (art. 23 ust. 11 2 statutu (...)).
Kongres Krajowy wybiera wspolprzewodniczacych partii

w liczbie rownej liczbie frakeji istniejacych w chwili przeprowadzenia wyboru; kazdy ze wspotprzewodniczacych nalezy
do innej frakeji (art. 24 lit. e statutu (...)).

dowdd: statut (...) k.41-59, statut (...) k.60-79

Postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r. krajowy sad partyjny (...) dokonal wykladni art. 27 lit. d statutu w ten sposéb,
ze uznal, ze w przypadku podjecia przez Przewodniczacego decyzji o zawieszeniu czlonka partii jest on zobowiazany
przekaza¢ informacje w tej sprawie podczas najblizszego posiedzenia Zarzadu (...). Zarzad moze, jezeli uzna to za
zasadne, uchyli¢ decyzje Przewodniczacego.

dowod: postanowienie krajowego sadu partyjnego (...) k.188
Statut nie przewiduje odwolania od decyzji w przedmiocie zawieszenia.

B. W. podpisat sie pod skierowanym do Przewodniczacego (...) listem z 6 lipca 2021 r., w ktérym lacznie 6
czlonkéw (...) zadalo natychmiastowego zwolania Zarzadu Krajowego. W liScie wyrazono dezaprobate dla decyzji
Przewodniczacego o zawieszeniu w prawach czlonka partii Przewodniczacego Zarzadu Wojewodzkiego (...) na S. — M.
B. za rzekoma odpowiedzialnoé¢ M. B. za wspolprace z (...) w sytuacji gdy Przewodniczacy byl architektem negocjacji
z (...) w sprawie Krajowego Planu Odbudowy. W liScie poruszono réwniez kwestie sprawnego i zgodnego ze
statutem sfinalizowania polgczenia partii (...) i (...). B. W. otrzymat list do podpisu droga mailowa albowiem w tym
czasie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Tre$¢ listu zostala upubliczniona przez media. Nie ustalono osoby, ktéra
przekazala tres¢ listu mediom. Powdd nie upublicznit listu.

dowdd: list k.80, zeznania powoda k.431v-432v i k.444v, zeznania W. C. w charakterze przedstawiciela strony
pozwanej k.443-444, zeznania M. K.
w charakterze przedstawiciela strony pozwanej k.444-444v

Decyzja z dnia 17 lipca 2021 r. Przewodniczacy (...) na podstawie art. 27 lit. d statutu (...) w zw. z art. 49 ust. 3 statutu
(...) postanowil zawiesi¢ B. W. do czasu wydania w jego sprawie prawomocnego orzeczenia przez sad partyjny.

W uzasadnieniu decyzji odwolano sie do podpisanego przez powoda listu z 6 lipca 2021 r., ktory zostal odebrany
jako podwazenie faktu zaciggniecia w imieniu partii zobowigzan politycznych dotyczacych zasad i trybu konsolidacji
dawnego (...) oraz (...) R. B.. Podano, Ze tres¢ listu zostala udostepniona mediom i w portalach spolecznosciowych,
co wywolalo liczne reakcje dziennikarzy

i wyborcow. Wskazano, ze rozpowszechnianie takich ocen i materialobw nie sluzy dobremu imieniu partii,
buduje wizerunek formacji wewnetrznie skonfliktowanej, niespojnej, skoncentrowanej na personalnych sporach, a
dodatkowo niezdolnej do dotrzymania zaciggnietych zobowigzan politycznych. Powodowi zarzucono, ze w ciggu 10 dni
od dnia podpisania i upublicznienia listu nie wycofal podpisu pod listem i nie skrytykowat jego udostepnienia mediom
i opinii publicznej, a takze nie skorzystal z kierowanych do niego przez Przewodniczacego i Sekretarza Generalnego
zaproszen do bezposredniej rozmowy, co pozwala przyjac, ze rozpowszechnienie tresci listu bylo zamierzonym i
jedynym celem powoda. Uznano takie dzialanie za razace naruszenie obowigzku dbaloSci o dobre imie partii.

dowod: decyzja k.81-83

Przed Zarzadem Krajowym, ktory zostal zwolany na 17 lipca 2021 r. Przewodniczacy zawiesit facznie 9 czlonkéow
Zarzadu Krajowego, w tym tuz przed posiedzeniem Zarzadu 6 czlonkéw (w tym powoda), a 2 kolejnych (S. W.iW. E.)



w trakcie posiedzenia Zarzadu, gdy zaglosowali nad uchwalami zaproponowanymi przez Przewodniczacego wbrew
jego woli. Zawieszeni przed posiedzeniem czlonkowie Zarzadu zostali pozbawieni prawa udzialu w posiedzeniu i
glosowaniach. W tamtym czasie w (...) istnial sp6r co do polgczenia (...) z W., a takze co do ilo$ci frakeji

w nowej partii. Cze$¢ czlonkéw, w tym powdd dazyla do powolania kilku frakeji w (...), czemu sprzeciwial
sie Przewodniczacy. W przekonaniu Przewodniczacego wieksza liczba niz dwie frakcje spowodowalaby, ze partia
przegralaby wybory. Ponadto obawial sie utraty przewodnictwa w partii albowiem w przypadku utworzenia kilku
frakcji, wyboru Przewodniczacego dokonywalyby osoby stojace na czele frakcji, a Przewodniczacy nie cieszyt sie
poparciem os6b, ktore mialy stang¢ na czele frakeji. Pow6d mial by¢ koordynatorem nowoutworzonej frakeji (...).
Ponadto Przewodniczacy obawial sie rozbicia parlamentarnego i Ze nie dojdzie do polaczenia (...) i (...) i nie chcial
dopusci¢ do takiej sytuacji z uwagi na uzgodnienia z (...).

dowdd: zeznania $wiadka L. M. k.390v, zeznania $wiadka A. R. k.391, zeznania swiadka M. S. k.429-430, zeznania
Swiadka S. W. k.430-430v, zeznania $wiadka A. Z. k.430v-431v, zeznania powoda k.431v-432v i k.444v, czeSciowo
zeznania W. C. w charakterze przedstawiciela strony pozwanej k.443-444, cze$ciowo zeznania M. K.

w charakterze przedstawiciela strony pozwanej k.444-444v, artykuly prasowe k.92-94, 95-99, 100101, 102, 103-104,
105-107, 108-109, 110-112, 113-114, 115-117, 118-123, 124-126, 264-284, uchwala (...) Rady Wojewo6dzkiej (...) k.285,
pismo Sekretarza Generalnego k.286-287, uchwala obiegowa k.288, artykuly prasowe k.369-376

Przewodniczacy przed glosowaniami na Zarzadzie Krajowym pytat czlonkéw w jaki sposéb beda glosowaé nad
projektami jego uchwal, sugerujac, ze dojdzie do ich zawieszenia, jeSli nie zaglosuja zgodnie z jego wola.
Przewodniczacy nie skierowal sprawy zawieszenia powoda oraz innych oséb na posiedzenie Zarzadu Krajowego,
poniewaz nie mial pewnoSci czy uzyska wiekszo$¢ glosujaca za zawieszeniem. Zawieszenie czlonkéw partii decyzja
Przewodniczacego pozwalalo Przewodniczacemu jednoosobowo zmieni¢ uklad sil w partii. W celu uniemozliwienia
niektérym czlonkom udzialu w Zarzadzie Krajowym zmieniono nawet miejsce obrad, a wej$cie blokowala ochrona.

dowdd: zeznania $wiadka L. M. k.390v, zeznania $§wiadka A. R. k.391, zeznania $wiadka M. S. k.429-430, zeznania
Swiadka S. W. k.426-426v, k.431v-432v i k.444v, zeznania powoda k.431v-432v i k.444v, czeSciowo zeznania W. C.
w charakterze przedstawiciela strony pozwanej k.443-444, czeSciowo zeznania M. K. w charakterze przedstawiciela
strony pozwanej k.444-444v

Zawieszenie cztonkdw partii decyzja Przewodniczacego nie bylo weze$niej praktykowane w (...). Decyzje o zawieszeniu
czlonka podejmowal Zarzad Krajowy, cho¢ zdarzalo sie to niezwykle rzadko.

dowdd: zeznania $wiadka L. M. k.390v, zeznania powoda k.431v-432v i k.444v

W dniu 17 lipca 2021 r. Zarzad Krajowy (...) w skladzie 15 czlonkéw glosujacych zgodnie z wolg Przewodniczacego
podjal uchwale o utrzymaniu w mocy decyzji Przewodniczacego zawieszajacej powoda.

dowod: uchwala wraz z zalgcznikami k.311-314, zeznania $wiadka M. S. k.429-430, zeznania $wiadka S. W.
k.430-430v, zeznania powoda k.431v-432v i k.444v, czeSciowo zeznania W. C. w charakterze przedstawiciela strony
pozwanej k.443-444, czeSciowo zeznania M. K.

w charakterze przedstawiciela strony pozwanej k.444-444v, o§wiadczenie czlonkéw (...) k.127-128, uchwatla (...) Rady
Wojewodzkiej (...) k.129-130, uchwala Rady Wojewodzkiej (...) w Z. k.130-131

Kongres (...) uchwalg z dnia 23 stycznia 2016 r. ustalil liczbe czlonkéw Zarzadu Krajowego (...) do 35 oséb. W trakcie
kadencji przed posiedzeniem Zarzadu Krajowego w dniu 17 lipca 2021 r. sze$¢ 0s6b zlozylo rezygnacje, a jedna osoba
zmarla.

dowod: uchwala wraz z zalacznikami k.403-405, o§wiadczenia o rezygnacji k.406-412

Zgodnie z postanowieniem Krajowego Sadu Partyjnego (...) z dnia 18 maja 2012 .



w sprawie wykladni Statutu (...) przy obliczaniu quorum nie uwzglednia sie osob, ktore zostaly zawieszone w prawach
czlonkowskich (dowdd: postanowienie k.199-200).

Uchwala Zarzadu Krajowego (...) zdnia 10 sierpnia 2021 r. uchylono decyzje Przewodniczacego w sprawie zawieszenia
czterech czlonkow partii (dowod: uchwala k.377).

Pismem z dnia 24 sierpnia 2021 r. pow6d wezwal pozwana do zaprzestania naruszen
i niezwloczne uchylenie decyzji o zawieszeniu powoda (dowo6d: wezwanie k.84-91).

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w sprawie powdd nie byl zapraszany na
posiedzenia krajowych wladz partii. Powod uczestniczyl jedynie

w posiedzeniach na szczeblu wojewodzkim. Zwyciezyl w wyborach na Przewodniczacego Zarzadu Wojewbdztwa (...),
lecz wybory zostaly uniewaznione. Struktury (...) partii zostaly rozwiazane.

dowdd: zeznania powoda k.431v-432v i k.444v

W dniu 9 pazdziernika 2021 r. odbytl sie Kongres (...), na ktérym wybrano nowe wladze partii. Powod nie uczestniczyl
w Kongresie (dowdd: zeznania powoda k.431v-432v i k.444v).

W dniu 9 maja 2022 r. Przewodniczacy (...) skierowal do sadu partyjnego wniosek o orzeczenie wobec powoda kary
nagany z powodu prowadzenia przez niego dzialalnoSci niezgodnej ze statutem partii. Orzeczeniem z dnia 10 czerwca
2022 1. sad partyjny (...) udzielil powodowi upomnienia.

dowod: wniosek do sgdu partyjnego k.366-368, orzeczenie sadu partyjnego k.346-349

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan Swiadkéw, powoda oraz
cze$ciowo przedstawicieli zarzadu pozwanej partii. Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie budzily zastrzezen
co do ich wiarygodno$ci, nie byly rowniez kwestionowane przez strony.

Sad ocenit jako wiarygodne zeznania §wiadkéw: L. M., A. R.,, M. S., S. W. i A. Z.. Ich zeznania co do faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy byly spojne, jasne i logiczne
i korespondowaly ze soba.

Sad oddalil natomiast wnioski o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkow G. N., M. B., W.B.,B.L.,,K. P.iW.S.
jako zbedne i zmierzajace do przedluzenia postepowania. Okoliczno$ci, na ktére zostali zawnioskowani §wiadkowie,
zostaly wykazane zgodnie z wolg powoda zeznaniami §wiadkéw, ktorych Sad przestuchat.

Zeznaniom W. C. i M. K. Sad odmoéwil wiary jedynie co do faktu zapraszania powoda na posiedzenia krajowych wladz
partii. W tym zakresie zeznania w/w pozostajg w sprzeczno$ci z zeznaniami powoda, ktére Sad uznal w calosci za
wiarygodne. W pozostalym zakresie zeznania W. C. i M. K. Sad uznal za wiarygodne albowiem byly spojne, jasne i
logiczne i korespondowaly

z zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Kwestia dopuszczalnoSci drogi sadowej zostala prawomocnie rozstrzygnieta postanowieniem z dnia 21 pazdziernika
2021 r., a wezeSniej argumentacje w tym zakresie przedstawiono w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 wrze$nia
2021 r. w przedmiocie udzielenia powodowi zabezpieczenia. Kwestie te badala rowniez Sad rozpoznajacy zazalenie
na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia. Z uwagi na to, ze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
postanowienia Sadu I i II instancji w dalszym ciagu pozostaje aktualna, Sad nie widzi potrzeby jej ponownego
przytaczania i w caloSci sie na nig powoluje.



Przepis art. 27 lit. d statutu (...) przyznaje Przewodniczacemu (...) uprawnienie do podjecia decyzji o zawieszeniu
czlonka partii do czasu wydania prawomocnego orzeczenia przez sad partyjny w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach. Jednoczeénie zobowigzuje go do skierowania sprawy na najblizsze posiedzenie Zarzadu Krajowego (...).

W ocenie Sagdu pozwana nie udowodnila, ze w sprawie zachodzil taki szczegdlny przypadek, ktéry aktualizowalby
uprawnienie Przewodniczacego do podjecia jednoosobowej decyzji w przedmiocie zawieszenia powoda w prawach
czlonka partii, tym bardziej, ze decyzja zostala podjeta w dniu, w ktérym zbieral sie Zarzad Krajowy i nie byto zadnych
przeszkod, aby przedstawi¢ sprawe listu podpisanego przez powoda pod obrady Zarzadu, ktéry zgodnie z art. 13 statutu
byl co do zasady uprawniony do podejmowania decyzji

o zawieszeniu czlonka partii do czasu wydania prawomocnego orzeczenia przez sad partyjny. Z art. 27 lit. d Statutu
jednoznacznie wynika, ze uprawnienie Przewodniczgcego jest ograniczone do przypadkow szczegolnie uzasadnionych,
a zatem waznych i niecierpigcych zwloki albo tez gdy z innych przyczyn nie ma mozliwosci odlozenia decyzji o
zawieszeniu do czasu zebrania sie Zarzadu Krajowego partii. Za powyzszym rozwigzaniem przemawia takze wykladnia
systemowa statutu. Zauwazy¢ nalezy, ze kompetencja Zarzadu Krajowego do zawieszenia czlonka partii zostala
okre$lona w poczatkowej czesci statutu poSwieconej prawom i obowigzkom czlonkéw partii oraz systemowi ich
dyscyplinowania. Tymczasem uprawnienie przyznane Przewodniczacemu wynika z dalszej czeSci statutu i ujete
zostalo jako specjalna kompetencja. Powyzej zaprezentowana wykladnia statutu nie stoi w sprzecznosci

z wykladnig dokonang przez sad partyjny. Z postanowienia tego sadu z dnia 30 maja 2014 r. wynikaja bowiem jedynie
dalsze obowiazki spoczywajace na Przewodniczacym w zwiazku

z podjeciem przez niego decyzji o zawieszeniu czlonka partii oraz zwigzane z tym uprawnienia Zarzadu. Nie zostala
zatem poruszona przez sad partyjny tematyka relacji art. 27 lit. d i art. 13 Statutu i wykladni pojecia ,szczegblnie
uzasadniony przypadek”.

Pozwana nie wykazala, by zawieszenie powoda bylo kwestig niecierpiaca zwtoki,

a ochrona praw wynikajacych ze stosunku czlonkostwa polega takze na zapewnieniu powodowi prawa do wystuchania
go przed Zarzadem Krajowym przed podjeciem decyzji

o zawieszeniu, od ktorej statut nie przewiduje odwolania. Samo podpisanie wewnetrznego listu, w ktérym wyrazono
dezaprobate dla dzialan Przewodniczacego partii, a nawet jego upublicznienie, czego nawet nie mozna przypisac
powodowi z uwagi na brak dowodbéw, nie uzasadnia przyjecia, ze jest to szczegélna okoliczno$é uzasadniajaca
wydanie decyzji przez Przewodniczacego. Wniosek taki uzasadniaja wyniki postepowania dowodowego, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze w istocie przyczyna zawieszenia powoda oraz innych oséb

w prawach czlonka tuz przed Zarzadem Krajowym bylo reczne sterowanie przez Przewodniczacego wynikami
glosowanych uchwal zgodnie z jego wola, czego W. C. nie ukrywal skladajac zeznania w charakterze strony i
przyznajac, ze zawieszenie powoda nastapilo takze z innych przyczyn niz wskazanych w decyzji o zawieszeniu.
Powod forsowal utworzenie wiecej niz dwoch frakeji, na co nie wyrazal zgody Przewodniczacy partii. W przekonaniu
Przewodniczacego wieksza liczba niz dwie frakcje spowodowalaby, ze partia przegralaby wybory. Ponadto obawial sie
utraty przewodnictwa w partii albowiem

w przypadku utworzenia kilku frakcji, wyboru Przewodniczacego dokonywalyby osoby stojace na czele frakeji, a
Przewodniczacy nie cieszyl sie poparciem oséb, ktére mialy stanaé na czele frakcji. Pow6d mial byé¢ koordynatorem
nowoutworzonej frakcji (...). Ponadto Przewodniczacy obawial sie rozbicia parlamentarnego i ze nie dojdzie do
polaczenia (...)i (...) i nie chcial dopusci¢ do takiej sytuacji z uwagi na uzgodnienia

z (...). Dlatego tez przed Zarzadem Krajowym, ktory zostal zwolany na 17 lipca 2021 r. Przewodniczacy zawiesil
lacznie 9 czlonkéw Zarzadu Krajowego, w tym tuz przed posiedzeniem Zarzadu 6 czlonkéw, a 2 kolejnych (S. W. i
W. E.) w trakcie posiedzenia Zarzadu, gdy zaglosowali nad uchwalami zaproponowanymi przez Przewodniczacego
wbrew jego woli. Zawieszeni przed posiedzeniem czlonkowie Zarzadu zostali pozbawieni prawa udziatu w posiedzeniu
i glosowaniach. Tym samym Przewodniczacy uzyskal wyniki glosowania zgodnie z jego wola. Powyzsze uzasadnia
wniosek, ze list byl jedynie pretekstem do zawieszenia powoda, a nie rzeczywista przyczyna

i z pewnoScia nie byl przypadkiem szczegoblnie uzasadnionym. Metoda zastosowana przez Przewodniczacego (...)
w stosunku do powoda i innych zawieszonych czlonkow partii stanowila przejaw wykorzystania przepisu statutu
niezgodnie z celem, dla ktérego zostal wprowadzony, w imie wlasnych intereséw i wizji przyszlosci (...). Zawieszenie



powoda bylo metoda walki o zrealizowanie polaczenia (...) z (...)wedtug planu Przewodniczacego (...), o czym glosno
bylo tez w mediach.

O braku naglacej potrzeby zawieszenia powoda w jego prawach czlonkowskich $wiadczy takze opieszalo$¢ w
przekazaniu wniosku o rozpoznanie sprawy powoda przez sad partyjny. Z wnioskiem tym Przewodniczacy wystapil
dopiero w maju 2022 r., a zatem 10 miesiecy pdzniej, a samo orzeczenie zapadlo w czerwcu 2022 r. Ujawnit sie w ten
sposéb brak konsekwencji w argumentacji pozwanej. Skoro zawieszenie powoda wynikalo z jego razacego zachowania,
ktére wymagalo natychmiastowej reakceji wladz partyjnych, to rowniez sad partyjny powinien jak najszybciej zbadaé
sprawe. W rzeczywisto$ci sprawa zostala rozstrzygnieta dopiero po uplywie niemal roku od popelnienia zarzucanego
powodowi czynu, przy czym jej zbadanie zajelo sadowi partyjnemu jedynie miesigc.

W ocenie Sadu powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia istnienia stosunku
czlonkostwa pomiedzy nim a pozwang partia, niezakldconego stanem zawieszenia w okresie od 17 lipca 2021 r. do 28
czerwca 2022 r., pomimo orzeczenia sagdu partyjnego, ktére uprawomocnilo sie w dniu 28 czerwca 2022 r. Zgodnie
bowiem z art. 9 ust. 3 Statutu (...) zawieszenie czlonkostwa powoduje utrate pelnionych w partii funkeji oraz utrate
biernego i czynnego prawa wyborczego w partii,

a takze zakaz ubiegania sie z rekomendacji partii o mandat w organach wladzy publicznej. Oznacza to, ze wskutek
decyzji Przewodniczacego (...) w zasadniczy spos6b zmienila sie pozycja powoda w strukturach ugrupowania. Powod
nie mogl wykonywac najistotniejszych uprawnien zwigzanych z jego czlonkostwem. Powdd przed zawieszeniem byt
czlonkiem Zarzadu Krajowego oraz Przewodniczacym (...) Rady Wojewddzkiej (...). Pelnil zatem istotne funkcje
z punktu widzenia organizacji partii, jej reprezentacji i dzialalnoSci politycznej. Bedaca konsekwencja zawieszenia
utrata biernego

i czynnego prawa wyborczego w strukturach partii miala takze wplyw na przyszloé¢ powoda, ktéry zamierzal
przedstawi¢ swoja kandydature do peklienia funkeji partyjnych w czasie (...) Rady Wojewddzkiej w dniu 2
pazdziernika 2021 r. oraz Kongresu Krajowego (...) zaplanowanego na 9 pazdziernika 2021 r. Statut (...) ani statut
(...) nie przewidziat zadnych §rodkéw odwolawczych od decyzji Przewodniczacego dla zawieszonego czlonka partii.
Powoda pozbawiono w ten sposob wszelkich praw podmiotowych zwigzanych z czlonkostwem w partii. Skutki te
zostaly zlagodzone poprzez prawomocne postanowienie tut. Sadu udzielajace powodowi zabezpieczenia. Jedynym
srodkiem ochrony, ktory przystugiwal powodowi byto powo6dztwo do sadu powszechnego. Zauwazy¢ nalezy, ze sad
partyjny rozpoznal sprawe powoda po uplywie niemal roku od jego zawieszenia, przy czym wniosek o rozpoznanie
sprawy zostal ztozony opieszale, gdyz dopiero 9 maja 2022 r. Powo6d nie mial zatem w dyspozycji realnych srodkéw
ochrony swoich praw czlonkowskich. Sad uznal, ze caloksztalt powyzej wymienionych okolicznosci przemawia za
udzieleniem powodowi ochrony. Powtérzy¢ przy tym nalezy, ze prawomocne ukaranie powoda kara upomnienia
przez sad partyjny nie ma wplywu na rozstrzygniecie Sadu powszechnego, gdyz Sad nie badal czy istnialy materialne
przestanki do ukarania partyjnego, lecz jedynie to, czy zachowanie Przewodniczacego w stosunku do powoda pod
wzgledem formalnych przestanek wynikajacych ze statutu partii bylo prawidlowe.

Zdaniem Sadu po stronie powoda istnieje interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia niezakl6conego stanem
zawieszenia stosunku czlonkostwa w (...)

wokresie od 17lipca 2021 r. do 28 czerwca 2022 r. z uwagi na wymienione powyzej daleko idace skutki jakie wigzaly sie
dlaniego z zawieszeniem. W szczego6lnos$ci powod zostal pozbawiony prawa udzialu w posiedzeniu Zarzadu Krajowego,
ktoéry odbyl sie w dniu jego zawieszenia i na ktérym zostaly podjete uchwaly majace kluczowe znaczenie dla przysztoSci
partii i jej czlonkdw. Nie bral rowniez udzialu w Kongresie, ktory odbyl sie w dniu 9 pazdziernika 2021 r. i zostal
pozbawiony mozliwo$ci kandydowania na wspoélprzewodniczacego partii jako koordynatora tworzonej przez niego
frakcji (...).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
Sad nalozyt na pozwana obowiazek zwrotu powodowi kosztéw procesu obejmujacych: oplate sadowa od pozwu (600
z}), oplate od zazalenia na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia (100 z}), koszty zastepstwa procesowego (720
z} - § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz 180 zl - § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia za postepowanie zazaleniowe) i



oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Od zasadzonych kosztoéw procesu powodowi nalezaly sie rowniez odsetki

ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, co wynika z art. 98 § 1" k.p.c.



