Sygn. akt XXV C 136/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 14 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Jonhczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Weronika Osinska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. N., K. M.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze Umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) zawarta w dniu 9 lipca 2008 r. pomiedzy M. N. i K. M.
a (...) Bank Spoéltka Akeyjna z siedziba w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna w catodci;

II. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz kazdego z powodow: M. N. i K. M. kwoty po 65 841,
33 zl (sze$cdziesiat piec tysiecy osiemset czterdziesci jeden zlotych 33/100) z tym zastrzezeniem, ze spelnienie
Swiadczen przez pozwanego bedzie uzaleznione od jednoczesnej zaplaty solidarnie przez powodow kwoty 158 000 zi
(sto pieédziesiat osiem tysiecy zlotych) lub zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
IV. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (data prezentaty, pozew — k. 3-36 akt) skierowanym przeciwko (...) Bank (...)
S.A. z siedzibg w W., zmodyfikowanym w dniu 13 stycznia 2022 r. (data stempla pocztowego, pismo - k 341-343 akt)
M. N. i K. M. domagali sie:

1. ustalenia, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia g lipca 2008 r. jest niewazna,

2. zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kwoty 65 841,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia 1 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

3. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 65 841,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie
liczonymi od dnia 1 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie:



1. ustalenie, ze postanowienia umowy kredytu - § 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2, § 5 ust. 4 stanowig
niedozwolone klauzule umowne i nie wigza powodow,

2. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 28 981,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 1 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

3. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 28 981,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie
liczonymi od dnia 1 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej oraz zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze bedac konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. w dniu 9 lipca 2008
r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe kredytu na cele
mieszkaniowe, denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na mocy ktorej Bank zobowigzal sie udostepnié
na ich rzecz kwote 158 000,00 zl. Podniesli, ze strony umawialy sie na wyplate konkretnej kwoty wyrazonej w
zlotych polskich, ktéra nastepnie pozwany mial przeliczy¢ na CHF, przy czym kwota kredytu wyrazona w CHF
byla okre$lona na podstawie kursu kupna waluty z Tabeli kursowej ustalonej we wlasnym zakresie przez Bank, w
oparciu o wspdlczynniki nieznane powodom, na ktére nie mieli oni zadnego wplywu. W ocenie powoddéw z uwagi na
brak oznaczono$ci $wiadczenia kredytobiorcow zawarta przez strony Umowa kredytu jako sprzeczna z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa, w tym przepisem art. 69 ustawy Prawo bankowe, pozostaje niewazna w calo$ci
na podstawie przepisu art. 58 § 1 k.c. Podstawy niewazno$ci Umowy powodowie upatrywali rowniez w sprzeczno$ci z

przepisem art. 353" k.c. — z naturg stosunku prawnego i z zasadami wspélzycia spolecznego, wskazujac, ze Bank przy
zawarciu przedmiotowej Umowy nie wywigzal sie ze swego obowiazku informacyjnego i nie udzielil powodom jako
kredytobiorcom informacji na temat mechanizmu dzialania Umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF i ryzyka
kursowego. Postanowienia Umowy nie byly ponadto z powodami indywidualnie uzgadnianie, a jako abuzywne w

rozumieniu przepisu art. 385" k.c. klauzule zawarte w § 2, § 4 ust. 1ai § 9 ust. 2 oraz 5 ust. 4 Ogdélnych Warunkow
Kredytowania, nie sg wigzace. Podnieéli, ze wszelkie §wiadczenia dokonane przez nich z tytulu spornej niewaznej
Umowy kredytowej zostaly zaplacone na rzecz banku bez podstawy prawnej i nalezy je traktowac jako §wiadczenie
nienalezne w mys$l art. 410 § 2 k.c, a pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony w my$l art. 405 ke. Powodowie
podkredlili, ze posiadaja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia przez Sad niewaznoSci
spornej Umowy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 lutego 2021 r. (data stempla pocztowego) pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w
W. wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, a takze o zasgdzenie na jego rzecz od strony powodowej zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 84-124 akt).

Uzasadniajac stanowisko strona pozwana wskazala, ze roszczenie powodow jest w calo$ci bezzasadne, bowiem sporna
Umowa kredytu stanowi wazne i skuteczne zobowigzanie. Strona pozwana zaprzeczyla, aby Umowa kredytu byta
niewazna i aby zawarte w niej klauzule waloryzujgca i odwolujaca sie do tabel kursowych Banku mialy charakter
abuzywny. Pozwany wskazal takze, ze sporna Umowa nie jest sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego, nie narusza granic

swobody uméw (art. 353" k.c.) oraz nie narusza zasad wspdlzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Strona pozwana podala,
ze umowa kredytu denominowanego do waluty obcej byta prawnie dopuszczalna nawet przed wej$ciem w zycie ustawy
antyspreadowej, a po wejSciu w zycie nowelizacji, taki typ umowy zostal w art. 69 Prawa bankowego dopuszczony
jako mozliwy wariant umowy kredytu. OkreSlenie pierwotnej wysokoSci zadluzenia kredytobiorcéw oraz wysoko$é
rat kapitalowo-odsetkowych kredytobiorcow w walucie CHF poprzez odeslanie do bankowych tabel kursowych w
dacie zawarcia Umowy kredytu stanowilo powszechng praktyke rynkowa. W ocenie Banku ewentualne stwierdzenie
niewazno$ci Umowy kredytu mialoby szczegdlnie szkodliwe skutki dla konsumenta. Pozwany podkreslil, ze udzielil
powodom pelnej i rzetelnej informacji na temat mechanizmu funkcjonowania kredytu denominowanego kursem



CHF, w tym poinformowal ich o ryzyku kursowym wiazacym sie z zawarciem tego rodzaju umowy. O wykonaniu
obowigzku informacyjnego zdaniem pozwanego Swiadcza cho¢by o$§wiadczenia powodow zawarte w Umowie kredytu.
Pozwany zaprzeczyl aby ksztaltowatl tabele kursowe w sposob dowolny i arbitralny. Pozwany podni6st ewentualne
zarzuty: przedawnienia, w zakresie obejmujacym odsetkowa cze$¢ rat kapitalowo — odsetkowych, powstalych w
okresie od dnia zawarcia Umowy kredytu do dnia 6 pazdziernika 2017 r. oraz w zakresie obejmujacym nadplaty rat
do dnia 6 pazdziernika 2010 r., potrgcenia z wierzytelnoScig przystugujaca pozwanemu o zwrot kwoty 158 000 zl oraz
wierzytelnoéci pozwanego z tytulu tzw. wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitalu w kwocie 58 446, 20 zl oraz
zatrzymania do kwoty 216 446, 20 zl.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska (pismo powodéw z dnia 30 marca
2021T. - k. 277-286 akt, pismo pozwanego z dnia 4 kwietnia 2022 r. - k. 349-353 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. N. i K. M. poszukiwali kredytu na zakup lokalu mieszkalnego. W trwajacej procedurze kredytowej zapewniano ich
o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego. Powodowie otrzymali Umowe do przeczytania tuz przed jej podpisaniem,
nie mieli mozliwoSci jej negocjowania. Nie przedstawiono im zadnych symulacji dotyczacych zmian kursu waluty, nie
wyjadniono jak tworzy sie tabele kursowe, nie wiedzieli po jakim kursie zostanie wyplacony kredyt (pisemne zeznania
swiadka A. K. — k. 314 akt; zeznania pow6dki M. N. protoko6l z rozprawy — k. 371a akt, adnotacje w protokole pisemnym
- k. 369-370 akt, zeznania powoda K. M. — protokoét z rozprawy — k. 371a akt, adnotacje w protokole pisemnym - k.
370-371 akt).

W dniu 9 lipca 2008 r. pomiedzy M. N. i K. M. a (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa kredytu
na cele mieszkaniowe (...) nr (...) (umowa kredytu - k. 41-42 akt).

Integralng cze$¢ umowy kredytowej stanowily ,,0g6lne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredyt6w na
Cele Mieszkaniowe i Pozyczek Hipotecznych w (...) Banku S.A.” ( zwane dalej ,, OWKM” - k. 43-48 akt), stanowiace
zalacznik nr 1 do Umowy, co do ktérych Kredytobiorcy o$§wiadczyli, Ze je otrzymali, zapoznali sie z ich trescig i na
stosowanie ktorych wyrazili zgode (§ 1 ust. 2 Umowy).

Zgodnie z § 1 ust. 3 Umowy wyrazenia uzyte w Umowie nalezalo rozumie¢ zgodnie z definicjami okreslonymi w § 1
OWKM.

W § 2 ust. 1 Umowy kredytu wskazano, ze na wniosek z dnia 9 czerwca 2008 r. Bank udzielil Kredytobiorcom
kredytu w kwocie 158 000,00 denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 360 miesiecy od
dnia 9 lipca 2008 r. do dnia 9 lipca 2038 r. (ostateczny termin splaty kredytu) na zasadach okreélonych w
Umowie i OWKM (§ 2 ust. 1 Umowy). Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy
kredytu miala zosta¢ okre§lona wedlug kursu kupna dewiz dla waluty CHF zgodnie z ,,Tabela kursé6w” obowiazujaca
w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2 Umowy). O wysokoSci wykorzystanego
kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonego w walucie CHF, wysokoSci odsetek w okresie karencji oraz
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w walucie CHF Bank mial poinformowaé Kredytobiorcéw w terminie 7 dni od
dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okre$lonych w OWKM (§ 2 ust. 3 Umowy).

Kredyt zostal zaciggniety w celu zakupu lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) (§ 3 ust. 1 pkt 1 Umowy).

Zgodnie z § 4 ust. 1 Umowy uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ jednorazowo w terminie od dnia 11 lipca 2008
r. w formie przelewu na wskazany w Umowie rachunek. Stosownie za§ do ust. 1a § 4 Umowy, kredyt miat byé¢
wykorzystywany w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF
zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu.

W myél 8 ust. 1 Umowy, oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i
stanowilo sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokosci 2,12 punktéw procentowych.



W dniu zawarcia Umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 4,91 % w stosunku rocznym i bylo réwne stawce
odniesienia, ktora byla stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dw6ch miejsc po przecinku,
z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia Umowy, publikowana na stronie serwisu R.
lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze Banku, o ktérej mowa w ust. 1 (§ 8 ust. 2 Umowy).

Zgodnie z § 8 ust. 8 Umowy, ogblne zasady oprocentowania kredytéw oraz zasady informowania o zmianie
oprocentowania okreslaly OWKM.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu w dniu zwarcia Umowy wynosita 5,04 % (ust. 10 § 8 Umowy).

Calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia Umowy wynosit 151 514,97 z} (ust. 11 § 8 Umowy). Pozostate koszty, do
ktorych zaplaty zobowiazani byli Kredytobiorcy na dzien zawarcia Umowy wynosily 479,46 zt (ust. 12 § 8 Umowy).
Szacunkowa, laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowiazani byli Kredytobiorcy,
obliczona na dzieh zawarcia Umowy wynosila 152 341,43 zl. Ostateczna wysoko$¢ lacznej kwoty zalezala od wysokos$ci
oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania Umowy i kosztéw zwigzanych z ustanowieniem prawnych
zabezpieczen jego splaty (ust. 13 § 8 Umowy).

Zgodnie z § 9 ust. 1-3 Umowy, ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych naleznoéci przypadat w dniu
9 lipca 2038 (ust. 1). Po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z
odsetkami w 360 ratach miesiecznych w dniu 9 kazdego miesigca, poczawszy od 11 sierpnia 2008 r. Wysoko$¢
rat kapitalowo-odsetkowych okreslona zostala w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych miata by¢ dokonywana
w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie
z ,,Tabelg kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezala od
wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku, w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoS$ci
w/w kursu waluty miala wplyw na ostateczna wysoko$c sptaconego przez Kredytobiorcow kredytu (ust. 2). Miesieczne
raty kapitalowo-odsetkowe ustalane byly w réwnej wysokosci (ust. 3).

Na podstawie § 9 ust. 4 Umowy Kredytobiorcy umocowali Bank do obcigzania/skladania dyspozycji przelewu $rodkéw
ze wskazanego rachunku prowadzonego przez Bank kwota wymagalnych zobowigzan wynikajacych z Umowy. W
przypadku braku $rodkéw pienieznych na rachunku, Kredytobiorcy upowaznili Bank do zaspokojenia roszczen z
tytulu Umowy z pierwszych wplywéw na ten rachunek niezaleznie od innych dyspozycji. Pelnomocnictwo nie moglo
zosta¢ odwolane lub zmienione do dnia calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami
wynikajacymi z Umowy i nie gaslo wraz ze $miercia mocodawcow.

W mysl § 9 ust. 5 Umowy Kredytobiorcy mieli prawo do wczeéniejszej splaty calosci lub czesci kapitalu wraz z
odsetkami. Zasady dokonywania wcze$niejszej splaty kredytu okreslaly OWKM.

Stosownie do § 10 ust. 1 Umowy, prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych
zwigzanych z kredytem naleznoSci stanowily: 1) hipoteka kaucyjna do maksymalnej kwoty 316.000,00 zl ustanowiona
na spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w K. przy ul. (...)) cesja na
rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych.

W § 11 ust. 4 i 5 Umowy, w zwigzku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
wymiennej, Kredytobiorcy oswiadczyli, Ze zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwiazanym ze zmiana kursow
walut oraz rozumieja wynikajace z tego konsekwencje (ust. 4). Jednocze$nie Kredytobiorcy zaakceptowali zasady
funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczeg6lnosci zasady
dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazanej w § 2 Umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania
kredytu okreslone w § 4 Umowy oraz warunkow jego splaty okreslone w § 9 Umowy (ust. 5).

Wysoko$¢ marzy Banku ustalonej dla kredytu zgodnie z obowiazujacymi w Banku zasadami dotyczacymi
oprocentowania, zwanej dalej marza standardowa, wynosita 1,12 punktéw procentowych (§ 11a ust. 1i 2 Umowy).



Zgodnie z § 12 ust. 6 Umowy w przypadku niewykonania przez Kredytobiorcow zobowiazan wynikajacych z Umowy, w
tym braku splaty zaleglych naleznosci w terminie okre$§lonym w wezwaniu do splaty, Bank mial prawo wypowiedzenia
Umowy oraz przystapienia do odzyskania swoich nalezno$ci z ustanowionych prawnych zabezpieczen oraz majatku
Kredytobiorcow.

W mysl § 4 ust. 1 OWKM oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne, ustalane na trzymiesieczne okresy odsetkowe.
Stosownie do ust. 2 tego paragrafu, oprocentowanie mialo stanowi¢ sume stawki odniesienia, ktora jest stawka rynku
pienieznego oraz marzy Banku i mialo zmienia¢ sie odpowiednio do zmiany stawki odniesienia lub zmiany marzy
Banku. W my$l ust. 4, wysokoé¢ marzy okre§lona w umowie miala nie ulegac¢ zmianie w calym okresie kredytowania.
Zgodnie z ust. 8 o zmianie oprocentowania kredytu wynikajacej ze zmiany wysoko$ci stawki odniesienia, Bank mial
zawiadamiaé Kredytobiorcow przesylajac im — w kazdym trzymiesiecznym okresie odsetkowym — harmonogram sptat
kredytu.

W mysl § 5 ust. 4 OWKM w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej ustalona w zlotych kwota pobrane;j
przez Bank prowizji za udzielenie kredytu, o ktérej mowa w umowie, miala by¢ denominowana (waloryzowana) w
walucie kredytu i wyliczona wedlug kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty, zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca
w Banku w dniu pobrania prowizji.

Stosownie do § 15 ust. 1 OWKM w przypadku wystapienia co najmniej jednego ze zdarzen, o ktérym mowa w § 14
OWKM i niewykonania ktoregokolwiek z zobowigzan, o ktorych mowa w § 13 OWKM, Bank mogl wypowiedzie¢
umowe w cato$ci lub obnizy¢ kwote przyznanego kredytu oraz podjaé wszelkie dzialania zmierzajace do odzyskania
wymagalnych naleznoéci Banku, w szczegolnosci z ustanowionych zabezpieczen prawnych oraz innego majatku
Kredytobiorcy.

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 2), na pisemny wniosek Kredytobiorcow Bank mogl wyrazi¢ zgode na przeksztalcenie kredytu
denominowanego (waloryzowanego) na kredyt zlotowy, ktére nastapitoby po przeliczeniu kwoty kredytu pozostajace;j
do splaty wraz z naleznymi odsetkami wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt jest denominowany,
zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu przeksztalcenia.

Kredyt zostal wyplacony jednorazowo w dniu 15 lipca 2008 r. w kwocie 158 000,00 zl, ktdra po przeliczeniu po kursie
1,9772 1 PLN za 1 CHF w dniu uruchomienia kredytu zgodnie z Umowa na walute, w ktorej kredyt byt denominowany
(waloryzowany), stanowila rownowarto$¢ 79 910,99 CHF (za$wiadczenie - k. 49-52 akt).

W okresie od dnia 11 sierpnia 2008 r. do dnia 11 maja 2020 r. Kredytobiorcy splacali przedmiotowy kredyt w zlotych
polskich i w tym okresie dokonali na rzecz pozwanego splaty kwoty 131 682,66 zl (zaswiadczenie - k. 49-52 akt,
zestawienie — k. 263-264a akt).

Pismem z dnia 9 maja 2020 r., doreczonym pozwanemu w dniu 13 lipca 2020 r., powodowie zlozyli reklamacje
(reklamacja wraz z wezwaniem do zaplaty — k. 56-58 akt), na ktéra Bank odpowiedzial negatywnie wskazujac, ze
umowa kredytu jest wazna (odpowiedZ na reklamacje — k. 60-63 akt).

Kredytobiorcy po 3 latach wspdlnego zamieszkiwania w kredytowanej nieruchomosci rozstali sie; powddka wyjechata
do A., aw zakupionej za $rodki uzyskane z kredytu nieruchomosci zamieszkal powod. K. M. w dacie zawarcia Umowy
kredytu prowadzil dzialalno$é gospodarcza - posiadal komis samochodowy. Pomimo podania adresu kredytowanej
nieruchomoéci jako adresu do korespondencji, miejscem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nigdy nie byla
kredytowana nieruchomo$¢. Powod nie wliczal réwniez do kosztéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej Srodkéw
uiszczanych na splate kredytu (zeznania powodki M. N. — protokél z rozprawy — k. 371a akt, adnotacje w protokole
pisemnym - k. 369-370 akt, zeznania powoda K. M. — protokdl z rozprawy — k. 371a akt, adnotacje w protokole
pisemnym - k. 370-371 akt).



Powodowie zdaja sobie sprawe ze skutkéw stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej Umowy kredytu i godza sie na
nie (oéwiadczenie powodki - k. 339 akt, o§wiadczenie powoda — k 344 akt, protokét z rozprawy z dnia 14 czerwca 2022
r. — protokdl z rozprawy — k. 371a akt, adnotacje w protokole pisemnym - k. 368 akt).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodoéw, ktére obdarzyt wiarg.

Jako wiarygodne Sad ocenil dowody z dokumentéow prywatnych, ktérych autentyczno$¢ i prawdziwo$é nie byla
podwazana przez strony.

Sad pomingt dowody z dokumentéw nie powolanych w treéci uzasadnienia. Pominiete dowody skladane przez strony
nic nie wnosily do okolicznosci faktycznych wyznaczonych przez wykladnie przepisow majacych zastosowanie do
oceny spornej Umowy.

Zlozone na pi$mie zeznania §wiadka L. Z. (k. 303-307 akt) nic nie wniosly nic do sprawy. Swiadek nie uczestniczyla
bezposrednio w procesie udzielania kredytu powodom, zatem nie mogla podaé, jak przebiegal proces zawarcia
analizowanej w niniejszej sprawie umowy. Z tego tez wzgledu tre$¢ zeznan Swiadka obejmowala jedynie ogélne
informacje dotyczace procedur zawierania umoéow kredytéow w walucie CHF w pozwanym banku. Fakty dotyczace
tresci takich procedur nie byly jednak istotne dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami na tle konkretnej umowy
kredytu.

Z tozsamym zakresie pominieciu podlegaly zlozone na pi$émie zeznania $wiadka A. K. (k. 310v-315 akt). Sad dal
natomiast wiare zeznaniom tego $wiadka w treéci ktorych wskazala ona, ze klauzula indeksacyjna nie podlegata
negocjacjom, a nie przedstawiano klientom symulacji na przyszloéc jak beda sie ksztaltowaly raty kredytu.

Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z przesluchania $wiadka I. K., albowiem fakty na jakie zostal
zgloszony wniosek dowodowy nie dotyczy} okoliczno$ci zwigzanych z procedura zwiazana z zawarciem spornej Umowy
kredytowe;.

Sad dal wiare zeznaniom powodéw: M. N. (protokol z rozprawy — k. 371a akt; adnotacje w protokole pisemnym — k.
369-370 akt) i K. M. (protokot z rozprawy — k. 371a akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 370 — 371 akt), w ktérych
powodowie przedstawili okolicznoéci dotyczace zawarcia przedmiotowej Umowy kredytu, cel zawarcia tej Umowy,
przeznaczenia $§rodkow uzyskanych z kredytu oraz splaty rat kredytowych, bowiem zeznania te korespondowaly
wzajemnie ze soba i zdowodami z dokumentow, skladajac sie wraz z nimi na spdjna i logiczna calo$¢ tworzaca opisany
wyzej stan faktyczny sprawy.

Sad na podstawie art. 235 §1 pkt 2 k.p.c. pomingt dowdd z opinii bieglego sadowego, zgloszony przez strony gdyz
okolicznoSci, na ktére dowody te zostaly zgloszone dotyczyly okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy
wobec stanowiacych podstawe wydanego rozstrzygniecia, a przedstawionych ponizej, zwazen prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne, jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie, z tego tez wzgledu Sad nie dokonywal analizy zagdania
ewentualnego, cho¢ ocenie zostala poddana kwestia abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych.

Przed merytoryczng oceng zadania ustalenia niewazno$ci Umowy Sad w pierwszej kolejnoéci zbadal, czy strona
powodowa posiada interes prawny w jego formutowaniu (art. 189 k.p.c.).

W piSmiennictwie i przede wszystkim w orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym interes prawny rozumieé
nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktdrego prawa zostaly lub moga zostac
zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan niepewnosci. Ocena interesu prawnego wymaga
zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgledniajacych celowo$ciowe podstawy powodztwa z art. 189 k.p.c.
Jedna z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powddztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie



wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwoéc
stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pekiejszej
ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00,
Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. III CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006
r. IT CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05
wrzeénia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242). Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna
by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania
interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie
jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny
w zadaniu ustalenia. Istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego lub gdy stronie
nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, Lex nr 1392106).

Dalej idace roszczenie o $§wiadczenie w rozumieniu przywolanego orzecznictwa moze dotyczy¢ wylacznie $§wiadczen
juz spelionych przez powodéw. Nawet w przypadku wystapienia z powddztwem o $wiadczenia juz spelione
przez Kredytobiorcow nadal bedzie w dalszym ciggu wigzaé sporna Umowa, ktérej wykonanie to perspektywa
kilkudziesieciu lat. Powodowie jako Kredytobiorcy uiszczaja na rzecz pozwanego Banku miesieczne raty kredytowe
na warunkach okre$lonych w Umowie. Nie sposob jest jednak nie zauwazyé¢, ze celem, dla ktérego powodowie
zdecydowali sie na wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych roszezen do sadu, jest podwazenie skutecznosci
oraz waznoSci przedmiotowej Umowy, a tym samym podstaw prawnych zar6wno dla wniesionych juz rat kredytowych,
jak réwniez rat, ktorych termin wymagalnosci jeszcze nie nastapil. W tym stanie rzeczy nie sposob jest przyjac, ze
wyrok w sprawie o zaplate definitywnie zakonczy powstaly miedzy stronami Umowy spor.

Przepis art. 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzaca prawomocnego orzeczenia w stosunku do sadu i stron,
nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wigzacej orzeczenia, co wywoluje watpliwos$ci co do zakresu tego
zwigzania, ktéry w istocie stanowi argument prawny przemawiajacy za uznaniem, iz powodom przystuguje interes
prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci Umowy. Powolany przepis wyznaczajac granice mocy wiazacej orzeczenia
nie abstrahuje od tego, ze orzeczenie dotyczy konkretnego przedmiotu procesu, ktérym jest okre$lone Swiadczenie,
jakie ma spelié¢ pozwany na rzecz powod6w. Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art.
325 k.p.c.), ktorego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku
o $wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym
ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wiazaca w
zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania
inie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Takie waskie ujecie zakresu mocy wigzacej prawomocnego wyroku przewaza w piSmiennictwie i dominuje w
orzecznictwie. Stanowisko to mozna ujgé syntetycznie w tezie, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca
wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi
przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia a nie jego przeslanki (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia 2000 r. I CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja
2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V CK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r.
II CSK 312/12, Lex nr 1250563). Jednostkowe orzeczenia, w ktorych przyjeto szerszy zakres powagi rzeczy osadzonej
w $wietle art. 365 § 1 k.p.c. pozostaja na uboczu gléwnego, dominujacego nurtu orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19
pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, Lex nr 1243099). Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko wyrazone w uchwale
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r. (sygn. akt III CZP 27/19), w ktérej uznano, iz nawet ,Wykladnia umowy, na
podstawie ktorej powdd dochodzit wynagrodzenia za Swiadczenie ustug, nie jest objeta moca wiazaca wyroku (art. 365
§ 1 k.p.c.) w sprawie o inng cze$¢ przewidzianego ta umowa wynagrodzenia za $wiadczenie ushug”.



W tym stanie rzeczy, fakt niepewnosci stanu prawnego powodujacy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w niniejszej
sprawie uzna¢ nalezy za niebudzacy watpliwosSci oraz obiektywny dla zgdania ustalenia niewazno$ci umowy. Strona
powodowa zglaszajac zarzuty dotyczace zasadno$ci wykonywania spornego stosunku prawnego, w istocie wykazala, ze
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie bedzie rzutowac¢ na dalsze prawa i obowiazki stron. Stanowi¢ bedzie definitywna
odpowiedZ na pytanie, czy strony sa obowiazane do wykonywania Umowy w dotychczasowy sposéb. W wypadku
zarzutu abuzywnos$ci wskazywanych klauzul powstaje uzasadniona obiektywnie watpliwo$¢, czy strony sa zwigzane
pozostalymi postanowieniami Umowy i czy Umowa dalej powinna by¢ wykonywana, a jeSli tak, to w jaki sposob.
Merytoryczne rozpoznanie zadan powoddw zgloszonych w niniejszym postepowaniu zakonczy definitywnie powstaly
miedzy stronami spor co najmniej w tym sensie, iz rozstrzygnie o tym, czy powodowie na podstawie przedmiotowej
Umowy sa zobowigzani do okre$lonych $§wiadczen pienieznych na rzecz pozwanego przez kolejne lata, do konca
okresu jej obowiazywania. Strona powodowa posiada interes prawny w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie, gdyz z
tego stosunku wynikaja jeszcze inne, dalej idace skutki (w tym obowiazek utrzymywania zabezpieczen wierzytelnoSci
Banku), ktorych dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest jeszcze aktualne.

Odnoszac sie do kwestii oceny podstaw prawnych dochodzonych roszczen, przypomnie¢ nalezy, iz przedmiotem
gtownego zadania strony powodowej bylo ustalenie niewazno$ci Umowy z mocy prawa, od chwili jej zawarcia.

W ocenie Sadu zawarta pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego a powodami umowa kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 9 lipca 2008 r. jest niewazna w catoSci.

Dokonujac oceny wazno$ci Umowy kredytu w §wietle art. 58 § 1 k.c., Sad wzial pod uwage to, ze pomimo literalnego
brzmienia sformulowan zawartych w przedmiotowej Umowie, m. in. w § 2 ust. 1-3 Umowy: ,,denominowanego
(waloryzowanego) w walucie CHF”; ,kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF”; , kredytu
denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF”, majac na wzgledzie calo$ciowe brzmienie Umowy,
a takze definicje kredytu indeksowanego do waluty obcej, przedmiotowy kredyt bez watpienia uznac nalezy za kredyt
indeksowany do CHF.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznosci Umowy Sad w pierwszej kolejnoéci dokonal oceny spornego stosunku prawnego
pod katem zgodno$ci z ogolnymi zasadami prawa cywilnego, istotg (natura) stosunku prawnego i zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Powyzszej oceny Sad dokonywal wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzien zawarcia spornej Umowy, tj. 9 lipca
2008 r. W toku postepowania, w ramach roszczenia gléwnego, powodowie dowodzili bowiem niewaznos$ci spornej
Umowy juz od chwili jej zawarcia, a wiec ocena podnoszonych przez nich zarzutéw nie mogla obejmowaé brzmienia
art. 69 ustawy Prawo bankowe nadanego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw. Przedmiotowa zmiana jak wynika z art. 4 ustawy nowelizujacej, w przypadku kredytow
lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejs$cia w zycie ustawy
nowelizujacej ma zastosowanie w zakresie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy Prawo bankowe, w stosunku do
tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeéci kredytu lub pozyczki,
ktdra pozostala do splacenia.

W myél art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej Umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okres§lac¢ w szczegblnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu, 8) terminy i sposoéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkow pienieznych, 9) wysoko$é prowizji,
jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



Stosownie do art. 58 § 1 k.c., sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z ustawg zachodzi wowczas, gdy czynno$é nie respektuje
zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera tresci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy
prawnej. Przez czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy nalezy za$ rozumie¢ czynno$¢é wprawdzie nieobjeta
zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ majaca
na celu obejScie ustawy zawiera pozdr zgodnoSci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost
sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje i ktére objete sa zamiarem stron naruszaja zakazy lub nakazy
ustawowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. IT CSK 101/05, LEX nr 180197).

Zdaniem Sadu, w stanie prawnym obowiazujacym w dniu zawarcia spornej Umowy kredytu, nie budzita watpliwosci
dopuszczalno$¢ konstruowania umoéw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14, OSNC z 2016 r nr 11 poz. 134, w ktérego uzasadnieniu
zostala opisana konstrukcja umowy kredytu bankowego indeksowanego). Przyjmuje sie, ze bank udostepnia
kredytobiorcy okreslong sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysokos¢ jest okre$lana (indeksowana) wedlug
kursu danej waluty (m.in. CHF) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie
nastepuje takze w celu okreslenia wysokoSci rat kredytowych, do ktorych splaty kredytobiorca bedzie zobowiazany
w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat, rata jest przeliczana zgodnie z umowa
na zlote polskie stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Tak ujeta
umowa kredytu indeksowanego niewatpliwie miesSci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi

jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Brak jest zatem podstaw do twierdzenia,
ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowe;j,
powiazanej w sposob szczegbdlny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej, i
tym samym zakladajacej szczegolny sposob okreslania wysokoS$ci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu
kredytobiorcy oraz zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym.
Kredytobiorca zwraca wiec bankowi wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta
moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, bowiem suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy
kredytu hipotecznego moze mieé¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca
moze by¢ zobowigzany do zwrotu kredytodawcy sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana
suma — w caloSci lub czeSci - moze mieé inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu (por. réwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, Legalis nr 1213095).

Ponadto, legalno$c¢ i dopuszczalno$¢ umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej zostala potwierdzona takze
przez samego ustawodawce w art. 4 wskazanej juz wyzej ustawy nowelizujacej z dnia 29 lipca 2011 r., zgodnie z
ktérym, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego,
w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeSci
kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro wiec powolany przepis wprost potwierdza stosowanie przepisow
dodanych ustawa nowelizujaca do umoéw zawartych wceze$niej, to niezrozumialym byloby uznanie, ze wyrazona w
nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeéniej zawarte umowy kredytu indeksowanego (czy denominowanego)
sq niewazne. Wprowadzenie w ustawie nowelizujacej wymogu okreélenia zasad ustalania kurséw walut w tresci
umowy kredytowej potwierdza dopuszczalno$¢ indeksacji kwoty udzielonego kredytu, ale jednocze$nie umozliwia
wyprowadzenie wniosku, iz kwestia braku ich okreslenia w umowach zawartych przed data przedmiotowej nowelizacji
zostala pozostawiona sferze decyzji banku, nie tylko bez mozliwosci weryfikacji kursow walut przez konsumenta,
ale przede wszystkim bez mozliwoSci poznania tych zasad i mechanizméw, co stanowi podstawe do przyjecia, iz
konsument nie wiedzial, jakie parametry beda faktycznie wplywaly na wysoko$¢ jego zobowigzania.



Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, ze wprowadzenie do zawartej pomiedzy stronami Umowy kredytu postanowien
dotyczacych indeksacji kwoty kredytu miescilo sie w granicach swobody uméw i nie stanowilo naruszenia art. 69
ustawy Prawo bankowe.

W powolanym wyzej art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia
powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,
sygn. I CSK 1049/14, OSNC z 2016 r. nr 11 poz. 134). W ocenie Sadu sporna Umowa formalnie zawiera wszystkie,
wymienione wyzej elementy przedmiotowo - istotne umowy kredytu bankowego. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 11 2
Umowy Kredytu, pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 158 000,00 zl indeksowanego kursem CHF (wedlug
literalnego brzmienia denominowanego w walucie CHF), ktora to kwota zostala przeliczona na CHF w dniu jej
wykorzystania. Kredyt zostal wyplacony w zlotych. Rowniez splata kredytu dokonywana byta przez powodéw w
zlotych polskich (§ 9 ust. 2 Umowy). Ponadto kwota, do ktérej udzielono zabezpieczenia w postaci hipoteki kaucyjnej
ustanowionej na spéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w K. przy ul.
(...) takze zostala wyrazona w polskich zlotych (§ 10 ust. 1 Umowy).

Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem Sadu, nie sposéb takze przypisa¢ przedmiotowej Umowie charakteru
walutowego. W rzeczywisto$ci bowiem kredyt zostal udzielony powodom w zlotych polskich, a jedynie byl
indeksowany do kursu waluty obcej (CHF). Ponadto, rowniez w ocenie organéw nadzorczych nad rynkiem
finansowym, kredyty indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskiej. Zgodnie ze stanowiskiem
Narodowego Banku Polskiego z dnia 6 lipca 2011 r. wyrazonym w toku prac legislacyjnych nad tzw. ustawa
antyspreadowa: ,kredyt w walucie polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz polska jest
kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli indeksowej w postaci innej waluty (tak samo, gdyby indeksem byla cena zlota,
zboza czy innego dobra majatkowego) nie przekresla faktu, ze zobowiazanie zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt
indeksowany nie jest kredytem walutowym. Bank albo inny kredytodawca nie moze Zzada¢ od kredytobiorcy splaty
kredytu w innej walucie niz zloty, nie ma tez obowiazku przyjmowania §wiadczenia pienieznego w innej walucie niz
zloty (chociaz w wysoko$ci indeksowanej)”.

Reasumujge, w ocenie Sagdu Umowa kredytu formalnie spelniala wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z tresci
art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, w szczegolno$ci z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego. W Umowie
okre§lono kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, termin i zasady jego zwrotu przez
kredytobiorce przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej (wedlug literalnego brzmienia, denominacyjnej), a takze
oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwiazane z jego udzieleniem.

Jednocze$nie, brak byto podstaw do uznania, ze niewazno$¢ spornej Umowy wynika z zastrzezenia splaty kwoty

wyrazonej w innej walucie niz waluta kredytu. Korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), strony umowy
maja mozliwos¢é wprowadzenia dodatkowych zapiséw co do sposobu spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie
polskiej. Konieczno$é zawarcia takiego dodatkowego porozumienia wynikala za$ z zasady, iz zobowigzanie wyrazone w
walucie polskiej, takie pozostaje, niezaleznie od faktycznego sposobu jego wykonania. Tre$¢ art. 69 Prawa bankowego
zarébwno w dacie zawierania Umowy, jak i obecnie nie przewiduje bezwzglednie obowiazujacej normy prawnej,
z ktérej wynikalby wymog zawarcia w umowie kredytowej postanowienia, stosownie do ktérego waluta, w ktorej
udzielono kredytu powinna by¢ tozsama z walutg wyplaty i splaty kredytu. Nie budzi watpliwo$ci, o czym wspomniano
juz powyzej, ze w umowie kredytu indeksowanego dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza badz
nizsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze
mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do
zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub czeSci - moze
miec¢ inna (wyzsza badz nizsza) warto$é rynkowa w okresie splaty kredytu (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 1., sygn. I CSK 1049/14, Lex nr 2008735).



Ponadto, zauwazenia wymaga, ze do istoty umowy kredytu indeksowanego nalezy stosowanie dwoch rodzajéw walut.
Pomimo wyptaty kwoty kredytu w zlotych polskich, wyplacona suma ksiegowana jest po dokonaniu przeliczenia
wedtug kursu z dnia wyplaty (z dnia wykorzystania), juz w walucie obcej franka szwajcarskiego. Saldo kredytu, a tym
samym zobowigzanie kredytobiorcy (powodéw) wyrazane jest wiec w walucie CHF.

7Z uwagi na powyzsze, omawiang konstrukcje umowy kredytu indeksowanego uznaé nalezy, co do zasady, za
dopuszczalna. Niemniej jednak, zdaniem Sadu wskazywane przez powodéw postanowienia umowne, moca ktorych:
nastepuje przeliczenie kwoty kredytu w PLN na saldo zadluzenia kredytobiorcy wyrazone w CHF (§ 2 ust. 1i 2 Umowy,
§ 4 ust. 1a Umowy) oraz nastepuje ustalenie wysoko$ci §wiadczenia zwrotnego kredytobiorcy, przeliczanego z CHF na
PLN (§ 9 ust. 2 Umowy) oraz wysoko$ci prowizji (§ 5 ust. 4 OWU) — uznac nalezy za niewazne z mocy prawa (art. 58

§ 1 k.c.) jako sprzeczne z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego, co z kolei ze wzgledu
na treéc art. 58 § 3 k.c. prowadzi do niewaznosci calej Umowy.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Jak
podnosi sie za$§ w doktrynie i orzecznictwie, w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako
takiego, jesli okreélenie $§wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron kontraktu (tak m.in. A.
Pyrzynska [w] Prawo zobowigzan - cze$¢ ogblna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205; zob.
takze uchwale Sadu Najwyzszego [7] z dnia 22 maja 1991 r., sygn. III CZP 15/91, Legalis nr 27340 oraz uchwate Sadu
Najwyzszego [7] z dnia 6 marca 1992 r., sygn. III CZP 141/91, Legalis nr 27616).

Stosownie do treSci powolanego wyzej art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego, do natury umowy kredytu niewatpliwie
nalezy oznaczenie w sposob jednoznaczny zobowigzania stron, w tym kredytobiorcy, ktore ten zgodnie z celem umowy
obowigzany jest zwrocié. Do istotnych cech stosunku wynikajacego z umowy kredytu nalezy oddanie kredytobiorcy
do dysponowania okre$long ilo$cia $rodkéw pienieznych, ktére podlegaja zwrotowi na rzecz banku na zasadach
okre§lonych w umowie. Tym samym, okre$lenie §wiadczen spoczywajacych na kredytobiorcy powinno nastapié, o ile
nie jest to kwota nominalna, przez odwolanie sie do konkretnych obiektywnych miernikow.

Majac powyzsze na wzgledzie, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, jako niedopuszczalne ocenié¢ nalezy zatem
jednostronne wplywanie przez pozwany Bank na tres¢ laczacego strony stosunku, a to poprzez ustalanie wysokoéci
zobowigzania powodéw w oparciu o wlasne tabele kursowe. Jak wskazano, co do zasady, dopuszczalne jest
wprowadzanie do tre$ci umowy kredytu indeksowanego odestania, w zakresie ustalania gléwnego Swiadczenia
kredytobiorcow, do waluty obcej w ramach zasady swobody umoéw, jednakze dla zgodnoSci z natura stosunku
cywilnoprawnego przeliczenie to powinno byé¢ oparte na obiektywnym mierniku wartosci, nie za§ na ustalanej
arbitralnie przez bank tabeli kursowe;j.

Rownoczesdnie, zaznaczyé nalezy, ze w ocenie Sadu klauzule indeksacyjne dotyczace przeliczania salda kredytu z
PLN na CHF, a nastepnie z CHF na PLN, po kursach kupna i sprzedazy z tabeli kursowej Banku, okre$laja glowne
$wiadczenie stron umoéw kredytu indeksowanego.

Stosownie bowiem do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Gléwnym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowiacym essentialia negotii uméw kredytu, w tym kredytu
indeksowanego do CHF) jest wiec otrzymanie okre$lonego Swiadczenia pienieznego oraz zwrot kredytu.

W zawartej przez strony Umowie klauzule indeksacyjne okreslaja $wiadczenie powodoéw opiewajace na zwrot
wykorzystanego kredytu, ktérego wysoko$¢ podlega ustaleniu przy wykorzystaniu klauzuli indeksacyjnej, wlasnie w
ten sposob, ze do ustalenia salda kredytu, a takze ustalenia wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej wykorzystuje
sie dwukrotnie kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty (wykorzystania) kredytu i z dnia dokonania platno$ci



kazdej z rat. Klauzule indeksacyjne okreslaja zatem wysoko§¢ nalezno$ci pozwanego Banku, stanowigcych gtowne
Swiadczenia powodow. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 4 kwietnia
2019 r., sygn. III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z dnia 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18, niepubl.), a
takze w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2019, art. 3851, nt. 8).

Skoro tak, niewatpliwym jest zatem, ze pozwany Bank ustalajgc konstrukcje Umowy, umozliwiajaca mu samodzielne
ustalanie w tabeli kurséw, kursu kupna (stosowanego przy okreSlaniu salda kredytu w CHF) i kursu sprzedazy
(stosowanego przy splacie rat kredytowych wyrazanych w CHF), zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany
wysokoSci zobowigzania w zakresie glownego Swiadczenia kredytobiorcy. Bank sam okre$lal nalezng mu od powodow
wierzytelno$é, o ktorej stanowi art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego. Jednocze$nie powodowie nie posiadali
zadnego instrumentu umownego, pozwalajacego na ocene ,rynkowoéci” kurséw walut stosowanych przez Bank, a
takze nie mieli wplywu na wysokoSci naliczanego spreadu walutowego, ktérego wysoko$¢ takze pozostawala na dzien
zawarcia umowy niedookre$lona.

Co wiecej, pomimo, ze warto$¢ Swiadczenia spelnianego przez powodéw na rzecz pozwanego Banku wyrazona jest
w walucie CHF, to na mocy postanowienn umownych, spelienie §wiadczen zwrotnych przez powodéw — w postaci
zaplaty na rzecz Banku umoéwionych rat kapitalowo-odsetkowych, na dzieti zawarcia Umowy moglo nastapi¢ wylacznie
w walucie polskiej, zgodnie z § 9 ust. 2 Umowy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, §wiadczenie nalezne pozwanemu, z punktu widzenia prawa zobowigzan oraz treSci
art. 69 ust. 11 2 pkt. 4 Prawa bankowego, od samego poczatku pozostawalo niedookreslone. Bez okre§lenia przez
Bank kurséw walut obcych w tabeli kurséw (ktorych zweryfikowanie przez powodéw bylo niemozliwe) nie sposéb
bylo okredli¢ salda kredytu w CHF, do zwrotu ktoérego zobowigzani byli powodowie, jak rowniez wysoko$ci odsetek
umownych naliczanych od tego salda (a wyrazonych takze w walucie CHF ze wzgledu na przyjeta stope referencyjna
oprocentowania). Powodowie nie mieli rowniez mozliwo$ci ustalenia wysokoSci miesiecznych rat kredytu, sptacanych
zgodnie z wola stron w PLN.

Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zachodzi taka wlaénie sytuacja.

Do elementéow przedmiotowo-istotnych umowy kredytu indeksowanego, ze wzgledu na geneze i przyczyny
wyodrebnienia tego rodzaju umoéw kredytowych, bez watpienia nalezy zaliczy¢ klauzule indeksacyjne (czy tez
waloryzacyjne) oraz oprocentowanie oparte na stopie referencyjnej charakterystycznej dla waluty obcej, do ktorej
indeksowany jest kredyt (LIBOR CHF).

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci sprawy, uznaé nalezy, ze strony niniejszego postepowania
nie zawarlyby przedmiotowej Umowy bez postanowienn regulujacych indeksacje kredytu — tj. wskazanych juz § 2
ust. 112, § 4 ust. 1 ai§ 9 ust. 2 Umowy oraz § 5 ust. 4 OWU. Za powyzszym twierdzeniem przemawia chociazby
ustalenie wysokoSci odsetek w oparciu o stope procentowa stosowang na rynku do waluty szwajcarskiej (tj. w
oparciu o stawke referencyjnag LIBOR dla waluty CHF). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na rynku finansowym nie sg
znane umowy kredytéow zlotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu stop procentowych przeznaczonych dla
waluty CHF, gdyz udzielenie kredytu w PLN oprocentowanego po stawce LIBOR jawi sie jako nieuzasadnione
ekonomicznie. Dla waluty PLN, zgodnie z regulacjami rynku krajowego, wyznaczana jest stawka WIBOR i ma ona
zastosowanie do oprocentowania kredytow zlotowych. Przy wykorzystaniu stawki LIBOR dla kredytu udzielanego w
PLN dochodzi bowiem do uzycia niewla$ciwej ceny pieniadza. Uzycie za$ stawki WIBOR dla kredytéw indeksowanych
walutami obcymi, powoduje duze ryzyko braku mozliwosci pokrycia kosztéw finansowania kredytu przez bank, co
stoi w sprzecznosci z zasada odpowiedzialnoéci za zgromadzone $rodki. Przy udzielaniu kredytéw banki zobowiazane
sq zapewnié zabezpieczenie udzielanych kredytéw poprzez zaciggniecie zobowigzan w walucie tego kredytu. Jesli
kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedlug stopy LIBOR (z zalozenia nizszej niz dla innych walut),



a zobowigzanie banku wedlug wyzszej stopy WIBOR — wlasciwej dla kredytéow zlotowych, to doprowadzi to do
natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Indeksacja, czyli przeliczenie kredytu na CHF ma
umozliwié¢ zrbwnowazenie wierzytelnosci i zobowigzan banku. Bez tej operacji (nawet dokonywanej jedynie poprzez
czynnosci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej wlasciwej dla innej waluty do zobowiazania wyrazonego w
zlotych polskich byloby ekonomicznie bezzasadne.

Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w samej konstrukcji Umowy. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwosci
zawarcia umowy kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez
zastosowanie konstrukeji kredytu indeksowanego. Mogl jedynie zawrze¢ takg umowe albo z niej zrezygnowac.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze niewatpliwie bez zakwestionowanych postanowien przedmiotowa Umowa
kredytu indeksowanego traci swoja odrebno$¢ prawna. Pozwany nie zdecydowalby sie na zwarcie umowy kredytu
zlotowego oprocentowanego stopa referencyjna, przeznaczona dla kredytu walutowego. W tych warunkach Umowa
kredytu nie zostalaby zawarta w ogole, wzglednie zostalaby zawarta na warunkach odmiennych (np. jako kredyt w
zlotéwkach oprocentowany wedlug stopy WIBOR). Powyzsze oznacza zatem, ze niewazno$¢ powolywanych klauzul
indeksacyjnych prowadzi do niewazno$ci przedmiotowej Umowy kredytu w caloéci ex tunc na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Na marginesie warto rowniez wskazac, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastgpienia niewaznych klauzul
indeksacyjnych innymi przepisami dyspozytywnymi. Takim przepisem nie moze by¢ w szczeg6lnoéci art. 358 k.c.,
ktéry nie obowiazywal w obecnym brzmieniu w dacie zawarcia umowy, przez co nie moze mie¢ do niej zastosowania.
Przepis ten w aktualnym ksztalcie zostal wprowadzony mocg ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowiazuje dopiero od 24 stycznia
2009 r. Przepisami takimi nie moga byé ponadto art. 354 k.c. w zw. z art. 56 k.c., ktérych zastosowanie mialoby
umozliwiaé przeliczenie zobowigzania kredytobiorcy po Srednim kursie CHF publikowanym przez NBP. W przypadku
umoéw kredytu waloryzowanych kursem waluty obcej, sposéb okreélania Swiadczen stron za pomocg kursu $redniego
CHF publikowanego przez NBP, nie przyjal sie powszechnie, czego skutkiem sg liczne postepowania sagdowe, w ktérych
konsumenci zarzucaja bankom stosowanie kurséw niedookre§lonych, wskazujacych na dowolnoé¢ ustalania tabel
kursowych.

Jednocze$nie, Sad stangl na stanowisku, ze zawarta przez strony Umowa jest niewazna takze ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), wobec nieprawidlowego wypeklienia przez
pozwanego obowigzku informacyjnego o ryzykach zwiazanych z zaciggnietym przez powodéw zobowigzaniem.

,,.Zasady wspolzycia spolecznego”, w §wietle art. 58 § 2 k.c., rozumiane sg jako obowigzujace miedzy ludzmi reguly
postepowania, ktére sa oceniane aksjologicznie i odwoluja sie do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie
lub tez w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego, uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkéw
kontraktowych zasady te wyrazajg sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul prawidlowego zachowania sie
wobec kontrahenta.

Dokonujac oceny spornej Umowy kredytu indeksowanego, w kontekécie powolanego wyzej przepisu, istotnym jest
wiec rozstrzygniecie, czy Bank, dzialajacy jako podmiot profesjonalny, poinformowal powodow, jako konsumentow
i kredytobiorcow, o ryzyku zwigzanym z uksztaltowanym we wzorcu umownym stosunkiem prawnym im
zaoferowanym. Czy w okolicznoéciach faktycznych wystepujgcych w niniejszej sprawie, powodowie winni zdawaé
sobie sprawe z ryzyka ekonomicznego, jakie moze nie$¢ przedmiotowa umowa w poréwnaniu do standardowej umowy
kredytu zlotowego.

Za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego uznaje sie naruszenie tzw. slusznoSci (sprawiedliwo$ci)
kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozklad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym, czy tez korzySci
i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacja tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce,
gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w peli §wiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tresé
umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria
moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawié¢ zarzut



zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu (§wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi
kontraktowej (P. Machnikowski [w] E. Gniewek (red.) Kodeks Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008).

Stosownie do art. 353" k.c., kompetencja stron zawierajacych umowe zobowigzaniowa jest ograniczona w ten sposob,
ze tre$c i cel ksztaltowanego stosunku zobowigzaniowego nie moga by¢ sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Pojecie sprzecznosci stosunku zobowigzaniowego z zasadami wspoélzycia spotecznego trzeba rozumieé takze na
plaszczyznie oceny moralnej nie tylko samej czynnos$ci zawarcia umowy, treSci zobowigzania (rodzaj §wiadczenia, jego
przedmiot, proporcje obowiazkdw stron), lecz takze tego, jakie postepowanie stron doprowadzilo do zawarcia umowy

(tak P. Machnikowski ,,Swoboda uméw wedhug art. 353" k.c.- konstrukcja prawna, C.H. Beck, Warszawa 2005).

Ocenie pod katem sprzecznos$ci Umowy z zasadami wspolzycia spolecznego podlegaja zatem zardéwno tresé i cel
Umowy, jak rowniez okoliczno$ci, ktore doprowadzilty do zawarcia przedmiotowej Umowy.

Obowigzki informacyjne Banku w dacie zawierania przez strony Umowy nie byly regulowane przez zadne powszechnie
obowiazujace przepisy prawa, jednakze obowiazki te wywodzi¢ nalezy ze szczegblnej pozycji bankow, ich funkeji w
obrocie gospodarczym oraz sposobu postrzegania ich w tamtym czasie przez przecietnych klientéw. W tym zakresie
warto odwolaé sie do Rekomendacji S z 2006 r. obowigzujacej od dnia 1 lipca 2006 r., w ktérej Komisja Nadzoru
Bankowego zawarla kryteria oceny bankéw. W jej tresSci wskazano pewne reguly postepowania wzgledem klientow,
ktdére powinny by¢ respektowane przez banki, tak by zapewni¢ klientom odpowiedni poziom $§wiadczonych czynnoSci
bankowych. Miedzy innymi, KNB zalecal bankom dotozenie wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje
byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne, za$ jedno ze szczegblowych zalecen przewidywalo podawanie klientom
informacji poprzez symulacje rat kredytu: zestawienie rat kosztéw obstugi ekspozycji kredytowej w PLN i walucie,
podanie rat kosztéw obstugi w przypadku zastosowania stopy procentowej dla PLN przy zwiekszeniu sie kapitalu o
20 % i wskazanie kosztow obstlugi kredytu przy deprecjacji ztotego liczonej jako maksymalna zmienno$é¢ kursow w
ciagu 12 miesiecy poprzedzajacych.

Ponadto, dokonujac oceny przedmiotowej Umowy pod katem obowigzkow informacyjnych spoczywajacych na Banku
(art. 58 § 2 k.c.) nalezy bra¢ pod uwage, ze zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zar6wno zmiang wysokoSci rat
kapitalowo-odsetkowych, jak i zmiang wysoko$ci zadluzenia pozostajacego do splaty. Wyliczenie poszczegdlnych rat z
rozbiciem ich na cze$¢ kapitalowa i odsetkowa nastepuje w walucie obcej, a wysoko$é splaty w zlotowkach jest ustalana
jako iloczyn kwoty w CHF i kursu, a wiec zmienia sie razem z kursem. Z punktu widzenia intereséw kredytobiorcy
moze to oznaczaé, ze w konsekwencji zwiekszenia sie ekonomicznej warto$ci raty kredytu, ktora jest stata w CHF, ale
jest przeliczana na zlotéwki, gdyz w tej walucie kredytobiorca spelnia §wiadczenie nalezne bankowi, nie bedzie on
w stanie regulowa¢ wymagalnych rat kredytu. Ponadto, przy wzro$cie kursu, pomimo uiszczania rat okazuje sie, ze
wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty (jego warto$§é ekonomiczna w przeliczeniu na walute krajowa) nie zmalala,
a wrecz wzrosla, pomimo kilkunastoletniej splaty kredytu. Ta ekonomiczna specyfika kredytu indeksowanego bez
watpienia nie jest intuicyjna dla przecietnego klienta i odbiega od standardowego kredytu udzielonego w zlotéwkach,
w ktérym kwota pozostata do zaplaty (kapital) zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i regulowaniem kolejnych
rat. Przy standardowej obstudze kredytu (przy niskiej wartoSci CHF) okoliczno$¢ ta moze byé niedostrzegana,
zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu jest zazwyczaj niwelowane do pewnego stopnia spadkiem
stopy procentowej LIBOR, jednakze ekonomiczne saldo zadtuzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci
(obcigzonej hipoteka) lub przy wypowiedzeniu umowy, ktore wiaze sie z przewalutowaniem po biezacym kursie
waluty obcej. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu, powodowie nie zostali poinformowani w sposéb
zrozumialy o skutkach ekonomicznych zmiany kursu. Jak bowiem wskazywali powodowie, w procesie zawierania
umowy powoddéw zapewniano o stabilno$ci kursu waluty CHF, a tym samym o stabilno$ci wybranego produktu.
Powodéw za$ nie informowano, ze z zawierana umowa wiaze sie nieograniczone ryzyko, nie przestawiono im takze
symulacji prezentujacej wysoko$c rat w przypadku wzrostu kursu waluty indeksacyjnej z okresu, kiedy kurs CHF/PLN
podlegat historycznie najwiekszym wahaniom. Powodowie zawierzyli pracownikom Banku, nie majac $wiadomo$ci,
ze zaoferowano im ryzykowny produkt.



Z uwagi na powyzsze, nie budzi watpliwoéci, ze Bank winien nie tylko udzieli¢ powodom jako konsumentom
informacji o tym, w jaki sposob moze ksztaltowaé sie saldo kredytu przy wzro$cie waluty indeksacyjnej oraz jak moze
wygladaé miesieczna rata kredytu indeksowanego w przypadku wzrostu kursu waluty, ale takze dla zobrazowania
skali ewentualnego ryzyka, wskazaé im, ze w przypadku wczeéniejszego postawienia calej naleznoéci kredytowej w
stan wymagalnosci, w przypadku kredytu indeksowanego, ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe, moga oni
ponies$¢ wyzszy koszt ekonomiczny splaty kapitalu kredytu ze wzgledu na przewalutowanie salda z CHF na PLN. Co
wiecej, rowniez prezentowanie oplacalnoéci ekonomicznej kredytu indeksowanego oraz zwiazanych z tym kredytem
ryzyk, powinno zawieraé przedstawianie sytuacji, w jakiej kredytobiorcy mogg sie znalez¢ w razie postawienia salda
kredytu w stan wymagalno$ci, przed konicem okresu kredytowania, jak rowniez przedstawienie, jak bedzie ksztaltowaé
sie saldo ekonomiczne kredytu w przypadku wzrostu kursu waluty indeksacyjne;j.

Wyzej ombdwione skutki ryzyka walutowego, to jest zwiekszenie raty kredytu i jego salda ekonomicznego, w oczywisty
sposob wplywajg na stan majatkowy powodow, ktorzy uzyskuja dochody w walucie polskiej. Dla oceny korzysci i
ryzyka plynacego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z waluta, a zwlaszcza por6éwnania go z kredytem zlotowym,
konieczne jest okreslenie nie tylko biezacych parametréw, ale takze mozliwego niekorzystnego rozwoju sytuacji na
rynku walutowym. W ocenie Sadu minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciagnieciem
kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz
obliczenie wysoko$ci raty i zadluzenia (salda ekonomicznego kredytu) przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie
tych informacji jest na tyle jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu klientowi banku na podjecie racjonalnej decyzji
odno$nie ewentualnej oplacalnosci kredytu i plynacego stad ryzyka finansowego. Udzielona za$ powodom przez Bank
przy zawieraniu spornej Umowy kredytowej informacja o ryzyku kursowym, w formie postanowien § 9 ust. 21 § 11
ust. 4 i 5 Umowy oraz ogdlnych, zdawkowych pouczen udzielanych przez pracownikéw Banku (pozwany nie wykazal
bowiem, by w jakikolwiek inny sposéb udzielal powodom pouczen), z cala pewnoScig byla niepelna i niedostatecznie
zrozumiala, a w sposob oczywisty wplywala na decyzje o zawarciu spornej umowy kredytu indeksowanego do CHF,
zamiast kredytu w PLN.

W procesie zawierania spornej Umowy Bank nie podal powodom znanych mu jako profesjonali$cie prowadzacemu
dodatkowo dzialalno$¢ kantorowa rzetelnych i pelnych informacji, jak w przypadku zmiany kursu, beda ksztaltowaly
sie ich konkretne zobowigzania, rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu przy wystapieniu
pesymistycznego scenariusza, tj. wzrostu kursu waluty indeksacyjnej do mozliwie najwyzszego z uwagi na historyczne
notowania poziomu. Tym samym nie sposéb uznac, ze powodowie mogli zorientowaé sie odnoénie zakresu ryzyk
zwigzanych z kredytem indeksowanym, w tym, ze przedmiotowe ryzyko jest nieograniczone.

Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze sama $wiadomo$¢ kredytobiorcy co do istnienia zjawiska ryzyka kursowego
nie moze by¢ podstawa do uznania, ze Bank nie byl obowigzany do udzielenia informacji co do ryzyka zmiany
kursow walut obcych i jego wplywu na zobowigzanie wynikajace z przedmiotowej Umowy. Zdaniem Sadu, nawet
rozwazny klient, nie bedgc profesjonalista w zakresie bankowoSci, nie posiada ani wiedzy, ani umiejetnoéci jej
profesjonalnego zastosowania. Obowiazek nalezytego wytlumaczenia i zobrazowania takiego ryzyka spoczywal na
Banku, ktory posiadal w tym zakresie zar6wno odpowiednig wiedze, jak i narzedzia pozwalajace na przedstawienie
kredytobiorcom rzetelnej oraz pelnej informacji zaréwno o zaletach takiego produktu kredytowego, jak réwniez o jego
wadach, ryzykach z nim zwigzanych. Klient banku, ufajacy profesjonalnym doradcom banku, ma prawo do rzetelnej
informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé w blad lub przedstawiaé niepelne informacje, niepozwalajace na §wiadome
podjecie decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. V ACa 567/14, Legalis
1285001). Dopiero w razie zignorowania przez klienta obiektywnych, rzetelnych i pelnych informacji, niezbednych do
oceny oplacalnoéci jednego z dwbch produktéw kredytowych (klasycznego i indeksowanego), moze on ponosic pelng
odpowiedzialno$§¢ ekonomiczng plynaca z ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem waloryzowanym kursem waluty
obcej.

Podsumowujge, w ocenie Sadu sposdb zawarcia przedmiotowej Umowy powoduje, ze jest ona sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. zasada uczciwosci, lojalnoSci oraz zasada réwnosci stron (art. 58 § 2 k.c.).



Nieprawidlowo$ci w zakresie obowigzkéw informacyjnych oraz dysproporcje zachodzace miedzy stronami umowy,
poteguje nadto fakt, iz Bank zabezpieczyt sie przed ryzykiem walutowym, zamykajac na biezaco swoje pozycje
walutowe, wprowadzajac instrumenty finansowe zabezpieczajace jego interesy ekonomiczne, chronigce go przed
ryzykiem walutowym. Bank zapewnil sobie zatem zysk ekonomiczny, w sytuacji gdy powodowie zostali wystawieni na
nieograniczone ryzyko walutowe, o czym nie zostali poinformowani w rzetelny sposob.

Co wiecej, w kwestii sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego istotne znaczenie ma takze przyznanie sobie
w Umowie przez Bank uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan powodéw, wobec braku
Scistych kryteriow ustalenia wysoko$ci kurs6w waluty indeksacyjnej oraz braku przyznania powodom instrumentow,
ktoére pozwolilyby im chociazby na pézniejsza weryfikacje prawidlowosci ustalanych przez pozwanego kursow.
Takie dzialanie musi by¢ bowiem uznane za nieuczciwe, razgco naruszajace rownowage kontraktowa na korzysé
kredytodawcy, ktory nie tylko moze domagac sie spelnienia §wiadczenia w okresSlonej przez siebie wysokoéci, ale tez
korzysta¢ z szeregu postanowien o charakterze sankcji (np. mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorcy
takiego $wiadczenia nie speliali. W tym mechanizmie réwniez nalezy zatem dostrzec sprzeczno$¢ powolanych
postanowien umownych z zasadami wspolzycia spotecznego, co prowadzi do ich niewaznosci takze na podstawie art.
58 § 2 k.c.

Majac na uwadze tre$¢ zarzutéw formutowanych przez powodéw Sad poddat ocenie klauzule indeksacyjne pod katem

spelnienia przeslanek z art. 385" k.c. ze wzgledu na wywodzone z tego skutki m. in. w postaci niewazno$ci Umowy
kredytu (jako kolejny argument przesadzajacy o niewaznosci Umowy).

Dokonujac zatem oceny, czy w przedmiotowej Umowie kredytowej wystepuja niedozwolone klauzule umowne,
nalezalo wziaé pod rozwage postanowienia indeksacyjne, zawarte przede wszystkim w § 2 Umowy, § 4 ust. 1a Umowy,
§ 9 ust. 2 Umowy, jak rowniez postanowienie dotyczace zmiennego oprocentowania, ktére wzmacnia niejasny sposob
wyliczenia $§wiadczenia powodow.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-3853 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (m. in. art. 58, 353" czy 388 k.c.).
Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w
polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach

konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 1., L. 95, s. 29), zwanej dalej rowniez ,dyrektywa”. Regulacje art. 385" - 3853
k.c. stanowa wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy, co rodzi
okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktore pozwolg
urzeczywistnié¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujgc prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to
mozliwe, dokonywaé jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany
w niej rezultat, a zatem zastosowaé sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 kwietnia 2016 r., C-377/14). Obowiazek dokonywania wykladni prawa
krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom
krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw. W tresci art. 8 wskazano na to, ze Dyrektywa stanowi minimalny poziom ochrony konsumentow.

Z tresci powolanego wyzej 385" § 1 k.c. wynika wiec, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule
umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: 1) zostaly zawarte w umowach z konsumentami;



2) ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami; 3) razaco naruszaja jego
interesy. Kontrola abuzywno$ci postanowienn umowy wylgczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: 1) postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem,;
2) gdy postanowienie umowne okre$la gléwne Swiadczenia stron i jest sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W okolicznosSciach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwosci, ze w chwili zawierania przedmiotowej Umowy
powodowie byli konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. Zaciggniety przez nich kredyt przeznaczony byt bowiem
na zakup lokalu mieszkalnego (§ 3 Umowy), w ktorym w chwili obecnej zamieszkuje powdd i nie mial zwiazku z
dzialalnos$cia gospodarcza czy tez zawodowa powodow.

Zgodnie z treScia powolanego unormowania art. 2209 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.
Zawierajac umowe o kredyt hipoteczny Kredytobiorcy nie obejmowali swym zamiarem przeznaczenia $rodkow
na jakikolwiek inny cel, anizeli na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych, przy czym w $wietle regulacji

art. 3850 ' kec. decydujace znaczenie winien mie¢ zamiar stron w chwili zawierania takiej umowy. Oceniajac
dzialanie powodow z tej chwili, niewatpliwie brak bylo tu jakiegokolwiek gospodarczego celu dla pozyskania kredytu.
Dokonujac oceny skutkow takiej umowy, w szczegolnoéci dla ustalenia, czy jej strona pozostaje konsumentem, jak

rowniez, czy stuzy¢ jej beda finalnie roszczenia z art. 385(V k. c., zwrocié nalezy uwage na dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe
Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 304/64). Kwestii
umoéw o podwdjnym charakterze po§wiecony zostal punkt 17. preambuly do tej dyrektywy, w ktérym prawodawca
unijny wskazal, iz definicja konsumenta powinna obejmowaé osoby fizyczne dzialajgce w celach niezwigzanych z
ich dzialalno$cia handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu; jednakze w przypadku
umoéw o podwojnym charakterze, gdy umowa zawierana jest w celach, ktére czeSciowo sa zwigzane z dzialalno$cia
handlowa danej osoby, a czeSciowo nie s z nig zwigzane, a cel handlowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie jest
dominujacy w ogélnym konteksécie umowy, taka osoba réwniez powinna by¢ uznawana za konsumenta. Interpretacja

art. 22(Y k. ¢. na tle unormowan dyrektywy 2011/83/UE nakazuje zatem badanie — w umowach o podwdjnym
(konsumencko — gospodarczym) charakterze — dominujacego celu w ogélnym kontekécie umowy. Poglad taki jest
obecnie prezentowany réwniez przez przedstawicieli doktryny ( por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021 — komentarz do art. 22( 1) k. c.), z kolei w: K. Osajda (red. serii), W.
Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 29, Warszawa 2021, prezentowany jest poglad, zgodnie z
ktorym w tego rodzaju umowach o podwéjnym charakterze koniecznym jest badanie, czy czynno$c, ktorej dokonuje
osoba jest typowa ze wzgledu na rodzaj prowadzonej przez nig dzialalnoéci, za$ istotne dowodowo moze by¢ tu
zaswiadczenie z ewidencji o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej). Fakt, ze powod wskazal, iz adres nabytej przez
powodow nieruchomosci zostal wskazany jako miejsce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie jest rownoznaczny
z jej nabyciem na cele zwigzane z ta dzialalnoScig. W konsekwencji, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego Sad stanal na stanowisku, ze obydwojgu powodom, w dacie zawarcia Umowy kredytu, przystugiwatl
status konsumenta.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy zostala przez ustawodawce szczegélowo opisana

w przepisie art. 385" § 3 k.c., ktéry nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ustawodawca wprowadzil takze
ulatwienie dla konsumenta, tj. domniemanie, ze nie sa indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly

przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385" § 3 zd. 2 k.c.). Ocena przeslanki powinna by¢ zatem
poprzedzona zbadaniem okolicznoéci zwigzanych z procesem zawierania umowy.



Jak wynika ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, powodowie nie mieli wplywu na ksztalt
kwestionowanych postanowienn umownych. Od decyzji powodow zalezalo jedynie, czy ostatecznie zdecyduja sie na
zawarcie spornej umowy, w jakiej wysoko$ci oraz na jaki okres. Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych
postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynikal juz z samego sposobu zawarcia Umowy, opartego o tresé
stosowanego przez Bank wzorca umowy. Praktykowany przez poznanego (poprzednika prawnego pozwanego)
sposob zawierania umowy w zasadzie wykluczal mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumentéw na tre$c
powstalego stosunku prawnego, z wyjatkiem ustalenia kwoty kredytu. Wplyw konsumentéw winien mie¢ za$ charakter
realny i rzeczywiScie zosta¢ im zaoferowany.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. W rozpoznawanej sprawie, pomimo, iz pozwany powolal sie na indywidualne uzgodnienie
kwestionowanych postanowien, to nie przedstawil na te okoliczno$é zadnych dowodow. Zebrany w sprawie material
dowodowy wskazywal za$, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre§¢ powolanych postanowienn umownych, a
wiec kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione.

Zdaniem Sadu powolane wyzej klauzule okreélaja gléwne $wiadczenie stron, w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2
k.c. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie¢ odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Glownym Swiadczeniem kredytobiorcoéw, stanowigcym essentialia negoti umowy kredytu, jest zatem zwrot
kredytu. Zawarte w spornej umowie klauzule waloryzacyjne okreslaja zas wla$nie to §wiadczenie.

Swiadczenie powodéw jako kredytobiorcow polegajace na zwrocie wykorzystanego kredytu zostalo okreélone
z wykorzystaniem klauzul indeksacyjnych. Wysoko$é kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczana z
wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedlug kursu CHF z dnia wyplaty (wykorzystania) kredytu
iz dnia dokonania platnos$ci kazdej z rat. Klauzule waloryzacyjne okreslajg zatem wysoko$¢ rat stanowiacych gléwne
Swiadczenie powodow. Tym samym, w ocenie Sadu, uznaé nalezy, ze gléwne $wiadczenie powod6w zostalo okreslone
klauzulami indeksacyjnymi. Za bezzasadne uzna¢ nalezy tworzenie rozréznienia pomiedzy ,,okreSlaniem gléwnego
Swiadczenia” a ,wplywaniem na jego wysokos¢”.

Tym niemniej, powyzsza ocena nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywnosci powolanych klauzul, bowiem zgodnie

z treécig art. 385" § 1 zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreslajace
gléwne Swiadczenie strony nie jest sformutowane w sposéb jednoznaczny. Jak trafnie wywiodt TSUE, dokonujac
wykladni postanowien dyrektywy 93/13, chodzi o jednoznaczno$é nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze przedstawienie konsumentowi w sposob przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej,
tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla
niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i R., pkt 75).

W ocenie Sadu uzna¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowne zostaly sformulowane niejednoznacznie w
cze$ci, w jakiej odwoluja sie do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia Umowy, arbitralnie ustalanego przez Bank,
kursu waluty (kupna/sprzedazy), bez okreslenia precyzyjnego dzialania mechanizmu wymiany waluty. Wprowadzone
do przedmiotowej Umowy klauzule indeksacyjne, odwoltujace sie do tabeli kursow sporzadzanej przez Bank, a wiec
pozostawiajace ustalenie kursu wymiany pozwanemu, z samej juz istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia
konsumentom — powodom — w przejrzysty sposob, mechanizmu ustalania tych kurséow, tak aby mogli w oparciu o
obiektywne kryteria oszacowaé wysoko$¢ swojego zobowigzania.

W zwigzku z powyzszym, skoro gléwne $wiadczenie powodoéw w postaci kwoty kredytu do splaty, przy przyjeciu
kursu ustalonego arbitralnie przez pozwany Bank, nie zostalo okre$lone w sposob jednoznaczny, w niniejszej sprawie



nie zachodzila druga z negatywnych przestanek uznania klauzul za niedozwolone, co umozliwialo dokonanie analizy
postanowien Umowy odnoszacych sie do ustalenia kursu waluty, pod katem ich abuzywnosci.

Sad podziela rowniez argumenty strony powodowej co do tego, ze kwestionowane postanowienia przeliczeniowe sg
rowniez sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumentéow.

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktowa stron, a takze te,
ktbre zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy
(W. Popiolek, Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K.

Zagrobelny, Objaénienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia
umowy razaco naruszaja interes konsumenta, gdy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowiazkoéw stron. O takiej sytuacji mozna méwié m.in. w razie nadmiernego naruszenia rownowagi interesow
stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg te postanowienia wzorca umownego, ktére ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwos$é,
szczero$¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., VI
ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stanal na stanowisku, ze zawarte w przedmiotowej umowie klauzule przeliczeniowe
uznac¢ nalezy za abuzywne, po pierwsze ze wzgledu na odwolywanie sie przez nie do ustalanego w sposob arbitralny
kursu CHF, nie za$ do obiektywnych wskaZnikow, na ktére zadna ze stron nie mialaby wplywu. Zawarte w
Umowie klauzule pozwalaly pozwanemu Bankowi ksztaltowaé kurs wedle swojej woli w zakresie wysokoSci spreadu
walutowego. Na mocy kwestionowanych postanowien, pozwany mogl jednostronnie i w spos6b wigzacy, modyfikowaé
wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania powodéw, a tym samym mogl wplywac na wysoko§é
ich $wiadczenia. Przyznanie sobie przez Bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci kwoty wykorzystanego
kredytu w zlotych polskich, wysokoSci rat kredytu oraz wysoko$ci pobranej prowizji poprzez samodzielne wyznaczanie
kurséw kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego — dowolnego ksztaltowania wysokoéci tzw. spreadu, przy
jednoczesnym pozbawieniu powod6w jakiegokolwiek wplywu na ten element, bez watpienia narusza ich interesy i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Pojecie ,,spreadu” nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie za wykonanie uslugi wymiany waluty. W analizowanej
Umowie kredytowej nie dochodzilo jednak do faktycznej transakcji wymiany walut, a pobieranemu od powodéw
~spreadowi” nie odpowiadalo Zadne $wiadczenie Banku. W istocie byla to zatem dodatkowa prowizja na rzecz
pozwanego, ktorej wysokosci powodowie nie mogli oszacowac, nie podlegala ona w zasadzie zadnej kontroli. Wysoko$é
tej prowizji zalezala wylacznie od Banku. Wobec powyzszego, tresé kwestionowanych postanowien umozliwiala
pozwanemu jednostronne ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcow w zakresie wysokosci otrzymanego Swiadczenia, a
takze splaty zobowigzania wobec Banku, co zaklocilo rownowage pomiedzy stronami przedmiotowej Umowy.

Ponadto, w procesie zawierania Umowy powodom nie wyjasniono, jaki rodzaj kursu bedzie stosowany oraz w jaki
sposob bedzie on wyznaczany. Ponownie podkresli¢ zas nalezy, ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidtowo
wylacznie, gdy miernik warto$ci, wedlug ktorego dokonywane jest przeliczenie ustalany jest w sposob obiektywny,
a zatem w sposob niezalezny od woli ktorejkolwiek ze stron Umowy. Tymczasem, ani w przedmiotowej Umowie,
w tym w Ogoblnych Warunkach Kredytowania (OWKM), nie okre$lono w spos6b jednoznaczny i przejrzysty zasad
funkcjonowania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by umozliwi¢ kredytobiorcom (powodom) samodzielne
oszacowanie, na podstawie zrozumialych kryteriow, konsekwencji ekonomicznych zawartego stosunku prawnego.
Powodowie nie mieli wiedzy, w jaki sposob Bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go badz zmniejszajac, w zaleznoSci
od wysokosci przyjetego spreadu oraz kursu na rynku miedzybankowym. Przedmiotowa Umowa nie dawala im zatem



zadnego instrumentu pozwalajacego na weryfikacje decyzji Banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez obrony
przed tymi decyzjami.

Z uwagi na powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy stronami zostala zaklécona rownowaga kontraktowa, bowiem
tre§¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji slabszej strony
Umowy (powoddéw), w zakresie wysokoSci ich zobowigzan wobec Banku. Sporna Umowa nie precyzuje sposobu
ustalania kursu wymiany walut stosowanego przez pozwanego. Ponadto, w postanowieniach Umowy nie zawarto
wymogu, aby wysoko$¢ ustalanego przez Bank kursu pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego na rynku walutowym. Kursy wykorzystywane przez pozwanego z zasady zawieraja za$ wynagrodzenie
— marze Banku za dokonanie transakeji kupna lub sprzedazy waluty, ktérej wysoko$é byla zalezna wylacznie od woli
pozwanego.

Zdaniem Sadu, uzna¢ nalezy zatem, ze moca zawartej Umowy, pozwanemu Bankowi zostala przyznana dowolno$é
w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF, a przez to ksztaltowania wysokos$ci zobowigzan powodow, ktorej
saldo kredytu powigzane zostalo z przeliczeniem kwoty PLN na CHF, przy jednoczesnym zastrzezeniu wylaczno$é
uruchomienia kredytu oraz splaty kredytu w zlotych polskich.

Warto rowniez wspomnie¢, ze w orzecznictwie powszechnie uznaje sie klauzule umowne, ktére pozwalaja bankowi na
arbitralne ustalanie kurséw, od ktérych zalezy wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcow, za klauzule abuzywne, zgodnie

z art. 385" § 1 k.c., niewigzace konsumenta (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18,
niepubl.; z dnia 4 kwietnia 2019 ., sygn. III CSK 159/17, OSP 2019 z. 12, poz. 115; z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK
1049/14, OSNC 2016 z. 11, poz. 34). W analizowanych powyzej mechanizmach nalezy dostrzegaé zaréwno sprzeczno$é
postanowien z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta, ktéry nie mial mozliwoéci oceny
wlasnej sytuacji — w tym po pierwsze wysokoSci salda kredytu walutowego, a po drugie wysokosci wymagalnych rat
kredytu — i byl zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77
maja 2013 1., sygn. VI ACa 441/13, Lex nr 1356719). Powyzsze powodowalo wiec, ze kwestionowane przez powodéw
postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposdb razacy naruszaly jej interesy jako konsumenta.

Jednocze$nie, wskazaé nalezy, ze przestanka razacego naruszenia dobrych obyczajow, nie sprowadza sie jedynie do
kwestii ekonomicznych, tj. r6znicy miedzy kursem zastosowanym przez Bank a kursem rynkowym. Sad stoi bowiem na
stanowisku, ze naruszenie intereséw konsumenta, aby mogto zostaé ocenione jako razace, musi by¢ doniosle, czy tez
znaczace. Pojecie ,,interes6w konsumenta” nalezy za$ rozumieé szeroko, a zatem nie tylko jako interes ekonomiczny,
ale rowniez kazdy inny, chociazby niewymierny. Ponadto, podczas oceny stopnia naruszenia tych intereséw nalezy
stosowac zaré6wno kryteria obiektywne (m. in. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), jak i kryteria subiektywne
(m.in. renoma firmy, bank jako instytucja zaufania publicznego).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sagdu wprowadzenie do przedmiotowej Umowy dodatkowego, niezaleznego
od marzy oraz oprocentowania wynagrodzenia Banku w postaci dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie
roznorodzajowych kurséw wymiany CHF dla uruchomienia oraz splaty kredytu, niejednoznaczno$é¢ sposobu
ksztaltowania kurséw przez Bank, przy jednoczesnym braku odpowiedniej informacji o ryzyku walutowym, uznaé
nalezy za wyraz nie tylko naruszenia dobrych obyczajow, ale takze razacego naruszenia intereséw konsumentow.
We wlasciwie skonstruowanym i funkcjonujacym stosunku prawnym, w ktérym zawarto klauzule przeliczeniowe,
uzaleznienie wysoko$ci praw i obowiazkéw stron, winno opiera¢ sie na obiektywnych i niezaleznych od stron
czynnikach zewnetrznych. Zawarte zas w spornej umowie klauzule indeksacyjne tego podstawowego wyznacznika nie

zawieraja, co stanowilo podstawe dla uznania ich za postanowienia abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 385° k.c., przedmiotowej kontroli incydentalnej wzorca umownego dokonuje si¢ wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace z nig w zwigzku. Ponadto, podobnie skutek ,niezwigzania konsumenta” abuzywna klauzula obowigzuje
ex tunc, od poczatku trwania stosunku prawnego. Jak bowiem shusznie wskazano w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17 (MoP 2018, Nr 14, str. 724), powolujac sie na



orzecznictwo TSUE (por. wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, pkt 31 i 35), warunkiem sanowania
niedozwolonych postanowien umownych wskutek poézniejszego zdarzenia, niezaleznie czy zdarzeniem tym jest
jednostronna czynno$¢ konsumenta, czy aneks do umowy, jest ,,Swiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta, ktora
musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, natomiast
wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym,
uzupehienie itp.) - cho¢by zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie
jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia. Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi na rezygnacje z

dobrodziejstw, ktore wiaza sie dla niego z dotykajaca przedsiebiorce sankcja z art. 385" § 1 k.c. Jednocze$nie jednak,
wykluczone jest pozbawienie konsumenta nabytej ochrony wyrazajacej sie w korzystnym dla niego uksztaltowaniu
stosunku prawnego laczacego go z przedsiebiorca wskutek wyeliminowania klauzul abuzywnych — bez jego wyraznej
i $wiadomej zgody, w szczeg6lnoséci w ten sposédb, ze pod pozorem zaoferowania mu podpisania ,korzystnego”

aneksu, eliminujgcego abuzywna klauzule, ktéra w rzeczywistosci zgodnie z art. 385" § 1 k.c. nigdy go nie wigzala,
przedsiebiorca doprowadzilby do korzystnego dla siebie skutku — ustanowienia klauzuli juz nieabuzywnej, jednak
ksztaltujacej jego prawa i obowigzki korzystniej wzgledem stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankcji z art.

385'§ 1k.c.

Dalej, przechodzac do analizy skutkow stwierdzenia abuzywnosci klauzul indeksacyjnych, wskazac¢ nalezy, ze w $wietle

art. 385" § 11 2 k.c., wedlug zasady ogdlnej, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, jednakze
strony sa nadal zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z wydanego przez TSUE w dniu 3 paZdziernika 2019 r. wyrok w sprawie C-260/18 (D.), ktory to wyrok zapadl w
nastepstwie pytania prawnego wystosowanego przez Sad Okregowy w Warszawie, a zatem na tle polskiego systemu
prawnego, wynika, ze:

1. warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno§¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

2. jedynie w sytuacji, gdy umowa nie moze obowigzywaé po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy jest niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowaé¢ umowe, stosujac zamiast wyeliminowanych
klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

3. ocene niekorzystno$ci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywac na chwile orzekania, a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sagd nie moze ocenié interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

4. konsument ma prawo zrezygnowac z ochrony wynikajacej z przepisow
o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych
postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

5. przepisy dyspozytywne, ktorymi sad moze uzupeki¢ umowe w w/w sytuacjach, nie moga odwolywac¢ sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Ponadto, skutki abuzywno$ci postanowien zawartych w umowach kredytowych zostaly w podobny sposob
sformutowane w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. (C — 19/20), w ktérym wskazano, ze upadek calej
umowy z powodu eliminacji z niej postanowien abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach, a przede
wszystkim, gdy dalsze obowiazywanie umowy nie daje sie pogodzié z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym
ustawodawstwie i jednocze$nie, przy spelieniu warunku wedle ktérego upadek calej umowy nastapi z korzyscia
dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepiséw dyspozytywnych. Stwierdzenie zatem, ze umowa kredytu jest



niewazna zalezy od przesadzenia kwestii, czy jakis z przepisow polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy
umowy laczacej strony po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych dotyczacych waloryzacji.

O niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna méwic zatem wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione
minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy kredytu bankowego. Klauzula
indeksacyjna zawarta w spornej umowie stanowi element okreslajacy gléwne Swiadczenie stron umowy kredytu
indeksowanego, odrdzniajacy jednocze$nie ten typ umowy od klasycznej umowy kredytu bankowego w walucie
polskiej. Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigza¢ juz od momentu zawarcia umowy, a wiec nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga
by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie, konieczne jest przyjecie,
ze taczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okreslonym
pierwotnym brzmieniem umowy. W treSci umowy pozostaje wiec sformulowanie o przeliczeniu $wiadczen bez
precyzyjnego wskazania podstawy, wedlug ktorej miatoby to nastgpi¢. W konsekwencji zatem nie jest mozliwe
ustalenie wysoko$ci §wiadczenia powodow, tj. ustalenie wysoko$ci kwoty, ktéora podlega zwrotowi na rzecz Banku i
ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od powodéw. Eliminacja postanowienia okre$lajacego gltéwne
$wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreslajacego niektore z essentialia negotii — prowadzi zatem do
braku konsensusu co do zawarcia umowy w ogdle.

W zwiazku z powyzszym, na skutek kontroli abuzywnosci, przedmiotowa Umowe uzna¢ nalezy za niewazng. Na jej
podstawie nie jest bowiem mozliwe okreSlenie §wiadczen obu stron.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze niezaleznie od powyzszej oceny, gdyby uznaé, ze po wyeliminowaniu klauzuli
indeksacyjnej pozostaje wylacznie $wiadczenie w zlotych polskich z opcja splaty w zlotych polskich to tak
uksztaltowane zobowigzanie Banku, z uwagi na okreslone w umowie oprocentowanie w stawce referencyjnej LIBOR,
niedostosowane do zobowigzan wyrazonych zlotych polskich (w stawce WIBOR), stanowiloby o sprzeczno$ci stosunku
prawnego w zakresie waznych postanowien umownych z gospodarcza natura tej umowy. Na powyzsze zwrdcono juz
uwage we wczesSniejszej czedci uzasadnienia, przy ocenie warunkoéow z art. 58 § 3 k.c., ktore to rozwazania znajduja
réwniez odniesienie w tym miejscu.

Roéwnoczesdnie, zdaniem Sadu, za niezasadne uznaé nalezalo twierdzenia, iz wobec eliminacji odwolania do tabeli
kurséw mozliwym byloby umieszczenie w to miejsce przepisow dyspozytywnych. Przypomnieé nalezy, ze w $wietle
wiazacej wykladni dokonanej przez TSUE, uzupelnianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od
mozno$ci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie uzupelnienie. W niniejszej sprawie powodowie
takowej zgody nie wyrazili, domagajac sie w ramach roszczenia gléwnego ustalenia niewaznoéci przedmiotowej
umowy kredytowej i zaplaty, przy przyjeciu, ze cala przedmiotowa umowa jest niewazna. Jednocze$nie powodowie
wskazywali, ze znane sa im skutki takiego orzeczenia i godza sie na nie. Ponadto TSUE (w sprawie D.) wykluczyl
w ogole mozliwo$¢ uzupelianie umowy przepisem art. 56 k.c. odwolujacym sie do zasad wspétzycia spolecznego i
ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W
szczegolnosci przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c. (ktéry w dacie zawarcia umowy mial inng tre$¢) oraz art.
354 k.c. Nie mozna zresztg moéwic¢ o wyksztalceniu sie w obrocie w ramach uméw indeksowanych kursem waluty
obcej, zwyczaju polegajacego na przeliczaniu zobowiazan z zastosowaniem kursu $redniego CHF publikowanego przez
NBP. Co wiecej, wobec prezentowanego w toku postepowania stanowiska powodéw, nie zachodzita takze obawa, ze
ustalenie niewazno$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych skutkéw dla konsumentow.

Nalezy rowniez wskazaé, ze jak wynika z poczynionych wyzej rozwazan, Bank (poprzednik prawny pozwanego)
konstruujac sporna Umowe kredytu naruszyl szereg przepisow skutkujacych jej niewaznoScia. Nadto sposéb
przedstawiania przez Bank spornego stosunku prawnego, wobec braku rzetelnej informacji o ryzyku walutowym,
naruszyt zasady wspolzycia spolecznego. Za niezasadng uznac zatem nalezalo argumentacje pozwanego wskazujaca,
ze powodowie sami wyrazili zgode na zastosowanie mechanizmu indeksacji, a teraz wobec podjecia niekorzystnej
decyzji przerzucaja jej skutki na Bank. Obarczenie kredytobiorcow odpowiedzialnoscia za podjeta decyzje w zakresie



zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu indeksowanego byloby zasadne tylko wowczas, gdyby Bank w sposéb
prawidlowy i pelny przedstawitl powodom informacje umozliwiajace rozpoznanie skali ryzyka zwigzanego z zawartg
Umowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil zgdanie gtléwne powodow o ustalenie niewazno$ci Umowy i orzekl, jak w
pkt I sentencji.

Roszczenie powodow z tytulu zaplaty zostalo oparte na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., w Swietle ktorych
samo spekienie §wiadczenia nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacito wzbogaconego, ani czy na skutek tego
Swiadczenia majatek przysparzajacego ulegt zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke
zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego Swiadczenia przez strone pozwang — przestanke wzbogacenia,
choc¢by kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku (zob. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, Lex nr 2771344 oraz uchwale [3] Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r.,
sygn. III CZP 11/20, Lex nr 3120579).

W doktrynie, w sytuacji, gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach,
wskazuje sie na dwa mozliwe rozwigzania. Po pierwsze, na mozliwo$¢ zastosowania tzw. teorii dwoch kondykeji, ktora
oznacza, ze kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyréwnanie
pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepisow o potraceniu. Po drugie, wskazuje sie na tzw. teorie salda,
ktora traktuje $§wiadczenie wzajemne jako pozycje, ktora od razu nalezy odjaé od wzbogacenia tak, ze druga strona

$wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego Swiadczenia ponad warto$¢ §wiadczenia, ktére sama
spehila.

W niniejszej sprawie Sad zastosowal teorie dwoch kondykeji, jednocze$nie uznajac, ze brak bylo podstaw do
zastosowania teorii salda. Konstrukcja art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, ze w sytuacji niewazno$ci
umowy wzajemnej ustawodawca nie normuje $wiadczen lacznie, przyznajac jedynie prawo zatrzymania jako
gwarancje, ze kazde z nienaleznych §wiadczen zostanie zwrocone. Nawet za$, gdy jedno ze Swiadczen jest niemozliwe
do wykonania bez winy dluznika, a drugie jest mozliwe, to obowigzek zwrotu pomimo braku $wiadczenia wzajemnego,
ujmuje sie jako normalne ryzyko rozliczen w ramach bezpodstawnego wzbogacenia. Powyzsze znajduje takze
potwierdzenie w regule zwrot korzySci w naturze, co oznacza, ze mozliwo$¢ wzajemnego umorzenia kondykcji,
osadzona by¢ musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony uprawnione sa do dokonywania potracen.

Ponadto, za przyjeciem teorii dwoch kondykeji opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 16 lutego 2021
r., (sygn. III CZP 11/20, Legalis nr 2532281), w sentencji ktorej wskazano, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych
jako éwiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu).

W toku postepowania powodowie wykazali, ze dokonali na rzecz pozwanego splaty kwoty 131 682,66 zl i §wiadczenie
uiszczone przez powodow tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych stalo sie $wiadczeniem nienaleznym, co
skutkowalo uwzglednieniem zadania pozwu w oparciu o art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Na rzecz powoddw, wobec
braku wiezi prawnej miedzy nimi, nalezalo zwréci¢ po 65 841,33 zl na rzecz kazdego z nich (czyli po Y2 wysokoSci
dokonanych splat rat kapitalowo — odsetkowych). Frak, ze wylgcznie powo6d splaca raty kapitalowo — odsetkowe,
nie wyklucza zasadzenia polowy Swiadczen na rzecz powodki, skoro przyjeli oni taka forme rozliczen pomiedzy nimi,
wobec faktu wylacznego korzystania z nieruchomosci zakupionej za Srodki uzyskane z kredytu przez powoda.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad uznal za bezzasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.
Brak bylo jakichkolwiek podstaw aby uzna¢, ze do roszczenia strony powodowej o zwrot nienaleznego $wiadczenia w
postaci splaconych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych okresowo w wykonaniu umowy kredytu, zastosowanie
znajduje 3 letni okres przedawnienia. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przedawnia sie z uplywem
10 - letniego okresu przedawnienia (vide art. 118 k.c.). Zgodnie z przepisem z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13



kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), do
przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia okreSlone sa w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej
w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela w tym zakresie poglad Sadu Okregowego we Wroclawiu, wyrazony w wyroku z dnia 15 stycznia 2015
roku (sygn. akt IT Ca 1695/14), w ktérym przyjeto, ze art. 410 § 1k.c. w zw. z art. 405 k.c. stanowi odrebna, pozaumowna
podstawe $wiadczenia. Powodowie nie zadali wiec zwrotu uiszczonych rat z tytulu kredytu, bowiem umowa ta
zostala przeciez uznana przez Sad za niewazng. Swiadczenie polegajace na zwrocie nienaleznego $wiadczenia nie
jest samo w sobie §wiadczeniem okresowym, lecz nalezy okresli¢ je jako Swiadczenie jednorazowe. Brak jest bowiem
jakiegokolwiek stosunku prawnego, w ramach ktérego mozna by bylo méwi¢ o §wiadczeniach okresowych, skoro
umowa kredytu zostala uznana za niewazna. Nie ulega watpliwoSci, ze wymagalno$é Swiadczenn powoddw w niniejszej
sprawie powstala po dacie trwalej bezskutecznos$ci postanowien abuzywnych i nie mogla obejmowac czasokresu przed
dowiedzeniem sie przez powodéw o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe zadania pozwu.

Zasadny jest natomiast podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego na wypadek
uwzglednienia powddztwa glownego o zaplate.

W mysl art. 496 i 497 k.c., prawo zatrzymania powstaje m. in. w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej, kiedy to
kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego Swiadczenia drugiej. Prawo to zostalo pomys$lane jako Srodek
zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu $wiadczenia. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 1999 r. (sygn. I CKN 225/98), zarzut zatrzymania nie prowadzi do zniweczenia
prawa powodow i oddalenia powodztwa, a jedynie do odroczenia jego realizacji. Realizacja prawa zatrzymania
nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznoSci roszczenia strony
przeciwnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., sygn. V CKN 417/01).

Sad co prawda stoi na stanowisku, ze umowa kredytu bankowego ze swej natury ma charakter czynno$ci prawnej
konsensualnej, dwustronnie zobowigzujacej, odplatnej, jednak nie wzajemnej w znaczeniu okreSlonym w art. 487
§ 2 k.c., przy czym brak jest podstaw do zakwestionowania odpowiedniego zastosowania przepiséw dotyczacych
zatrzymania w sytuacji dochodzenia roszczen wynikajacych z Umowy kredytu bankowego. Za taka wykladnia
rozszerzajaca art. 496 i 497 k.c. opowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy w ww. uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (III
CZP 11/20, Lex nr 3120579).

Wymaga zaznaczenia, iz zlozenie materialnoprawnego o$wiadczenia o zatrzymaniu (podobnie jak i w przypadku
o$wiadczenia o potraceniu) co do zasady wymaga posiadania przez pelnomocnika strony pozwanej podnoszacego taki
zarzut zatrzymania pelnomocnictwa wykazujgcego umocowanie do takiej czynnoSci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza bowiem poglad, ze przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z
mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu
(analogicznie o zatrzymaniu). O$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia takiego
o$wiadczenia moze by¢ jednak zlozone w sposob dorozumiany (zob. wyroki z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK
204/04, OSNC 2005, Nr 10, poz. 176 i z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 134/05, niepubl.). Podkreslono tez, ze
podniesienie zarzutu potracenia (analogicznie zatrzymania) w odpowiedzi na pozew jest rownoznaczne ze zlozeniem
o$wiadczenia o potraceniu, jesli takie o§wiadczenie nie zostalo zlozone wcze$niej. Rowniez w przypadku zastepowania
strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu
pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okre$lonego o$wiadczenia woli,
jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r., I CK
181/03, niepubl.). W niniejszej sprawie pelnomocnik procesowy pozwanego, skladajac oswiadczenie o zatrzymaniu,
niewatpliwie dysponowal zaréwno pelnomocnictwem jak i stosownymi informacjami pochodzacymi od mocodawcy.
Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze pelnomocnik pozwanego nie posiadal umocowania do zlozenia zarzutu
zatrzymania.



Inaczej natomiast nalezy oceni¢ relacje miedzy mocodawca a pelnomocnikiem procesowym w sytuacji, gdy to
mocodawca (strona powodowa) ma by¢ odbiorca takiego o$wiadczenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12 (niepubl.), skoro o$wiadczenie o potrgceniu (analogicznie o zatrzymaniu)
moze wywrzel skutek dopiero z chwila dojécia do adresata (art. 61 k.c.), to zawarte w piSmie oéwiadczenie o
potraceniu (analogicznie o zatrzymaniu), doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi
powoda, nie moze by¢ ocenione jako skuteczne. Tresé art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi
procesowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztattujacych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, Lex nr 485894, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 marca 2017 r., V ACa 383/16, Lex nr 2401107, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
maja 2015 r., VI ACa 330/15, Lex nr 1857367).

W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanego przestal do pelnomocnika powodéw zarzut zatrzymania w odpowiedzi
na pozew. Szeroki zakres umocowania pelnomocnika powodow, obejmujacy swym zakresem nie tylko czynnosci o
charakterze procesowym, ale rowniez skltadania oswiadczen dotyczgcych umowy (vide pelnomocnictwo — k.
37 akt) eliminuje wszelkie watpliwosci w zakresie skutecznego zlozenia zarzutu zatrzymania wobec powoddow.

Dlatego tez sentencja wyroku zawiera odzwierciedlenie podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania, do
kwoty odpowiadajacej wysokosci udzielonego kredytu i wyplaconego na rzecz powodéw. W tym stanie rzeczy
podniesiony zarzut zatrzymania Sad uznatl za uzasadniony do kwoty 158 000,00 zl, albowiem taka kwota zostala
przesunieta bez podstawy prawnej do majatku powodow.

W zakresie uwzglednionego zarzutu zatrzymania Sad ocenil, ze brak jest podstaw do zasadzenia naleznoSci
odsetkowych. Strona pozwana juz w pierwszym piSmie procesowym powotala sie na zarzut zatrzymania. Doreczenie
odpisu pozwu spowodowalo utrwalenie sie sankcji bezskutecznosci, a zgloszone prawo zatrzymania uchylilo stan
op6znienia w zwrocie $§wiadczenia.

Za nieuzasadniony Sad uznal podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia. Pozwany twierdzil stanowczo,
ze umowy zawarte przez jego poprzednika prawnego z powodami byly wazne. Tymczasem przyjmuje sie, ze
niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych o$wiadczenn woli o charakterze
prawnoksztaltujacym. Zastrzezenie warunku w przypadku takiej czynno$ci, powoduje jej niewazno$§é z uwagi na
sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z tredci art. 89 ke, ktéry umozliwia zastrzeganie warunku tylko w przypadku
czynno$ci prawnych, ktérych wlasciwo$é na to pozwala. O§wiadczenie o potraceniu ma za$ charakter jednostronne;j
czynnosci prawnej, ktorej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo, a tym samym — brak jest podstaw
do uznania, ze doszlo do skutecznego umorzenia (egzekucyjnego skutku) przewidzianego w tredci art. 498 § 11 2 k.c.

Sad postanowil, na podstawie art. 100 k.p.c., znie$¢ wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu majac na uwadze,
ze zadania obydwu stron zostaly uwzglednione w czeéci, tym bardziej, ze zarzut zatrzymania zostal uwzgledniony do
kwoty wyzszej niz strona powodowa dochodzita roszczen.



