Sygn. akt XXV C 461/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2023 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko A. M. i T. Z.

o ochrone doébr osobistych

1) oddala powddztwo,

2) ustala, ze pozwani wygrali niniejszy spor w caloSci, pozostawiajac wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi
sadowemu.

Sygnatura akt XXV C 461/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2022 r. (data prezentaty — k. 3) powod R. B. wniost o:

1. zobowiazanie pozwanych A. M. oraz T. Z. do zlozenia w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku
o$wiadczenia — pisemnych przeprosin o nastepujacej treSci:

a. co do pozwanej A. M.:

»Ja, nizej podpisana A. M. niniejszym przepraszam Pana R. B. za naruszenie Jego dobr osobistych, w szczegolnos$ci
Jego czci, w tym dobrego imienia poprzez rozpowszechnianie krzywdzacych i nieprawdziwych informacji na Jego
temat.

Wskazuje, iz pisma moje i T. Z. kierowane do Rzecznika Praw Dziecka oraz Kuratorium Oswiaty w W. z prosbami
o interwencje w zwigzku z sytuacja naszej corki — A. Z. — uczennicy Szkoly Podstawowej (...) w W. zawieraly szereg
nieprawdziwych informacji, niepopartych faktami sugestii i insynuacji, w szczego6lnosci rzekomej dyskryminacji i
nekania maloletniej przez Dyrektora placéwki — R. B.”,

b. co do pozwanego T. Z.:

»Ja, nizej podpisany T. Z. niniejszym przepraszam Pana R. B. za naruszenie Jego dobr osobistych, w szczegdlnosci Jego
czci, w tym dobrego imienia poprzez rozpowszechnianie krzywdzacych i nieprawdziwych informacji na Jego temat.

Wskazuje, iz pisma moje i A. M. kierowane do Rzecznika Praw Dziecka oraz Kuratorium O$wiaty w W. z pro$bami
o interwencje w zwiazku z sytuacja naszej corki — A. Z. — uczennicy Szkoly Podstawowej (...) w W. zawieraly szereg



nieprawdziwych informacji, niepopartych faktami sugestii i insynuacji, w szczego6lnosci rzekomej dyskryminacji i
nekania maloletniej przez Dyrektora placowki — R. B.”,

przy czym wyzej opisane o§wiadczenia powinny zostaé sporzadzone: na kartce formatu A4, napisane czcionka Times
New Roman w kolorze czarnym oraz rozmiarze nie mniejszym niz 14 punktéow typograficznych, interlinia: 1,5,
w ulozeniu pionowym strony, na tle koloru bialego, bez jakichkolwiek zabiegdéw technicznych lub stylistycznych
uniemozliwiajacych czytajacemu zapoznanie sie z nimi. Tak sporzadzone oS§wiadczenia powinny zosta¢ wydrukowane,
a nastepnie wlasnorecznie przez pozwanych podpisane i przeslane w oryginale listem poleconym za posrednictwem
Poczty Polskiej do:

a. R. B.naadres: ul. (...), (...)-(..) W,,
b. Kuratorium O$wiaty w W. na adres: al. (...), (...)-(...) W.,
c¢. Rzecznika Praw Dziecka — Pana M. P. na adres: Biuro Rzecznika Praw Dziecka ul. (...), (...)-(...) W,

2. zasadzenie od pozwanej A. M. kwoty 7.500 zl na wskazany cel spoleczny, tj. na rzecz Fundacji (...) z siedziba w
W., KRS: (...),

3. zasadzenie od pozwanego T. Z. kwoty 7.500 zl na wskazany cel spoleczny, tj. na rzecz Fundacji (...) z siedziba w
W., KRS: (...),

4. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze jest dyrektorem niepublicznej szkoly podstawowej, do ktorej w roku szkolnym
2020/2021 uczeszczala coérka pozwanych. W zwigzku z pandemia C.-19 w szkole wprowadzono od wrzeénia 2020 r.
nakaz zakrywania ust i nosa przez uczniéw i nauczycieli, przy czym coérka pozwanych nie stosowatla sie do tego nakazu
w oparciu o za§wiadczenie lekarskie o przeciwskazaniach do noszenia maseczki. Miedzy powodem a pozwanymi
wywiazal sie konflikt na tym tle, poniewaz pozwani nie chcieli przysta¢ na propozycje zastaniania przez corke
pozwanych ust i nosa za pomoca przylbicy zamiast maseczki. W zwigzku z konfliktem zarzad Fundacji prowadzacej
szkole podjal decyzje o niepodpisaniu z pozwanymi umowy ksztalcenia corki pozwanych na kolejny rok szkolny. W
ocenie powoda pozwani w odwecie za te decyzje wystosowali do Rzecznika Praw Dziecka i do Kuratorium O$wiaty
w W. pisma, zawierajace nieprawdziwe zarzuty odno$nie do funkcjonowania szkoly, nekania coérki pozwanych, jej
dyskryminacji i ukarania poprzez relegowanie ze szkoly. Tre$¢ pism naruszala zdaniem powoda jego dobre imie i
godno$¢. Falszywe oskarzenia zawarte w pismach pozwanych zdaniem powoda negatywnie wplywaja na postrzeganie
go przez opinie publiczng i Srodowisko zwigzane z o§wiatg i edukacja. Wyrazona przez pozwanych krytyka dzialalno$ci
powoda wykroczyla poza dopuszczalny zakres (pozew — k. 3-28).

W odpowiedzi na pozew pozwani A. M. i T. Z. wnosili o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci wedtug norm przepisanych.

Pozwani zaprzeczyli, by rozpowszechniali krzywdzace i nieprawdziwe informacje na temat powoda. Podali, ze
motywem kierowania pism do Rzecznika Praw Dziecka i Kuratorium O$wiaty bylo niewydanie przez szkole formularza
umowy ksztalcenia ich corki bez podania przyczyny, co bylo rownoznaczne z relegowaniem jej ze szkoly. Pozwani
dzialali w celu zbadania zgodno$ci statutu szkoly i dzialania dyrektora szkoly z prawem w sprawie niewydania
decyzji administracyjnej o skresleniu corki pozwanych z listy uczniéw i niepodania przyczyny nieprzedtuzenia umowy
ksztalcenia na kolejny rok. Wskazali, ze powod bezpodstawnie podwazal zaswiadczenie lekarskie corki pozwanych, na
podstawie ktorego zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie bytla obowigzana do noszenia maseczki, naklanial ja do
tego, jednoczesnie obcigzajac dziecko wing za ewentualng chorobe kogo$ w klasie lub w szkole. W ocenie pozwanych
ich zachowanie nie bylo bezprawne. Zawiadomienie organ6w nadzoru nad szkola bylo w przedmiotowej sprawie



rzeczowe i obiektywne, podjete z nalezyta ostrozno$cia i przez osobe uprawniona oraz nie wykroczylo poza niezbedna
w tym zakresie potrzebe, wynikajaca z realizowanych i podlegajacych ochronie prawnej celow (odpowiedz na pozew
—k. 225-228).

Strony podtrzymatly stanowiska w dalszych pismach procesowych i na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2023 roku.

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, a w szczegolno$ci na podstawie: kopii pisma pozwanych do
Rzecznika Praw Dziecka z 10.06.2021 r. (k. 96-99), kopii skargi pozwanych do Dyrektora Szkoly z 08.06.2021 r. (k.
101-104), kopii pisma powoda do zarzadu Fundacji z 08.09.2020 r. (k. 109-110), kopii stanowiska zarzadu Fundacji z
17.09.2020 r. (k. 112), kopii listu powoda do uczniéw (k. 114), kopi pisma powoda do zarzadu Fundacji z 25.05.2021
r. (k. 136), wezwania do zaprzestania naruszen (k. 126-132), uchwaly zarzadu Fundacji z 25.05.2021 r. (k. 138-139),
wiadomosci email z 31.08.2020 r. (k. 160), wiadomosci email z 01.09.2020 r. i 02.09.2020 r. (k. 173-174, 176),
wiadomoSci email (k. 164-172, 177-181, 196), statutu Szkoly (k. 37-81), nagrania ze spotkania w dniu 08.06.2020 r.
(k. 30), stenogramu nagrania (k. 219-221), zeznan powoda (k. 748 — 749 v.), zeznah pozwanych (k. 749 v. — 750 v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. B. od dnia 1 wrze$nia 2019 r. peli funkcje Dyrektora Szkoly Podstawowej (...) Fundacji (...) w W. (dalej jako:
Szkola) (bezsporne).

A. M. iT. Z. sg rodzicami A. Z., ktéra w roku szkolnym 2020/2021 byla uczennica 6 klasy w Szkole Podstawowej
(...) Fundagcji (...) w W.. Od I klasy corocznie pozwani zawierali z Fundacja umowe ksztalcenia na kolejny rok szkolny
(bezsporne).

Od sierpnia 2020 r. w Szkole wdrozono zasady zachowania bezpieczenstwa w zwiazku z pandemig C.-19. Wérod zasad
znalazl} sie obowigzek zakrywania ust i nosa podczas pobytu w szkole przez nauczycieli i uczniéow, takze w czasie lekcji
(wiadomo$¢ email z 31.08.2020 r. — k. 160).

W dniu 26 sierpnia 2020 r. R. B. jako Dyrektor w/w Szkoly Podstawowej wydal zarzadzenie nr 2 w sprawie stosowania
przez uczniéw oslony ust i nosa na terenie szkoly w zwigzku z istniejaca wowczas pandemia COVID — 19, na podstawie
ktoérego to zarzadzenia zostal wprowadzony co do zasady obowigzek stosowania przez uczniéow zaslony ust i nosa w
postaci maseczki lub przyltbicy (k. 347).

W dniu 31 sierpnia 2020 r. R. B. jako Dyrektor w/w Szkoly Podstawowej wydal zarzadzenie nr 3 w sprawie procedury
organizacji pracy, postepowania prewencyjnego i organizacji zaje¢ dydaktycznych opiekunczych i wychowawczych
obowiazujacej w w/w Szkole Podstawowej w czasie zagrozenia epidemicznego. W zarzadzeniu tym przypomniano, ze
na podstawie w/w zarzadzenia nr 2 z 26 sierpnia 2020 r. zostal wprowadzony co do zasady obowiazek stosowania
przez ucznioéw zastony ust i nosa w postaci maseczki lub przylbicy (k. 336 - 338).

W dniu 1 wrze$nia 2020 r. pozwani przedstawili dyrekcji Szkoly za$wiadczenie lekarskie o przeciwskazaniach
zdrowotnych dla ich corki do noszenia maseczki i przylbicy oraz innych $rodkéw ostaniajacych usta i nos, ktore zostato
wydane przez lekarza celem przedstawienia go w szkole (k. 442 — 443).

Powod zaproponowal, by corka pozwanych nosila zamiast maseczki przylbice, na co pozwany ostatecznie przystal.
Jednocze$nie pozwany przesytal powodowi i rodzicom innych uczniéw wiadomo$ci email z informacjami na
temat skuteczno$ci stosowania przyltbic w profilaktyce C.-19 oraz stopnia zagrozenia dla zdrowia zwigzanego z
zachorowaniem na te chorobe (wiadomosci email z 01.09.2020 r. 1 02.09.2020 r. — k. 173-174, 176, wiadomo&ci email
164-172, 177-181, 196).

Pismem z dnia 8 wrzeénia 2020 r. powod wystapil do zarzadu Fundacji (...) z wnioskiem o rozwigzanie umowy
ksztalcenia lub niepodpisanie z pozwanymi umowy ksztalcenia na rok szkolny 2021/2022. Wniosek mial byé
uzasadniony zachowaniem pozwanego T. Z. wobec powoda, polegajacym na uzywaniu pod adresem powoda i
cztonkéw zarzadu Fundacji stéw obelzywych podczas rozméw telefonicznych oraz krytykowaniu przyjetych zasad



przeciwdziatania C.-19 w Szkole. Zarzad Fundacji podjal decyzje o zawieszeniu rozpoznania wniosku do konca
roku szkolnego (pismo powoda do zarzadu Fundacji z 08.09.2020 r. — k. 109-110, stanowisko zarzadu Fundacji z
17.09.2020 1. — k. 112).

W pazdzierniku 2020 r. przed wprowadzeniem nauki w szkolach w formie zdalnej powod skierowal do uczni6éw Szkotly
list, w ktérym podziekowal za stosowanie sie do zasad sanitarnych stowami: ,,Dziekuje wszystkim, ktérzy dzielnie i
odpowiedzialnie stosowali sie do zasad zastaniania ust i nosa, myli i dezynfekowali rece. To bardzo wazne dla naszego
zdrowia” (list dyrektora do uczniéw Szkoly — k. 114).

Powo6d w dniu 25 maja 2021 r. skierowal do zarzadu Fundacji powtérny wniosek o rozwigzanie z pozwanymi umowy
ksztalcenia lub niepodpisanie umowy ksztalcenia na kolejny rok szkolny. Dodatkowym uzasadnieniem wniosku miato
przekazanie przez pozwanego T. Z. Gléwnemu Inspektoratowi Sanitarnemu i Kuratorium O$wiaty nieprawdziwych
informacji dotyczacych podejmowanych przez powoda dziatan w zwigzku z C.-19 i oskarzeniami o napietnowanie corki
pozwanych (wniosek powoda do zarzadu Fundacji z 25.05.2021 r. — k. 136).

W dniu 25 maja 2021 r. zarzad Fundacji podjal uchwale o niepodpisywaniu umowy ksztalcenia na kolejny
rok szkolny z pozwanymi wobec naruszenia przez pozwanych § 30 ust. 4 pkt 7 statutu Szkoly, tj. z powodu
agresywnych, niezgodnych z powszechnie przyjetymi normami zachowan rodzicow wobec innych rodzicow, uczniéw
oraz pracownikow Szkoly oraz § 7 pkt 2 i § 3 pkt 1.6 umowy ksztalcenia zawartej w dniu 29 maja 2020 r. (uchwala
zarzadu Fundacji z 25.05.2021 r. — k. 138-139, statut Szkoly — k. 37-81).

W dniu 8 czerwca 2021 r. pozwani zostali poinformowani o decyzji Zarzadu Fundacji o nieprzedtuzeniu z nimi umowy
na kolejny rok ksztalcenia corki. Pozwanym odmoéwiono podania szczegdtowych motywow powzietej decyzji (nagranie
ze spotkania w dniu 08.06.2021 r. — k. 30, stenogram — k. 219-221).

Pozwani w dniu 8 czerwca 2021 r. zlozyli do powoda, jako Dyrektora Szkoly, skarge na podstawie § 25 ust.
1 pkt 3 statutu Szkoly dotyczaca naruszenia statutowych praw ich coérki jako ucznia i praw dziecka. Pismo
dotyczylo odmoéwienia przez Szkole zawarcia umowy ksztalcenia coérki pozwanych na kolejny rok szkolny. Jako
podstawe tej decyzji pozwani upatrywali niestosowanie sie przez ich coérke, w oparciu o zaswiadczenie lekarskie o
przeciwwskazaniach, do nakazu zaslaniania ust i nosa na terenie Szkoly (skarga pozwanych z 08.06.2021 r. — k.
101-104).

W pi$mie znalazly sie nastepujgce sformulowania:

1. ,Nie majac innych danych (Zarzad Fundacji (...) odmoéwil nam prawa do informacji) zakladamy, ze opisane sytuacje,
nasza postawa i decyzje dotyczace zdrowia naszej corki, sa podstawa jej dyskryminacji, nekania i finalnie ukarania
pozbawieniem prawa do kontynuowania nauki w Szkole. Tym samym uzasadnione jest twierdzenie, iz naruszone
zostaly istotne prawa naszego dziecka, a podstawa dzialania Organéw Szkoly sa poglady jego rodzicéw (wyrazone w
sytuacji dotyczacej zdrowia dziecka i jego prawidlowego funkcjonowania), co stanowi zlamanie artykulu 2 Konwencji
o Prawach Dziecka”,

2. ,Nasza corka nie jest Swiadoma sytuacji, ale uniemozliwienie jej kontynuowania nauki w Szkole bedzie dla niej
ogromna krzywda — krzywda wyrzadzona bez podstaw, ze ztamaniem jej praw. Prosimy o zbadanie sprawy i wskazanie
nam skutecznych $§rodkéw ochrony naszego dziecka przed dyskryminacja”.

Pismem z dnia 10 czerwca 2021 r. pozwani zwro6cili sie do Rzecznika Praw Dziecka z pro$ba o interwencje w sprawie
ich corki (pismo pozwanych z 10.06.2021 r. — k. 96-99).

W piémie tym pozwani wskazali, ze Szkola naruszyla prawa ich coérki poprzez naruszenie statutowych praw ucznia
oraz praw dziecka wynikajacych z Konwencji o Prawach Dziecka, w szczego6lnoSci art. 2 tej Konwencji. Zarzadowi
Fundacji zarzucono odmowe podpisania umowy ksztalcenia na rok 2021/2022 w sytuacji, gdy zadna z przestanek
wymienionych w statucie Szkoly dopuszczajacych mozliwo$¢ nie zawarcia takiej umowy nie zaistniala. Pozwani opisali



takze konflikt, do jakiego doszto miedzy nimi a zarzadem Szkoly na tle nakazu zakrywania ust i nosa przez uczniéw na
terenie Szkoly oraz zaswiadczenia lekarskiego o przeciwwskazaniach do noszenia maseczki, ktére corka pozwanych
otrzymala.

W pi$mie znalazly sie nastepujgce sformulowania:

1. ,Przedmiotem naszej proSby jest okoliczno$¢ naruszenia praw naszego dziecka, jego dyskryminacja i nekanie,
ktore zostaly opisane szczegdtowo w zalaczonej do niniejszego pisma skardze przestanej do (...) (...) w W., a ktore
przyblizamy ponizej”,

2. ,Do czasu zamkniecia szko6l z powodu pandemii, przynajmniej trzy razy (dziecko nie pamieta ile, ale trzech jest
absolutnie pewne) Dyrektor Szkoly zabierat A. na przerwach do swojego gabinetu i thumaczyl potrzebe stosowania
sie do zasad wprowadzonych w Szkole. Cérka mocno przezyla te rozmowy, jednak o fakcie zamykania jej w gabinecie
Dyrektora, i tym, ze Dyrektor zajmuje jej cale przerwy i nie ma kiedy zje$¢, poinformowala nas dopiero przed powrotem
do szkoly z nauki zdalnej, tj. w maju (2021 r.) w obawie przed kolejnymi spotkaniami”,

3. ,W zwigzku z wprowadzeniem nauki zdalnej nie eskalowali$émy sytuacji zachowan dyskryminujacych A. w Klasie,
bo bardzo sie obawiala, ze to pogorszy jej relacje i zapewniala, Ze sama sobie z tym poradzi, ze sa dzieci, ktore ja
rozumieja i wspieraja, i ona da rade. Wowczas jedyna dorosla osoba, o ktérej mowila, a ktéra stawala w jej obronie,
byla Wychowawczyni klasy”,

4. ,Obawiali$émy sie o stan psychiczny dziecka, ale sytuacje >>zamrozito<< wprowadzenie nauki zdalnej. Tuz przed
wprowadzeniem nauki zdalnej, Dyrektor odczytal wszystkim uczniom list, w ktorym podziekowal tym uczniom, ktérzy
zakladali w szkole Srodki ochrony, kolejny raz pietnujac nasza corke”,

5. ,Zuwagi na powrdt dzieci do szk6l w maju tego roku i w zwigzku z obawami corki o kolejne represje, telefonicznie
staraliSmy sie uzyska¢ informacje na temat jej praw w ramach obostrzen zwigzanych z pandemia”.

Do pisma dolaczono takze kopie skargi z dnia 8 czerwca 2021 r. skierowanej do powoda.

W dniu 21 czerwca 2021 r. pozwany T. Z. wyslal do kilkorga rodzicéw dzieci uczeszczajacych do Szkoly wiadomos§é
email, w ktorej opisal kroki jakie planowal podjaé w zwigzku z konfliktem miedzy pozwanymi a Szkola. Wérod
nich wymienil zawiadomienie do Kuratorium O$wiaty dotyczace ztamania statutu Szkoly przez dyrektora i czlonkow
zarzadu Fundacji (wiadomo$¢ email z 21.06.2021 r. — k. 106)

W piSmie z dnia 29 czerwca 2021 r. skierowanym do (...) Kuratora O$wiaty T. Z. zawarl skarge na Dyrektora w/w
Szkoly Podstawowej w zwiazku z mozliwo$cia dzialan sprzecznych z przepisami prawa. W pi§mie tym zostaly zawarte
informacje i zarzuty wskazane przez T. Z. uprzednio w skardze do Dyrektora Szkoly zawartej w w/w pi$mie z dnia 8
czerwca 2021 r. oraz w w/w piSémie do Rzecznika Praw Dziecka z dnia 10 czerwca 2021 r. (k. 431 — 437).

W/w skarga zostala negatywnie rozpoznana przez Kuratora O$wiaty (k. 394 — pismo z dnia 7.07.211.)

W piSmie z dnia 2 sierpnia 2021 r. skierowanym do (...) Kuratora O$wiaty T. Z. zatytulowanym ,,skarga ponownie
wnoszona na Dyrektora w/w Szkoly Podstawowej w zwigzku z mozliwo$cia dzialan sprzecznych z przepisami prawa”.
W pi$mie tym T. Z. odniést sie krytycznie do pisma Kuratora O$wiaty z dnia 7.07.2021 r., przedstawil dlaczego nie
zgadza sie ze stanowiskiem Kuratora, powielajac dotychczasowa argumentacje (k. 302 i nast.).

W odpowiedzi na powyzsze pismo Kurator O$wiaty w piémie z dnia 18.08.2021r. poinformowat T. Z., iz podtrzymuje
stanowisko zaprezentowane w pi$mie z dnia 7.07.21 r. (k. 300 i nast. — pismo z dnia 18.08.21 1.).

Pozwani adresujac przedmiotowe pisma do Kuratorium O$wiaty i do Rzecznika Praw Dziecka kierowali sie troska o
dobro ich dziecka (k. 749 v. i 750 v. — zeznania pozwanych).



Pismem z 16 sierpnia 2021 r. powdd dzialajac przez swojego pelnomocnika wezwal pozwanych do natychmiastowego
zaprzestania naruszen dobr osobistych, w szczegolno$ci czci, w tym dobrego imienia oraz do usuniecia skutkow
dotychczasowych naruszen poprzez zaprzestanie rozpowszechniania jakichkolwiek informacji odno$nie powoda,
zlozenia o$wiadczenia o tresci i formie wskazanej w wezwaniu w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania oraz
zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 15.000 zt na wskazany cel spoleczny, tj. Fundacje (...) w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo doreczone pozwanym w dniu 30 sierpnia 2021 r. (wezwanie do zaprzestania
naruszen — k. 127-132, dowo6d doreczenia — k. 133).

Na skutek przedmiotowych pism pozwanych skierowanych do Kuratorium Os$wiaty i do Rzecznika Praw Dziecka
powdd doznal ujemnych przezyé emocjonalnych (k. 748 v. — zeznania powoda).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Za wiarygodny material dowodowy w sprawie Sad uznal przedstawione przez obie strony dowody z dokumentow, w
tym kopii i wydrukow, bowiem ich autentyczno$¢, jak i zawartoéé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i Sad
takze nie znalazl podstaw do ich podwazania.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania przestuchanych $wiadkéw i stron, albowiem byly one spdjne, logiczne,
potwierdzaly sie wzajemnie. Nalezy podkresli¢, iz ocena ta dotyczy tych czeSci zeznan, w ktorych §wiadkowie i strony
relacjonowaly o faktach. Natomiast nie dotyczy tych czeSci zeznan, w ktérych §wiadkowie i strony przedstawily wlasne
oceny zaistniatych faktow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie ochrony prawnej w zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych w postaci
dobrego imienia i godnosci. Zdaniem powoda do naruszenia tych dobr osobistych doszlo w nastepstwie wystosowania
przez pozwanych do Rzecznika Praw Dziecka i Kuratorium O$wiaty w W. pism opisujacych konflikt miedzy stronami
na tle niestosowania sie przez corke pozwanych do wprowadzonego w Szkole nakazu zakrywania ust i nosa w zwiazku z
pandemig C.-19 oraz decyzji zarzadu Fundacji prowadzacej Szkole o niepodpisywaniu z pozwanymi umowy ksztalcenia
ich corki na kolejny rok szkolny. W ocenie powoda w pismach tych przedstawiono informacje niezgodne z prawda i
naruszajace jego dobre imie oraz postrzeganie w Srodowisku zwigzanym z oSwiatg.

Powod wystepujac z zadaniem udzielenia mu ochrony naruszonych débr osobistych powinien w pierwszej kolejnosci
wymieni¢, jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone zachowaniem pozwanych. Wskazane przez powoda
dobra osobiste naleza do katalogu débr osobistych czlowieka, ktére zgodnie z przepisem art. 23 k.c., pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Wymienione przez powoda
dobra osobiste, jak wskazuje sie w doktrynie, stanowia sktadowe ogodlnie pojetej czci czlowieka, przy czym dobre
imie jest nazywane ,,czcig zewnetrzna” i oznacza dobra slawe, reputacje, szacunek otoczenia, dobra opinie, jakg inni
ludzie maja o warto$ci danego czlowieka, a wiec jego obraz w oczach osob trzecich, natomiast godnos¢ jest nazywana
mianem ,.czci wewnetrznej” i rozumie sie przez to sformulowanie honor, przekonanie o wlasnej wartoSci posiadane
przezjednostke i oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi, wewnetrzne przekonanie czlowieka o swoim moralnym
ietycznym nieposzlakowaniu (B. Janiszewska w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ og6lna, cz. 1 (art. 1—-55(4)),
red. J. Gudowski, Warszawa 2021).

W dalszej kolejnosci podkresélenia wymaga, ze oceny, czy doszto do naruszenia dobra osobistego nalezy dokonywac
odwotujac sie do kryteriow obiektywnych, a mianowicie nalezy zbadaé, czy dane zachowanie, uwzgledniajac przecietne
reakcje ludzkie, bylo wystarczajacym powodem negatywnych odczué. Ocena, czy w konkretnej sytuacji nastgpito
naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci, a wiec wedlug
oceny subiektywnej zainteresowanego. Kryteria oceny naruszenia muszg by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym
zakresie uwzglednié¢ odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zaslugujace na akceptacje



normy postepowania, w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca
1997 roku w sprawie III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93). Ocena, czy okres§lone dzialanie nie narusza dobr osobistych
jednostki, wymaga uzasadnienia obejmujacego wszystkie istotne elementy stanu faktycznego, a takze odwolania sie
do przyjetych i akceptowanych przez ogét spoleczenstwa pogladéw w danej kwestii. Na takiej dopiero podstawie sad
moze zajac stanowisko, czy okreslone zachowanie w powszechnym odczuciu stanowi naruszenie prawa osobistego,
czy tez opinia publiczna nie wigze z nim takich konsekwencji. Natomiast to, czy zachowanie sprawcy naruszenia
bylo zawinione, nie odgrywa istotnej roli na tym etapie rozwazan, jako ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr
osobistych zasadniczo ma charakter obiektywny. Staje sie to istotne dopiero w momencie okreslenia §rodk6w ochrony,
ktére w konkretnym stanie faktycznym beda przystlugiwaé poszkodowanemu. Miernika pozwalajacego na ustalenie
czy naruszone zostalo dobro osobiste czlowieka nalezy poszukiwaé¢ w tzw. ,opinii publicznej”, bedacej wyrazem
pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoteczenstwo i funkcjonujacych w nim wzorcow (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 roku, I CR 143/89, OSPiKA 1990).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i przeanalizowaniu okoliczno$ci sprawy Sad doszed! do przekonania,
Ze zarzucane pozwanym zachowania polegajace na wystosowaniu do Rzecznika Praw Dziecka i Kuratorium O$wiaty
w W. pism, w ktérych pozwani opisali zaistnialy pomiedzy nimi a organami Szkoly konflikt oraz zwrdcili sie o podjecie
czynnoéci kontrolnych, nie doprowadzilo do naruszenia dobr osobistych powoda, w tym wskazywanych przez powoda
- jego dobrego imienia i godnosci, ani tez nie mialo bezprawnego charakteru.

W niniejszej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia Zrodla i przebiegu konfliktu miedzy organami Szkoly a
pozwanymi, ktéry rozpoczal sie od wprowadzenia przez powoda zasad sanitarnych obowigzujacych uczniéw w zwigzku
z pandemig C.-19. Pozwani przedstawili powodowi jako Dyrektorowi Szkoly za$wiadczenie lekarskie, z ktorego
wynikalo, ze w przypadku corki pozwanych istnieja przeciwwskazania do zaslaniania ust i nosa maseczka i przylbica
oraz w jakikolwiek inny sposoéb. Z treéci tego za§wiadczenia wynikalo takze, ze zostalo ono wystawione przez lekarza
celem przedstawienia w szkole dziecka. Mimo legitymowania sie takim zaswiadczeniem powod, podjal inicjatywe,
aby nakloni¢ pozwanych do zaslaniania ust i nosa przez ich corke przylbica lub wypracowania innego rozwiazania.
W tym celu powdd kilkukrotnie rozmawiat z pozwanymi, ale takze zapraszal na rozmowy coérke pozwanych. Pozwani
upatrywali w takim zachowaniu powoda przejawéw dyskryminacji i nekania ich dziecka, co stanowilo jedng z
podstaw skierowania do Rzecznika Praw Dziecka i Kuratorium O$wiaty pism, w ktérych treSci powod dopatrzyt
sie naruszenia jego dobrego imienia i godno$ci. Brak ostatecznego porozumienia sie w tej kwestii oraz zachowanie
rodzicoéw uczennicy w stosunku do dyrektora szkoly mialy by¢ powodem podjecia przez zarzad Fundacji prowadzacej
Szkotle decyzji o nie podpisaniu umowy ksztalcenia na kolejny rok szkolny. Réwniez ta decyzja i powody jej podjecia
stanowily przedmiot pism pozwanych z pros$ba o interwencje.

Zachowanie dyrektora szkoly polegajace na wprowadzeniu w Szkole nakazu zaslaniania ust i nosa przez uczniéw
nalezy oceni¢ co do zasady jako dopuszczalne i oparte na 6wcze$nie obowigzujacych przepisach prawa.

Jednakze analiza stanu prawnego w okresie objetym sporem, a wiec od wrzes$nia 2020 r. do czerwca 2021 r. prowadzi
do wniosku, ze powdd nie byt uprawniony do egzekwowania stosowania sie do tego obowiazku w stosunku do corki
pozwanych, albowiem legitymowala sie ona w tym zakresie zaswiadczeniem lekarskim, ktore zwalnialo jg z takiego
obowiagzku. W konsekwencji zachowanie powoda jako Dyrektor Szkoly w zakresie w jakim naklanial on pozwanych
jako rodzicéw do spowodowania, aby ich corka w szkole nosila jakakolwiek forme zakrywania ust i nosa oraz w zakresie
wjakim naklanial on do tego cérke pozwanych bylo zachowaniem niezgodnym z obowigzujacymi wéwczas przepisami.

Ot6z obowiazek zaslaniania ust i nosa zostal po raz pierwszy wprowadzony rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 658). W § 18 rozporzadzenia wprowadzono nastepujgcy nakaz: od dnia 16 kwietnia
2020 r. do odwolania naklada sie obowigzek zakrywania, przy pomocy czeSci odziezy, maski albo maseczki, ust i nosa
podczas przebywania poza adresem miejsca zamieszkania lub stalego pobytu.



Pierwotne rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z
wystapieniem stanu epidemii byto wielokrotnie zmieniane, zastepowane nowymi rozporzadzeniami w tej samej
materii i nowelizowane, lecz generalny obowigzek zaslaniania ust i nosa nieprzerwanie obowigzywal.

Od nakazu zakrywania ust i nosa wprowadzano z czasem wyjatki, ktore zmienialy swoj zakres. Wedlug stanu prawnego
obowigzujacego na dzien 31 sierpnia 2020 r., a wiec w dacie, gdy powdd, jako dyrektor Szkoly, wprowadzil nakaz
zaslaniania ust i nosa przez uczniéw na terenie szkoly rowniez w czasie lekcji nakaz wynikal § 24 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 poz. 1356). Przepis ten w ustepie 1 punkcie 2 literze c) stanowil, ze:
do odwolania naklada sie obowiazek zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czeSci, maski, maseczki, przylbicy albo
kasku ochronnego, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
Z 2020 I. poz. 110, 284, 568, 695 i 1087), ust i nosa w miejscach ogélnodostepnych, w tym w budynkach uzytecznoéci
publicznej przeznaczonych na potrzeby: oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania. Natomiast zgodnie z ust.
3 tego przepisu wyjatki od generalnego obowigzku zakrywania ust i nosa obejmowaly jedynie osoby, ktore nie moga
zakrywa¢ ust lub nosa z powoddw zdrowotnych.

Brzmienie powyzej zacytowanego § 24 rozporzadzenia uleglo zmianie z dniem 2 wrzeénia 2020 r. Zgodnie z nowym
brzmieniem ust. 3 tego przepisu w dodanym punkcie 13) obowiazek zaslaniania ust i nosa nie dotyczyt dodatkowo
uczniéw i dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym oraz oséb zatrudnionych w przedszkolu, szkole lub placowce
o$wiatowej - na ich terenie, chyba ze kierujacy takim podmiotem postanowi inaczej.

W ocenie Sadu pomimo, ze formalnie zarzadzenie dyrektora Szkoly wprowadzajace obowiazek zastaniania ust i nosa
przez uczniéw zostalo wprowadzone przed dniem wejécia w zycie przepisu, ktory przyznawal mu uprawnienie do
wydania takiego zarzadzenia, nie mozna uznaé, ze bylo ono bezprawne z tego tytulu, iz zostalo wydane przed dniem
2 wrze$nia 2021 roku. Z natury rzeczy, z uwagi na czasokres roku szkolnego, wprowadzony nakaz moégt bowiem
obowiazywaé najwczes$niej od 2 wrzesnia 2020 r., a wiec od dnia, w ktérym rozporzadzenie przyznawalo dyrektorom
szkot omawiane uprawnienie. Wezeéniej obowigzujacy stan prawny nie mégl mie¢ bowiem zastosowania do szkol ze
wzgledu na trwajacy okres wakacyjny, ktéry zakonczyl sie z dniem 2 wrzes$nia, wraz z powrotem uczniéw do nauki
w szkolach.

Jednakze w ocenie Sagdu wprowadzony nakaz wyjatkowo nie obejmowal corki pozwanych, co z kolei nie uprawniato
powoda do podejmowania dzialafi zmierzajacych do wyegzekwowania od niej dostosowania sie do zarzadzenia
Dyrektora nr 2 i nr 3 . Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w stanie prawnym obowiazujacym w spornym okresie (tj. od
wrze$nia 2020 r. do czerwca 2021 r.) gldowny wyjatek od stosowania sie do nakazu zaslaniania ust i nosa okre$lony w
§ 24 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia dotyczyl osbb, ktére nie moga zakrywac ust lub nosa z powodow zdrowotnych.

Coérka pozwanych legitymowala sie zaswiadczeniem lekarskim o przeciwwskazaniu do zaslaniania ust i nosa. Z tej tez
przyczyny w ocenie Sagdu powdd nie byl uprawniony do podejmowania dzialan naklaniajacych ucznia do dostosowania
sie do nakazu zaslaniania nosa i ust wynikajacego z zarzadzenia Dyrektora nr 2 i nr 3 ani tez do samodzielnego
kwestionowania prawidlowo$ci merytorycznej tego zaswiadczenia lekarskiego. Jest w sprawie bezsporne, ze organy
szkoly nie podjely zadnych czynno$ci majacych na celu zweryfikowanie tego zaswiadczenia przez innego lekarza.
Nierespektowanie tego za§wiadczenia nie bylo zatem zgodne z prawem

Sad nie ma watpliwoSci, iz powdd jako Dyrektor Szkoly prébujac naktonié pozwanych iich dziecko do zastaniania przez
nie ust i nosa przylbica dzialal w trosce o zdrowie i bezpieczenstwo wszystkich uczniéw i nauczycieli. Ta dobra intencja
nie znosi jednak okolicznoéci, iz brak zastaniania ust i nosa przez dziecko pozwanych w Swietle w/w za$wiadczenia
lekarskiego byto zachowaniem zgodnym z przepisami prawa.

Dodatkowo, w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze inkryminowane przez powoda wypowiedzi pozwanych
zawarte w pismach skierowanych do Rzecznika Praw Dziecka i Kuratorium Oswiaty w W. naruszaly jego dobre imie
i godno$é. W szczego6lnosci powdd nie wykazal, by wymieniane przez niego wypowiedzi doprowadzily do naruszenia



jego czci wewnetrznej, tj. godzily w jego przekonanie o wlasnej wartoéci i oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi.
Powdd nie udowodnil w toku procesu, by jego poczucie wlasnej warto$ci i wewnetrzna samoocena ulegly zachwianiu
czy pogorszeniu na skutek dzialan pozwanych.

Nie wykazano takze, by wskutek wystosowania spornych pism ulegt zmianie publiczny odbiér powoda jako osoby
fizycznej oraz ocena jego osoby jako sprawujacej funkcje dyrektora szkoly. Jak juz na wstepie rozwazan zaznaczono
ocena czy doszlo do naruszenia dobra osobistego jednostki przebiega¢ musi wedlug kryteriow obiektywnych, w
oderwaniu od odczu¢ i przekonan samego zainteresowanego. Nalezy raczej zmierza¢ do ustalenia czy inkryminowane
zachowania w spolecznym, publicznym odbiorze moga byé¢ traktowane jako naruszenie dobra osobistego. Po
przeanalizowaniu pism pozwanych skierowanych do Rzecznika Praw Dziecka i Kuratorium Oswiaty w W. Sad doszed}
do wniosku, ze pisma te, mimo iz niewatpliwie krytyczne w stosunku do organéw Szkoly, w tym takze powoda,
bedacego jej dyrektorem, nie zawieraja wyrazen obrazliwych w stosunku do powoda. W pismach tych brak takze
wypowiedzi, ktére odnosilyby sie do niego, jako jednostki i przypisywalyby mu cechy, ktére w spoleczenstwie moglyby
narusza¢ dobra opinie o nim. Co wiecej, w pismach tych nie zawarto uwag personalnych; ich przedmiotem nie jest
osoba powoda (ani zadnej innej wskazanej z imienia i nazwiska osoby zwiazanej z zarzadzaniem Szkola), lecz dzialania
podejmowane przez organy Szkoly. Pisma dotycza zatem nie osdb, lecz zachowan i nie opisuja cech czy kompetencji
0s0b, lecz zdarzenia z perspektywy pozwanych. Podkreéli¢ rowniez nalezy, ze pisma te nie skupiaja sie na powodzie,
lecz opisuja dzialalno$é organéw szkoly, tj. oprocz dyrektora takze zarzadu Fundacji (...). Spo$réd wskazywanych
przez powoda wypowiedzi, ktére mialy naruszaé jego dobre imie w rzeczywisto$ci jedynie dwie odnosza sie do niego
bezposrednio:

1. ,Do czasu zamkniecia szkol z powodu pandemii, przynajmniej trzy razy (dziecko nie pamieta ile, ale trzech jest
absolutnie pewne) Dyrektor Szkoly zabieral A. na przerwach do swojego gabinetu i thumaczyl potrzebe stosowania
sie do zasad wprowadzonych w Szkole. Corka mocno przezyla te rozmowy, jednak o fakcie zamykania jej w gabinecie
Dyrektora, i tym, ze Dyrektor zajmuje jej cale przerwy i nie ma kiedy zje$¢, poinformowala nas dopiero przed powrotem
do szkoly z nauki zdalnej, tj. w maju (2021 r.) w obawie przed kolejnymi spotkaniami”,

2. ,Obawialiémy sie o stan psychiczny dziecka, ale sytuacje >>zamrozitlo<< wprowadzenie nauki zdalnej. Tuz przed
wprowadzeniem nauki zdalnej, Dyrektor odczytal wszystkim uczniom list, w kt6rym podziekowal tym uczniom, ktorzy
zakladali w szkole §rodki ochrony, kolejny raz pietnujac nasza corke”.

W pozostalych wypowiedziach przytoczonych przez powoda albo nie mozna jednoznacznie wskaza¢ podmiotu,
ktéoremu pozwani stawiaja zarzuty, albo tez podmiotem tym jest zarzad Fundacji (...).

W przypadku pierwszej z powyzej przytoczonych wypowiedzi dotyczacych powoda zdaniem Sadu brak jest podstaw,
by uzna¢ w $wietle obiektywnych kryteriéw, ze mogla ona godzi¢ w opinie spoleczna o powodzie a takze, by mogla
ona u racjonalnie rozumujacego odbiorcy prowadzi¢ do wniosku, ze powdd narusza prawa dziecka. Podobnie nalezy
oceni¢ drugg z wypowiedzi. Twierdzenia powoda o przedstawieniu go w pismach do Rzecznika Praw Dziecka i
Kuratorium O$wiaty w W. w atmosferze skandalu, jako osobe dyskryminujaca i nekajaca coérke pozwanych oraz
lamiaca prawa dziecka nalezy poczytywacé jako przesadzone. Pamietaé nalezy przy tym, ze odbiorcami tych pism byly
organy powolane do nadzoru i kontroli nad dzialalno$cia o§wiatowa, ktdre zajmujac sie tego typu sprawami i pro$bami
o interwencje powinny cechowa¢ sie wyzszym stopniem ostroznoéci w przypadku oceny zarzutdw naruszenia praw
ucznia i dziecka.

W ocenie Sagdu nawet gdyby uznadé, ze pozwani naruszyli dobra osobiste powoda cytowanymi w pozwie wypowiedziami
zawartymi w pismach do Rzecznika Praw Dziecka i Kuratorium O$wiaty w W., w $wietle ustalonego stanu faktycznego
sprawy nalezaloby przyjac, ze zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ ich dzialania.

Sam fakt naruszenia dobra osobistego nie stanowi wystarczajacej podstawy do udzielenia ochrony prawne;j. Przestanki
oraz Srodki ochrony, a wiec sankcje za naruszenie dobr osobistych reguluje przepis art. 24 k.c. Zgodnie z tym przepisem
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. Powyzszy przepis zapewnia zatem osobie, ktorej dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone



naruszeniem, ochrone przed kazdym dzialaniem bezprawnym, niezaleznie od istnienia i stopnia winy po stronie osoby
dokonujacej naruszenia. Przestanka bezprawnos$ci uyjmowana jest w prawie cywilnym szeroko, za§ wprowadzone w art.
24 k.c. domniemanie bezprawno$ci dotyczy zachowania sie sprzecznego z normami prawa lub zasadami wspolzycia
spotecznego, bez wzgledu na wine lub $wiadomo$¢ sprawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 1982 r.,
sygn. akt I CR 225/82). Tak wiec w myS$l przepisu art. 24 § 1 k.c. w sprawie o ochrone débr osobistych Sad powinien
w pierwszym rzedzie ustali¢, czy doszlo do ich naruszenia, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, ocenié
czy dzialanie pozwanego naruszyciela bylo bezprawne, majac przy tym na wzgledzie, ze powolany przepis postuguje
sie konstrukcja domniemania bezprawno$ci. Domniemanie to moze jednakze zostaé obalone. Ot6z osoba, ktéra
dopuécila sie naruszenia dobra osobistego moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, wykazujac okolicznoS$ci uchylajgce
bezprawnos¢ jej zachowania.

Poddane sadowej kontroli zachowanie pozwanych Sad ocenit jako dzialanie w ramach porzadku prawnego i
jednocze$nie w imie waznego interesu, jakim jest dobro dziecka. Przez dzialanie w ramach porzadku prawnego
rozumie sie w szczegoblnoSci sytuacje, w ktérych dzialanie naruszajgce cudze dobra osobiste znajduje swoja podstawe
w przepisach prawa przyznajacych dzialajacemu okreslone uprawnienia i kompetencje. Dzialanie naruszajace dobra
osobiste osoby trzeciej nie jest w takim wypadku bezprawne, o ile miesci sie w zakresie przyznanych podmiotowi
naruszajgcemu uprawnien (J. Sadomski w: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2022).

Generalna podstawa do kierowania do organéw wtadzy publicznej i instytucji sprawujacych funkcje publiczne skarg
i wnioskdw znajduje sie w art. 63 Konstytucji, czyniac z tego uprawnienia podstawowe prawo kazdego obywatela.
Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub
innej osoby za jej zgoda do organéw wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spolecznych w zwiazku
z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Wprawdzie formulowanie
okre$lonych wypowiedzi w postepowaniu toczacym sie przed organem publicznym, sluzacym zalatwianiu spraw
okre$lonego rodzaju, nie zapewnia immunitetu przed skutkami ewentualnych naruszen débr osobistych. Oceny
wymaga jednak wtedy kazdorazowo, czy dana wypowiedz, majac na wzgledzie charakter i przedmiot konkretnego
postepowania, mieécila sie w jego ramach oraz nie wybiegala poza jego cele i rzeczowa, konieczng potrzebe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2019 r., I CSK 169/18). Dzialanie w ramach porzadku prawnego
wylaczajace bezprawno$¢ musi pochodzi¢ od osoby kompetentnej, by¢ dokonywane w granicach okre$lonych tym
porzadkiem prawnym, a gdy chodzi o oceny innych os6b dzialanie to powinno by¢ rzeczowe, obiektywne i ostrozne.
W zakresie wyrazanych ocen nie moze tez wykraczaé poza niezbedna dla okreslonych prawem celéw potrzebe. Uzyte
sformutowania powinny mie¢ odpowiednia forme i nie moga poniza¢ godnoéci osobistej ocenianej osoby (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., II CSK 493/06).

Pozwani w niniejszej sprawie zdecydowali sie na wystgpienie z wnioskiem o podjecie interwencji do Rzecznika Praw
Dziecka i Kuratorium O$wiaty w W.. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka Rzecznik podejmuje dzialania przewidziane w ustawie z wlasnej inicjatywy, biorac pod uwage w szczegolnos$ci
informacje pochodzace od obywateli lub ich organizacji, wskazujgce na naruszanie praw lub dobra dziecka. Z
brzmienia tego przepisu nalezy wywodzi¢, ze obywatele maja mozliwos¢ przedstawiania informacji wskazujacych
na naruszenie ich zdaniem praw dziecka lub jego dobra w celu podjecia przez Rzecznika dzialafn wyja$niajacych.
Organem, ktoéry przyjmuje skargi i wnioski w przedmiocie praw dziecka i ucznia jest takze kuratorium oswiaty z
uwagi na sprawowanie nadzoru pedagogicznego nad szkolami i placowkami niepublicznymi (art. 511 art. 180 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe). Nadzorowi pedagogicznemu podlega m.in. przestrzeganie statutu szkoty
lub placéwki i przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych prawach (art. 55
ust. 2 ustawy). Skargi i wnioski w przypadku kuratoriéw o$wiaty regulowane sa przepisami Dzialu VIII Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pozwani byli uprawnieni do zlozenia pism z prosba o interwencje w sprawie
zaistnialego miedzy stronami sporu na tle praw dziecka i ucznia zaréwno do Rzecznika Praw Dziecka jak i do
Kuratorium O$wiaty w W.. Analizujac tre$¢ pism pozwanych z 8 czerweca 2021 r.1 10 czerwca 2021 r. mozna wprawdzie



dojs¢ do wniosku, ze stanowig one wyraz krytyki, lecz w ocenie Sadu krytyka ta nie byla nakierowana wylgcznie
na powoda, jako osobe pelnigca funkcje dyrektora szkoly, lecz w sposéb ogélny dotyczyla funkcjonowania Szkoly i
decyzji podejmowanych przez jej organy, w szczegolnoéci zarzad Fundacji (...). Przede wszystkim w pismach brak jest
tresci, ktore godzilyby w dobre imie powoda jako osoby fizycznej. Zadne z inkryminowanych przez powoda pism nie
zawiera zwrotow i sformulowan obrazliwych, nie stanowi tez personalnego ataku na jakakolwiek osobe zwigzang ze
Szkola. Oceniane pisma zdaniem Sgdu stanowig przede wszystkim wyraz wlasciwej rodzicom troski o dobro i interesy
dziecka. W ten sposo6b pozwani zrealizowali przystugujace im uprawnienia do weryfikacji nawet czysto subiektywnych
przekonan i ocen. Oczywistym jest bowiem, ze rodzice wychowujac swoje dzieci staraja sie zabezpieczy¢ ich byt,
rowniez psychiczny i w tym celu podejmuja czynnoéci, ktére w ich subiektywnym przekonaniu najlepiej postuza do
osiagniecia tego celu. Konflikt, ktory rozwinal sie miedzy organami Szkoly a pozwanymi dotyczyl przy tym szczegblnie
wrazliwych kwestii: w pierwszym rzedzie dobra dziecka, ktore utracito mozliwo$¢ dalszego uczeszczania do szkoly, w
ktérej ma znajomych i w ktérej dobrze sie odnajduje, jego zdrowia, ale takze aktualnego w ostatnich latach problemu
funkcjonowania spoleczenstwa w trakcie pandemii C.-19. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze dyskusja publiczna na
temat zasadno$ci stosowania okreslonych $rodkéw ochrony przed zakazeniem wirusem S.-C.-2 w spornym okresie
budzila wyjatkowo silne emocje. Prezentowane byly czesto stanowiska skrajnie r6zne, na poparcie ktérych podawano
zroédta naukowe. Nie mozna w takim przypadku odmoéwié rodzicom prawa do prezentowania wlasnego zdania, nawet
wowczas, gdy roznilo sie ono od stanowiska organow szkoly. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, by pozwani
kontestujac zarzadzenie o zasadach sanitarnych w szkole w zakresie skuteczno$ci ochrony przed zakazeniem wirusem,
jaka wykazuja przylbice, dzialali w innym interesie niz dbalo$¢ o dobro i komfort ich dziecka.

W analizowanej sprawie nie powinno uj$¢ rowniez uwadze, iz w przypadku styku dwbch wartoéci podlegajacych
ochronie (dobro osobiste i swoboda wypowiedzi), rozwazenia wymaga, czy i w jakim zakresie ochrona kazdej z nich
moze by¢ ograniczona celem umozliwienia realizacji ochrony drugiej warto$ci. Podkreéli¢ nalezy, ze mimo braku
wyraznej regulacji prawnej, ranga i poziom ochrony tych wartoéci jest jednakowy i Zadna z nich nie ma absolutnego
charakteru, czy tez absolutnego pierwszenstwa. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze dzialanie
nie jest bezprawne, jezeli stanowi wlasciwy $rodek shuzacy do ochrony uzasadnionego interesu spolecznego lub
prywatnego (tutaj za: A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, s. 162, Warszawa 1979). W doktrynie i orzecznictwie
dopuszcza sie uznanie, ze zachowanie naruszajace dobra osobiste nie bylo bezprawne z uwagi na dzialanie w
ramach waznego interesu prywatnego, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze interes ten musi mie¢ swojga doniostosé
w perspektywie publicznej, skoro ma prowadzi¢c do odmowy udzielenia ochrony dobrom osobistym chronionym
prawami bezwzglednymi (B. Janiszewska w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢é og6lna, cz. 1 (art. 1—55(4)), red.
J. Gudowski, Warszawa 2021). Oznacza to, ze interes prywatny powinien dotyczy¢ kwestii istotnych takze w wymiarze
spotecznym, dla szerszego kregu os6b (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 paZzdziernika 2002 r., IV CKN 1402/00). W
niniejszej sprawie zachowanie pozwanych motywowane bylo niewatpliwie wazna spoltecznie kwestig jaka jest dobro
dziecka i troska o nie.

Jedynie dodatkowo, dla wyczerpania toku rozwazan, nalezy podnie$é¢, ze zadanie zaplaty sumy pienieznej na cel
spoleczny nie zasluguje na uwzglednienie takze z tego wzgledu, ze strona powodowa nie wykazala i nie udowodnila
wbrew ciezarowi procesowemu wynikajacemu z treci art. 6 k.c., aby doznala szkody niemajatkowej uzasadniajacej
zasadzenie sumy pienieznej na cel spoleczny. Co wiecej z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze
nie zaistnialy Zadne istotne nastepstwa z zachowania pozwanych. Dodatkowo wymaga zaznaczenia, iz zasgdzenie
sumy na cel spoleczny ma zawsze charakter fakultatywny. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
uwzglednienie roszczenia majatkowego stanowiloby nadmierng i nieuzasadniong represje wobec strony pozwanej,
nawet gdyby nie zachodzily podstawy do uznania, ze zachowanie pozwanych nie bylo bezprawne.

W tym stanie rzeczy Sad uznat powddztwo za nieuzasadnione.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Sad zastosowat zasade odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, ktory pozwani wygrali. Na podstawie art. 108 kpc Sad pozostawil wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sagdowemu.



Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



