Sygn. akt XXV C 486/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2023 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa I. M. (1)

przeciwko Wydawnictwu (...) Sp. z 0. 0. Sp. jawnej w W.

o ochrone doébr osobistych

1) oddala powddztwo,

2) ustala, ze pozwana wygrala niniejszy proces w caloSci, pozostawiajac wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt XXV C 486/22

UZASADNIENIE

Powodka I. M. (1) pozwem z dnia 5 sierpnia 2020 r. (data prezentaty, k.3) skierowanym przeciwko
Wydawnictwu (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W., w ktérego miejsce w toku postepowania wszedl nastepca
prawny Wydawnictwo (...) Sp. z 0.0. Sp. j. z siedziba w W., w zwiazku z naruszeniem art. 23 k.c., wniosla o:

1. zasadzenie od pozwanego kwoty 15 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do chwili zaplaty;

2. usuniecie materialow naruszajacych dobra osobiste powodki tj. prywatno$¢, dobre imie i godnoé¢ bedace
przedmiotem pozwu, tj. tytul artykulu i jego tre$¢ (w uzasadnieniu) bedace efektem dzialania pozwanego, o ile ten
posiada strone internetowg z archiwum artykuhu tj.(...)

3. zaniechanie naruszania dobr osobistych poprzez zakaz publikacji artykuléw na temat powddki bez uwiarygodnienia
informacji lub/i zgody powddki;

4. zasadzenie 3 000 z} od pozwanego na cel spoleczny: (...), pomoc niepelnosprawnym ,, Fundacja (...) ul. (...) (...)-
(...) W. KRS: (...), Numer konta do darowizn dla Podopiecznych: (...) Bank (...) S.A.;

Dodatkowo powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu, powddka wskazala, ze pozwane wydawnictwo w ,(...)” opublikowalo w sposéb
dowolny i sugerujacy odbior tekst odnos$nie wowczas przyszlej jej autobiografii. Publikacja ta odbyla sie bez zgody
i wiedzy powodki oraz bez uprzedniego kontaktu z nig. Powodka wyjasnila, iz w polowie 2016 r. zalozyla prywatne
konto na F., a nastepnie publiczny fanpage w celu promocji swojej pierwszej ksigzki, autobiografii, na ktéorym
dopiero w grudniu oglosita publikacje swojej autobiografii oraz strone wydawnicza/sklep, takze zalozyla z poczatkiem



2017 r. fanpage do promowania ksigzki oraz uruchomita strone internetowa do sprzedazy ksigzki. Celem wydania
autobiografii bylo alternatywne przedstawienie osoby powo6dki do obrazu wykreowanego przez nieprzychylne jej
media. Negatywne recenzje oraz brak rentownos$ci zmusily powodke po wydaniu pierwszej ksigzki do zamkniecia
dzialalno$ci wydawniczej, niedlugo po jej rozpoczeciu.

W kwestii naruszenia dobr osobistych powoddka wskazala, iz upatruje ich w opublikowanej w sierpniu 2016 r. przez
pozwanego tekstu: ,, (...). Zdaniem powodki dzialanie pozwanego bylo proba zdeprecjonowania jej pracy zanim
powodka sama udzielila oficjalnej informacji odno$nie wydania swojej ksigzki na dedykowanym fanpage-u. Takie
dzialanie pozwanego mialo zdaniem powddki na celu wzbudzenie sensacji i zainteresowanie. Ponadto niezgodne z
prawda i zmysSlone jest stwierdzenie o rzekomych propozycjach finansowych, ktére mialyby nie spelniaé oczekiwan
powddki. Ww. tekst jest niezgodny z prawda i dezinformuje, celem przyciggniecia uwagi kosztem powodki. Sugeruje,
jakoby ksigzka mialaby by¢ odwetem za nieudane malzenstwo, co jest krzywdzace dla powddki i nie mialo pokrycia
w rzeczywistosci, jest pomowieniem. Powodka zaznaczyla, iz pozwany nie kontaktowal sie z nig w celu weryfikacji
informacji. Zaznaczono, iz powddka upublicznila informacje o swojej autobiografii dopiero w grudniu 2016 na jej
prywatnym F., a oficjalng promocje na fanpage zaczela 23 stycznia 2017 r. W ocenie powodki dziatania pozowanego
naruszyly art. 12 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (pozew, k.3-6).

Pismem doprecyzowujacym powodztwo z dnia 17 grudnia 2020 r. (data prezentaty, k.18) powodka wskazala, iz
tekst, w ktérym upatruje sie naruszenia doébr osobistych zostal umieszczony w artykule z dnia 17 sierpnia 2016 r.
znajdujacym sie w tygodniku ,,(...)”, zas jego cytaty zostaly nastepnie powielone w innych publikacjach medialnych
(pismo z 17.12.2020 1., k.18).

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2022 r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz podjal
zawieszone postepowanie z udzialem Wydawnictwa (...) Sp. z 0.0. Sp. j. z siedziba w W. jako nastepcy prawnego
Wydawnictwa (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w W. (postanowienie, k.78).

Powodka w kolejnym pismem doprecyzowujacym roszczenia z dnia 22 marca 2022 r. (data prezentaty, k.82) wskazala,
iz sporny tekst artykulu zostal opublikowany w czasopis$mie ,,(...)".

Powddka podala rowniez, iz zadana przez powddke kwota 15 000 zl dochodzona jest w zwigzku z naruszeniem dobr
osobistych w postaci: 1) czci i godnoéci poprzez uzycie okreslenia I. lub 1., z ktérymi powddka sie nie identyfikuje i nigdy
publicznie nie uzywala, a stosowane bylo celem podkreslenia kontrastu z K. M. i przedstawienie powddki jako osoby
niepowaznej; 2) tworczosci oraz tajemnicy korespondencji, poufno$ci wskazujgc m.in., iz informacja o ksigzce zostala
podana niezgodnie z prawda, bez zgody i wiedzy powodki, ktéra woéwcezas nie prowadzita dziatalno$ci publicznej, co
pozwala przyja¢ naruszenie prywatnosci.

W zakresie zaniechania naruszania débr osobistych powo6dki poprzez zakaz publikacji artykuléw na temat powdodki
bez uwiarygodnienia informacji lub/i zgody powo6dki wyjasniono, iz naruszanymi dobrami osobistymi sg prywatnosé,
tworczo$é, cze$c i godnosc. Powddka wyjasnil, iz to ona sama powinna zadecydowaé czy i kiedy chce opublikowaé
informacje odno$nie swojej autobiografii, a nie tredci, ktoéra sugeruje i narzuca pozwany bez potwierdzenia z pow6dka
tj. tworczosci i jej publikacji, a zadecydowal o tym pozwany, bez zgody i wiedzy powodki, stad brak rzetelnos$ci, tym
bardziej, ze pow6dka wtedy nie prowadzila zadnej dzialalno$ci publiczne;.

Zadana przez powodke kwota 3 000 zt dochodzona jest w zwigzku naruszeniem débr osobistych z art. 23 k.c. tytulem
zado$Cuczynienia zgodnie z art. 24 k.c.

Dodatkowo powddka wskazala, iz rezygnuje z zadania wyrazonego w pkt 2 petitum pozwu tj. usuniecia materialow
naruszajacych dobra osobiste powodki, ze wzgledu na fakt, iz pozwany nie posiada strony internetowej (pismo z
22.03.2022 ., k.82-84v.).

Postanowieniem z dnia 25 marca 2022 r. Sad umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o usuniecie materialow
naruszajacych dobra osobiste powddki wobec jego cofniecia (postanowienie, k.110).



W odpowiedzi na pozew z dnia 13 maja 2022 r. (data nadania, k.214) pozwane Wydawnictwo (...) Sp. z o.0.
Sp. j. z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki zwrotu kosztow
procesu, a w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z kosztami oplat skarbowych od
pelnomocnictw w wysokoSci 34 zl.

W pierwszej kolejnoéci pozwany potwierdzil, iz jest wydawca prasowym tygodnika ,,(...)” zaprzeczajac przy tym, jakoby
we wskazanym tygodniku ukazal sie przywolany w pozwie material prasowy na temat powodki. Ponadto pozwany
wyjasénil, iz w dniu 17 sierpnia 2016 r. (§roda) nie ukazal sie zaden numer tygodnika ,,(...)”, ktory od lat niezmiennie
ukazuje sie drukiem w czwartki, takze w wydanym w czwartek w dniu 18 sierpnia 2016 r. tygodniku (nr (...)) nie ukazatl
sie zaden material prasowy dotyczacy osoby powodki.

Pozwany zaprzeczyt aby fragment materialu prasowego, ktérego fotokopie przedstawila powodka pochodzi¢ mial
z tygodnika, ktérego pozwany jest wydawcag prasowym. Podkres$lono, iz przedstawiona przez powodke fotokopia
nie pozwala na ustalenie pochodzenia sfotografowanego materialu. Fotokopia ta nie pozwala takze na stwierdzenie
tego, aby sfotografowany material stanowil w ogoble material prasowy, ani tego, aby mial on zosta¢ opublikowany w
jakimkolwiek dzienniku lub czasopiSmie ukazujacym sie drukiem lub w formie cyfrowe;j.

Wobec powyzszego powddka nie sprostala obowigzkowi udowodnienia przestanek roszczenia o ochrone débr
osobistych, wynikajacym z art. 6 k.c. co zdaniem pozwanego prowadzi do oddalenia powo6dztwa w calo$ci.

Z ostroznosci procesowej pozwany zaprzeczyl, aby przywolane przez powodke w pozwie tresci naruszaly jakiekolwiek
wskazywane przez powodke dobro osobiste, jak rowniez aby przywolane przez powddke treéci skutkowaé mialy
wyrzadzeniem jej jakiejkolwiek krzywdy (odpowiedzZ na pozew, k.131-134).

W dalszym toku postepowania i przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad uznal nieobecno$é powodki na rozprawie w dniu 9 stycznia 2023 r. za nieusprawiedliwiona, poniewaz powodka
nie przedstawila zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego, iz stan zdrowia uniemozliwial jej stawiennictwo przed
Sadem w dniu 9 stycznia 2023 roku. Dodatkowo nalezy tylko wskaza¢, iz sama powodka wniosla o rozpoznanie sprawy
pod jej nieobecnosé (k. 261).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
I. M. (1) jest byla zona K. M. - Prezesa Rady Ministréw w latach 2005-2006 (okoliczno$¢ bezsporna).

Miejski Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. w dniu 8 pazdziernika 2019 r. wydal orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci na podstawie ktoérego zaliczyl I. M. (1) do oséb niepelnosprawnych od 7 lipca 2017 r.
Stopien niepelnosprawnos$ci okreslony zostal na umiarkowany a wydane orzeczenie obowiazuje do 8 pazdziernika
2022 r. (orzeczenie o niepelnosprawnoéci z 08.10.2019 r., k.8).

Wydawnictwo (...) Sp. z 0.0. Sp. j. z siedzibg w W. jest wydawca prasowym tygodnika ,,(...)” oraz ,(...)” (okoliczno§é
bezsporna).

Ukazany w dniu 18 sierpnia 2016 r. tygodnik ,(...)”(nr (...)) nie zawieral artykulu ,Bedzie hit?” dotyczacego osoby
powddki (kserokopia tygodnia ,(...)” z 18.06.2016 r., k.149-213). Artykul ten nie ukazala sie takze w innym wydaniu
tego tygodnika.

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Za wiarygodny material dowodowy w sprawie Sad uznal przedstawione przez obie strony dokumenty, bowiem ich
autentycznos$c, jak i zawarto$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron i Sad takze nie znalazl podstaw do ich
podwazania.



W ocenie Sadu nieistotne pozostawaly zgloszone przez powoédke dowody w postaci fragmentéw uzasadnien wyrokow,
tresci samych wyrokow czy postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, korzystnych dla powo6dki, z innych spraw
toczacych sie z inicjatywy powddki o ochrone dobr osobistych. Orzeczenia te nie dotyczyly bowiem spraw, w ktérych
podnoszone byly okoliczno$ci faktyczne stanowiace podstawe roszczen powo6dki w niniejszej sprawie.

Nie stanowilo podstawy istotnych ustalen rowniez wklejone do pisma procesowego powddki z dnia 19 stycznia 2021
r. zdjecie ukazujgce fragment spornego artykulu, ktory jednak w zadnym stopniu nie wskazywal na czas powstania
materialu oraz wydawnictwo ktore moglo sporny material opublikowaé.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie powodka wystapila przeciwko pozwanemu domagajac sie ochrony prawnej w zwigzku z
naruszeniem dobr osobistych w postaci czci, godno$ci, tworczosSci, tajemnicy korespondencji, prywatnosci oraz
poufnoéci. Zdaniem powodki do naruszenia tych débr osobistych doszlo w nastepstwie opublikowania w dniu
17 sierpnia 2016 r. artykulu na lamach tygodnika ,(...)”, w ktérym ujawniono fakt sporzadzania autobiografii
przez powddke oraz insynuowano, iz otrzymywane propozycje wydawcow dotyczace jej publikacji nie spelniaja
jej finansowych oczekiwan. Takie dzialanie pozwanego mialo zdaniem powo6dki na celu wzbudzenie sensacji i
zainteresowania bedac jednocze$nie niezgodnym z prawda, naruszajac tym samym jej dobra osobiste.

Sad zwazyl, iz wskazane przez powodke dobra osobiste naleza do katalogu dobr osobistych czlowieka, ktore zgodnie
z przepisem art. 23 k.c., pozostaja pod ochrona prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach.

Oceny naruszenie dobra osobistego nalezy dokonywaé odwolujac sie do kryteriéw obiektywnych, a mianowicie nalezy
zbadaé, czy dane zachowanie, uwzgledniajac przecietne reakcje ludzkie bylo wystarczajacym powodem negatywnych
odczu¢. Ocena, czy w konkretnej sytuacji nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedlug
miary indywidualnej wrazliwosci, a wiec wedlug oceny subiektywnej zainteresowanego. Kryteria oceny naruszenia
musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzgledni¢ odczucia szerszego grona uczestnikow i
powszechnie przyjmowane, a zastlugujace na akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe i wynikajace
z tradycji (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 1997 roku w sprawie III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93).

Przestanki oraz $rodki ochrony, a wiec sankcje za naruszenie dobr osobistych reguluje przepis art. 24 k.c. Zgodnie z
cytowanym przepisem ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadac zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 448
k.c.).

Powyzszy przepis zapewnia zatem osobie, ktorej dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone naruszeniem,
ochrone przed kazdym dzialaniem bezprawnym, niezaleznie od istnienia i stopnia winy po stronie osoby dokonujacej
naruszenia.

Wskazaé nalezy réwniez, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 47 zapewnia kazdemu ochrone prawna
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Ochrona ta nie
jest jednak absolutna, ograniczenia jej wynikaja przede wszystkim z przepiséw prawa. Konstytucja w art. 31 ust. 3
stanowi bowiem, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb, ale



ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoéci i praw. Analogiczne normy zawieraja art. 8, 9 i 10 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

Podkresli¢ nalezy, ze z tredci art. 24 § 1 k.c. wynika, iz ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed
dzialaniem bezprawnym. Stanowisko to jest powszechnie aprobowane w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 2 grudnia 1999 r., sygn. akt III APa 53/99, opublikowany w zbiorze Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych za rok 2000, nr 7 — 8, poz. 35). Przestanka bezprawnos$ci ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko,
za$ wprowadzone w art. 24 k.c. domniemanie bezprawno$ci dotyczy zachowania sie sprzecznego z normami prawa
lub zasadami wspolzycia spotecznego, bez wzgledu na wine lub Swiadomosé sprawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 lipca 1982 r., sygn. akt I CR 225/82).

Tak wiec w my$l przepisu art. 24 § 1 k.c. w sprawie o ochrone débr osobistych Sad powinien w pierwszym
rzedzie ustali¢, czy doszlo do ich naruszenia, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, oceni¢ czy dzialanie
pozwanego naruszyciela bylo bezprawne, majac przy tym na wzgledzie, ze powolany przepis postuguje sie konstrukcja
domniemania bezprawnosci.

Konkludujac podkreslié nalezy, ze w zakresie ochrony dobr osobistych podstawowe znaczenie maja przepisy art.
23 i 24 k.c. Przepisy te chronig jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego. Z przepisu art. 24 k.c.
wynika domniemanie bezprawnoéci naruszenia dobra osobistego. Domniemanie to moze jednakze zosta¢ obalone.
Ot6z osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia dobra osobistego moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoS$ci, wykazujac
okoliczno$ci uchylajace bezprawnosé jej zachowania.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci, to strony maja toczyé spér i przedstawia¢ sadowi
dowody na prawdziwo$c¢ swoich twierdzen. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.) i
lezy w ich gestii, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na tym uczestniku procesu, ktéry wywodzi z nich skutki prawne (art. 6 k.c.). Zatem to strony, a nie Sad, sg
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialnoé¢ za jego wynik (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r. o sygn. akt I CKU 45/96). Zgodnie z tymi og6lnymi zasadami
dowodowymi, w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie oraz
faktu jego naruszenia spoczywal na powddce jako osobie, ktora z faktow tych wywodzila okreslone skutki prawne.
Powodka mogta wykazaé powyzsze fakty wszelakimi dowodami, w przypadku za$ skutecznego wykazania naruszenia
dobra osobistego pozwany moglby zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci dopiero poprzez wykazanie, iz jego dzialanie nie
mialo charakteru bezprawnego — tj. bylo zgodne z prawem (domniemanie bezprawnoéci dzialania).

Jezeli wiec powddka dochodzita roszczen za doznang krzywde wskutek naruszenia jej débr osobistych przez
zachowania pozwanego polegajace na opublikowaniu artykulu na lamach tygodnia ,,(...)”, to na powddce spoczywal
ciezar dowodu wykazania tej konkretnej okolicznos$ci, a takze wyniklego stad naruszenia jej godnosci i dobrego
imienia. Zasadniczym skutkiem nalozenia na I. M. (1) ciezaru dowodu co do tych faktéw, jest oddalenie powodztwa,
gdy w sprawie nie dojdzie do ustalenia tych faktéw. Konsekwencja spoczywania na powddce (z wspomnianym
skutkiem) ciezaru dowodu wskazanych faktow jest oczywiScie takze powinno$c¢ zgloszenia przez nig dotyczacych tych
faktow dowodow.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé¢ nalezy, iz powodka na ktérej spoczywat ciezar dowodu nie dowiodla swych
twierdzen o naruszeniu przez pozwanego jej débr osobistych, albowiem w sprawie tej nie przedstawila zadnych
dowodow potwierdzajacych iz rzeczywiscie pozwany dopuscil sie zachowan, ktoére naruszyly jej dobra osobiste.
Istotnym w sprawie jest fakt, iz przedstawione przez powddke fragmenty wydrukéw materialéw prasowych w zaden
sposéb nie wskazuja iz pochodzily one i zostaly opublikowane przez pozwanego. Powodka konsekwentnie wskazywala,
iz fragment artykulu, w ktorym dopatrywala sie naruszenia dobr osobistych zostal opublikowany na lamach tygodnia
»(...)” wdniu 17 sierpnia 2016 r. Twierdzenia te okazaly sie jednak nieudowodnione. Po pierwsze jak wskazal pozwany
w dniu 17 sierpnia 2016 r. (§roda) nie ukazal sie zaden numer tygodnika ,(...)”, ktéry ukazuje sie drukiem w czwartki.
Nadto w wydanym w dniu 18 sierpnia 2016 r. tygodniku (nr (...)) nie ukazal sie zaden material prasowy dotyczacy



osoby powodki, co wynikalo bezposrednio z zaoferowanej przez strone pozwana kserokopii tygodnika (k. 149-213).
Po drugie przedstawione przez pow6dke wydruki materialow prasowych jakie pojawily sie na tamach dziennika (...)
i cytowaly sporny fragment artykulu wskazywaly, iz pochodzily one z innego tygodnika niz ,,(...)”, czemu powodka
bezskutecznie zaprzeczyla precyzujac, iz artykul zostal opublikowany wlasnie na tlamach tego tygodnika. Dodatkowo
wklejone do pisma procesowego powodki z dnia 19 stycznia 2021 r. zdjecie ukazujace fragment spornego artykutu nie
wskazywalo na czas powstania materialu oraz wydawnictwo ktore moglo sporny material opublikowaé (k.25).

Konkludujac, w sytuacji, gdy powodka nie zaoferowala zadnych dowodéw na poparcie swojego roszczenia, a tym
samym nie udowodnila Zadnej z przestanek pozwalajacych na przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci w niniejszej
sprawie powddztwo jako nieudowodnione nalezalo oddalié, o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c. Powodka jako przegrywajgca sprawe, zobowigzana jest zwroci¢ pozwanemu
Wydawnictwu koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obronnych, ktorych szczegbélowe wyliczenie
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawit referendarzowi sadowemu.



