Sygn. akt XXV C 516/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2023 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w G. w likwidacji

o ustalenie

1. Ustala, ze uchwala Zebrania Grupy Czlonkowskiej (...) Spoldzielni (...) w G. w likwidacji z dnia 10 maja 2018 r. o
wyborze nowych przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli Spoldzielni nie istnieje,

2. Ustala, ze uchwala nr 10 Zebrania Przedstawicieli (...) Spétdzielni (...) w G. w likwidacji z dnia 9 lipca 2018 r. w
przedmiocie zbycia nieruchomosci jest niewazna,

3. Ustala, ze powod wygral niniejszy proces w calo$ci, pozostawiajgc wyliczenie kosztow procesu referendarzowi
sagdowemu.

Sygn. akt XXV C 516/22

UZASADNIENIE

Powod P. S. w pozwie z dnia 17 sierpnia 2018 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 3) sprecyzowanym
pismem z 7 kwietnia 2022 r. ( k. 211) skierowanym przeciwko pozwanej (...) Spéldzielni (...)w G. w likwidacji
z siedzibq w G. wnibst o:

1) ustalenie nieistnienia uchwaly zebrania Grupy Czlonkowskiej (...) Spéldzielni (...) w G. w likwidacji z dnia 10 maja
2018 r. 0 wyborze nowych przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli Spo6tdzielni,

a w braku podstaw do ustalenia jej nieistnienia o stwierdzenie niewaznoéci tej uchwaly;

2) stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 10 Zebrania Przedstawicieli Spéldzielni z 9 lipca 2018 r. dotyczacej zbycia
nieruchomo4ci.

Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod wskazal, ze przy podejmowaniu uchwaly z 10 maja 2018 r. miaty miejsce razace
nieprawidlowoéci proceduralne majace wplyw na wynik wyboréw. Natomiast uchwala nr 10 z 9 lipca 2018 r. jest
niewazna z uwagi na jej sprzeczno$é¢ z prawem. Co do uchwaly z 10 maja 2018 r. powdd oparl swoja argumentacje



na tym, ze likwidator pozwanej Spoétdzielni, A. M., przeprowadzil odwolanie przewazajacej czesci Przedstawicieli
spoéldzielni lamigc tym samym § 17 ust. 3 zd 2 Statutu Spoéldzielni, a na ich miejsce powolal swoich zausznikéw.
Jednoosobowo zablokowal tez mozliwo$¢ oddawania gloséw poprzez pelnomocnictwa udzielone przez nieobecnych
czlonkéw Spoéldzielni. Zdaniem powoda ograniczenie przez likwidatora udzialu w glosowaniu jest sprzeczne z
istota spoldzielczosci i jej podstawowymi zasadami. Poza tym likwidator odmowit tez czlonkom spéldzielni dostepu
do protokoldéw zebrania grupy czlonkowskiej i zebrania przedstawicieli, czym naruszyt art. 18 § 2 pkt 3 Prawa
spoldzielczego. Zdaniem powoda takie zachowanie sugeruje, ze protokoly nie odzwierciedlaja rzeczywistego przebiegu
obrad. Odno$nie uchwaly nr 10 z 9 maja 2018 r. powod wskazal, ze uchwala dotyczy zbycia nieruchomosci, co do ktére;j
spolka, ktorej Spoldzielnia byla udzialowcem, a p6Zniej osoby na ktore spotka ta scedowala swoje uprawnienia, majg
roszczenie o zwrot nakladow poniesionych na ta nieruchomo$c¢. Brak dokonania stosownych rozliczen jest niezgodny
z przepisami Prawa spoldzielczego, jak i art. 226 k.c. (pozew k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew (...) Spéldzielnia (...) w G. w likwidacji z siedzibg w G. wniosla o oddalenie
powbdztwa w catoSci jako niezasadnego i wniosta o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztébw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze Statut Spoéldzielni przewiduje,
ze przedstawiciel moze bra¢ udzialu w zebraniu przedstawicieli tylko osobiScie z prawem jednego glosu, a zatem
przedstawiciel nie moze glosowa¢ przez pelnomocnika. Zdaniem pozwanego, analogicznie, czlonek spéldzielni nie
moze glosowac na zebraniu grupy czlonkowskiej przez pelnomocnika. Pozwany zwroécil tez uwage na niezgodno$é z
prawem spoéldzielczym § 17 ust. 3 zd 2 statutu, gdyz nie moze dochodzi¢ do sytuacji, ze przedstawiciele sp6ldzielni s
nieodwolywalni do czasu zakonczenia likwidacji, ktéra moze trwaé wiele lat. Dlatego tez uchwaly podjete g lipca2018
r., w tym uchwala nr 10 sa wazne i skuteczne (odpowiedz na pozew k. 62-65).

Wyrokiem z dnia 4 paZdziernika2019 r. wydanym w sprawie IV C 986/18 Sad Okregowy w Warszawie oddalil
powddztwo w calo$ci, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu w sumie 377 zl oraz zmienil
zarzadzenie o ustaleniu wysoko$ci oplaty od pozwu w ten sposob, ze ustalil te oplate na sume 400 zt i obcigzyl powoda
kosztami sadowymi, stanowigcymi nieuiszczona cze$c tej oplaty, nakazujac powodowi uiszczenie kwoty 200 zl na rzecz
Skarbu Panstwa na rachunek Sadu Okregowego w Warszawie. (k. 102)

W wyniku apelacji zlozonej przez strone powodowsa (k. 125-129) Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13
stycznia 2021 r. wydanym w sprawie VI ACa 251/20 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. (k. 165)

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia sad Apelacyjny wskazal, ze oddalenie powddztwa wskutek uznania przez
sad pierwszej instancji, ze powod dokonal wyboru niewlasciwego Srodka ochrony prawnej, gdyz winien byt zgdac
uchylenia zaskarzonych uchwala, skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy. W dalszej kolejnosSci sad wskazal,
ze obowiazkiem sadu bylo bowiem dokonanie oceny, czy zaskarzone uchwaly sa, jak twierdzi powdd, dotkniete
wadliwoSciami polegajacymi na ich sprzecznosci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, wzglednie
skutkujacymi nieistnieniem pierwszej z nich, czego jednak nie uczynil, analizujac ustalone fakty jedynie w sposob
hipotetyczny, na gruncie innej podstawy prawnej (art. 42 § 3 prawa spoldzielczego), do czego w okoliczno$ciach
sprawy niniejszej nie bylo podstaw.

Sad odwolawczy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji winien wiec dokonaéc
wlasciwej oceny prawnej wywiedzionych roszczen, z uwzglednieniem powyzszych wskazan co do sytuacji, w ktorych
tryb podjecia uchwaly i okoliczno$ci towarzyszace jej podjeciu, $wiadcza o naruszeniu przepisow prawa, po uprzednim
podjeciu decyzji co do celowoéci prowadzenia postepowania dowodowego na okolicznoSci istotne z punktu widzenia
weryfikacji prawidlowosSci procedowania przy podejmowaniu zaskarzonych uchwal oraz wplywu ewentualnych
wadliwo$ci na tre$¢ podjetych uchwal.

W piSmie z dnia 4 kwietnia 2022 r. powdd P. S. doprecyzowal pierwsze roszczenie, ze w ramach wytoczonego
powbdztwa domaga sie ustalenia nieistnienia uchwaty o wyborze nowych przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli



podjetej w dniu 10 maja 2018 r., a w braku podstaw do takiego ustalenia — o stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. (k.
211).

W piSmie z dnia 26 kwietnia 2021 r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i wnosila o oddalenie
powddztwa. (k. 241-242)

Strony podtrzymaly stanowiska na rozprawie w dniu 20 lutego 2023 roku.
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana (...) Spoéldzielnia (...) w G. w likwidacji z siedzibg w G. jest sp6ldzielnig o nieustalonej liczbie czlonkdow.
Spéldzielnia przeszla w stan likwidacji w pazdzierniki 2007 r. (wypis z KRS).

W dniu 20 kwietnia 2018 r. zostala podjeta uchwala Rady Nadzorczej nr (...) (...) w sprawie wypowiedzenia
likwidatorowi umowy o prowadzenie czynnoSci likwidacyjnych z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia
tj. do 31 lipca 2018 r. Tego samego dnia Rada Nadzorcza podjela takze uchwate nr(...) w sprawie wystapienia do
likwidatora z zadaniem o zwolanie Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Spoéldzielni (uchwala nr 50 k. 198,
uchwala nr 52 k. 199)

Organami spoéldzielni Sa: Zebranie Przedstawicieli, Rada Nadzorcza, Zarzad, Zebranie Grup Czlonkowskich (§ 14
ust. 1 Statutu). Zebranie Grup Czlonkowskich jest podstawowym organem Spoéldzielni (§ 15 ust. 1 Statutu) Kazdy
czlonek moze uczestniczy¢ tylko w jednym Zebraniu Grupy Czlonkowskiej i przystuguje mu jeden glos (§ 15 ust. 4
Statutu). Szczegolowy tryb obradowania i zakres uprawnien Zebrania Grup Czlonkowskich okresla regulamin (§ 16
ust. 5 Statutu). Zebranie Czlonkowskie jest wazne jezeli zwolane zostalo zgodnie ze statutem i uczestniczy w nim
co najmniej 30% czlonkow objetych zasiegiem tego zebrania. W przypadku braku kworum w pierwszym terminie,
zebranie Grup Czlonkowskich powinno sie odby¢ w drugim terminie bez wzgledu na liczbe obecnych czlonkéw. W tym
przypadku w zawiadomieniu o zebraniu czlonkéw w pierwszym terminie wymagane jest okreélenie drugiego terminu
oraz pouczenie o wynikajacych z tego skutkach (§ 33 ust. 3 Statutu).

Natomiast Zebranie Przedstawicieli jest najwyzszym organem Spoéldzielni (§ 17 ust. 1 Statutu). W przypadku likwidacji
Spéldzielni, mandat przedstawiciela wybranego w czasie trwania likwidacji zachowuje swoja wazno$é do zakoniczenia
likwidacji (§ 17 ust 3 Statutu). Przedstawicielem moze by¢ tylko czlonek Spoéldzielni, a jezeli czlonkiem Spoétdzielni
jest osoba prawna — jej pelnomocnik. Przedstawiciel moze bra¢ udzial w zebraniu tylko osobisScie z prawem jednego
glosu (§ 17 ust. 5 Statutu).

Rada Nadzorcza sklada sie z 5 do 9 czlonkéw spoéldzielni. W przypadku likwidacji sp6ldzielni Rada, ktora zostala
wybrana w czasie likwidacji sp6ldzielni pelni swe obowiazki do zakonczenia likwidacji (§ 21 ust 2. Statutu). Uchwaly
Zebrania Przedstawicieli i Rady moga by¢ waznie podejmowane przy obecnos$ci co najmniej potowy plus jedna osoba
ogoblnej liczby tych organéw (§ 33 ust. 3 Statutu) (Statut spoldzielni obowiazujacy w dacie podjecia zaskarzonych
uchwatl k.212-226).

Likwidator Spo6ldzielni, A. M., wystosowal do czlonkéw Spoéldzielni 25 kwietnia 2018 r. zaproszenie do wziecia udzialu
w Zebraniu Czlonkowskim czlonkéw Spoldzielni, ktore odbedzie sie 10 maja 2018 r. o godzi. 16:30. W porzadku obrad
znalazlo sie m.in. sprawozdanie likwidatora z dzialalno$ci Spoldzielni w likwidacji, w tym przedstawienie projektéw
uchwal do podjecia na najblizszym Zebraniu Przedstawicieli (zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2017 r.,
podjecie uchwaly dotyczacej zbycia 24 nieruchomosci w formie ustnego przetargu nieograniczonego i wynagrodzenie
Rady Nadzorczej) i glosowanie tajne nad odwolaniem/nieodwolaniem przed uplywem kadencji wybranych w 2012
r. przedstawicieli czlonkow Spoldzielni na Zebranie Przedstawicieli, glosowanie tajne w przedmiocie wyboru nowych
czlonkéw Spoldzielni na Zebranie Przedstawicieli (zaproszenie k. 75-76).

W dniu 10 maja 2018 r. odbylo sie zebranie grupy czlonkowskiej Spotdzielni.



Na zebraniu w dni 10 maja 2018 r. stawilo sie 98 czlonkéw spoldzielni, ktory zostali uznani za uprawnionych do
glosowania. Reprezentowali oni 65,333 % wszystkich udzialéw (lista obecnych cztonkow — k. 263).

Na poczatku zebrania likwidator Spoldzielni oswiadczyt, ze kazdy czlonek spoldzielni ma 1 glos, a prawo spdldzielcze
nie przewiduje by byto mozna glosowaé poprzez pelnomocnictwa na zebraniu czlonkowskim (przewiduje natomiast na
Zebraniu Przedstawicieli). Z tego wzgledu pelnomocnictwa pisemne od nieobecnych czlonkéw nie byly przyjmowane
(k. 77 v. — protokoét z zebrania, k. 403 — zeznania $wiadka T. K. (1)).

Wsérdéd oséb  dysponujacych pisemnymi pelnomocnictwami od innych czlonkéw pozwanej spotdzielni
upowazniajacymi do glosowania w imieniu mocodawcow, ktérzy jako pelnomocnicy nie zostali dopuszczeniu do
glosowania na tym zebraniu znajdowali sie:

1) J. Z., ktéry dysponowal pelnomocnictwem od zony M. Z. (1), (pisemne zeznania $wiadka J. Z. — k. 424)
2) A. R. (1), ktory dysponowal pelnomocnictwem od zony D. R., (pisemne zeznania $§wiadka A. R. (1) — k. 434)
3) K. S,, ktéry dysponowal pelnomocnictwem od zony A. S. (1), (pisemne zeznania §wiadka K. S. — k. 407, k. 501)

4) K. P. (1), kora dysponowala dwoma pelnomocnictwami, tj. od ojca M. G. (1) oraz brata M. G. (2), (pisemne zeznania
swiadka K. P. (2) — k. 428, k. 529)

5) B. S., ktéra dysponowala pelnomocnictwem od meza P. S., (pisemne zeznania $§wiadka B. S. — k. 400-401, k. 489)
6) A. B. (1), ktéra dysponowala pelnomocnictwem od meza, (pisemne zeznania $§wiadka A. B. (2) — k. 420, k. 507)

7) M. M. (1), ktéry dysponowal pelnomocnictwem od innego czlonka spotdzielni (pisemne zeznania Swiadka M. M.
(1) - k. 444, k. 589)

8) A. S. (2), ktory dysponowal pelnomocnictwem od zony T. S. (pisemne zeznania §wiadka A. S. (2) — k. 409, k. 504)
9) J. J., (pisemne zeznania $wiadka J. J. — k. 405)

10) H. B. (1), ktéra dysponowala pelnomocnictwem od M. Z. (2), (pisemne zeznania §wiadka H. B. (1) — k. 431, k. 498)
11) E. B., ktéra dysponowala pelnomocnictwem od meza S. B., (pisemne zeznania §wiadka E. B. — k. 412, k. 532)

12) R. S. (1), ktory dysponowat pelnomocnictwem od A. R. (2), (pisemne zeznania §wiadka R. S. (1) — k. 441, k. 544)
14) H. T., ktory dysponowal pelnomocnictwem od P. G., (pisemne zeznania §wiadka H. T. — k. 558)

W sumie 14 czlonkéw chegcych glosowaé przez pelnomocnika zostalo pominietych w glosowaniu.
Przed przystapieniem do glosowania bylto 24 przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli.

Wskutek glosowania nad odwolaniem przed uplywem kadencji os6b wybranych w 2012 roku przedstawicieli
na Zebranie Przedstawicieli pozwana spoéldzielnia ustalila nastepujace wyniki w odniesieniu do poszczegélnych
przedstawicieli:

1) H. B. (2) — glos6éw za odwolaniem — 50, gloséw przeciwko odwolaniu — 27, r6znica 23 glosy,
2) J. D. - glos6éw za odwolaniem — 47, gloso6w przeciwko odwolaniu — 31, réznica 16 gloséw,
3) E. J. — glos6w za odwolaniem — 53, glos6w przeciwko odwolaniu — 27, r6znica 26 glosow,

4) H. J. — glosbw za odwotaniem — 45, gloséw przeciwko odwolaniu — 32, réznica 13 gloséw,



5) G. K. — glos6w za odwolaniem — 52, gloséw przeciwko odwolaniu — 27, r6znica 25 glosow,

6) Z. K. — gloséw za odwolaniem — 51, glos6w przeciwko odwolaniu — 30, réznica 21 glosow,

7) A. K. — gloséw za odwolaniem — 45, gloséw przeciwko odwotaniu — 38, réznica 7 glosow,

8) M. M. (2) — gloséw za odwolaniem — 48, glos6w przeciwko odwolaniu — 35, réznica 13 glosow,
9) B. M. — glos6éw za odwolaniem — 39, gloséw przeciwko odwolaniu —36, réznica 3 gloséw,

10) W. P. — glos6w za odwolaniem — 36, gloso6w przeciwko odwolaniu — 44, réznica 8 gtosow,

11) C. S. (1) — glos6w za odwolaniem — 60, gloséw przeciwko odwolaniu — 22, réznica 38 glosow,
12) U. S. — glos6w za odwolaniem — 44, gloso6w przeciwko odwolaniu — 35, réznica 9 glosow,

13) R. S. (2) — glos6w za odwolaniem — 37, gloséw przeciwko odwolaniu — 43, réznica 6 glosow,
14) M. S. (1) — glos6w za odwolaniem — 40, glos6w przeciwko odwolaniu — 41, réznica 1 glosu,
15) J. S. — glos6w za odwolaniem —47, gloso6w przeciwko odwolaniu — 30, réznica 17 glosow,

16) M. S. (2) — gloséw za odwolaniem — 52, glos6w przeciwko odwotaniu — 27, réznica 25 glosow,
17) T. S. (1) - gloséw za odwolaniem — 52, gloséw przeciwko odwolaniu — 22, roéznica 30 glosow,
18) J. W. — glosow za odwolaniem — 45, gloséw przeciwko odwolaniu — 33, réznica 12 gloséw,
19) L. W. - glos6w za odwolaniem — 43, gloséw przeciwko odwolaniu — 35, réznica 8 glosow,

20) W. Z. (1) - glosdéw za odwolaniem — 50, gloséw przeciwko odwolaniu — 28, r6znica 22 gloséw,
21) A. Z. - glosébw za odwolaniem — 43, gloso6w przeciwko odwolaniu — 44, réznica 5 glosow,

22) B. Z. - glos6w za odwolaniem — 35, gloséw przeciwko odwolaniu — 27, réznica 9 gloséw,

23) T. W. — glos6w za odwolaniem — 39, glos6w przeciwko odwolaniu 41, r6znica 2 glosow,

24) A. B. (3) — gloséw za odwolaniem — 44, glosow przeciwko odwolaniu — 32, réznica 12 gloséw. (protokoly komisji
skrutacyjnej — k. 265-288)

Na podstawie oddanych w glosowaniu gloséw komisja skrutacyjna pozwanej spotdzielni ustalila, Zze sposrod 24
przedstawicieli na zebranie przedstawicieli nie odwolano 5 dotychczasowych przedstawicieli:

DW.P,
2)E. S,
3) M. S. (1),
4)B.Z.,

5) T. W..



Nastepnie w toku zebrania w dniu 10 maja 2018 r. przystgpiono do glosowania nad wyborem nowych przedstawicieli
na Zebranie Przedstawicieli. Poniewaz przyjeto, ze 5 przedstawicieli zachowalo mandat, przystapiono do glosowania
co do wyboru dodatkowych 19 przedstawicieli sposréd 24 kandydatow.

Wskutek glosowania w sprawie wyboru nowych czlonkéw Spétdzielni na Zebranie Przedstawicieli nastepujace osoby
uzyskaly nastepujace wyniki:

1) H. B. (2) — glos6w za wyborem — 25, glos6w przeciwko — 26, réznica 1 glosu,

2) Z. K. - gloséw za wyborem — 29, glosdéw przeciwko — 28, r6znica 1 glosu,

3) A. K. - glosdw za wyborem — 29, gloséw przeciwko — 30, réznica 1 glosu,

4) M. M. (2) - gloséw za wyborem — 31, gloséw przeciwko — 25, réznica 6 glosow,
5) B. M. - gloséw za wyborem — 16, glosdow przeciwko — 24, r6znica 8 glosow,

6) U. S. - gloso6w za wyborem — 31, glosow przeciwko — 19, réznica 12 glosow,

7) J. W. - glosow za wyborem — 24, glosoéw przeciwko — 34, réznica 10 glosow,

8) M. G. (3) - gloséw za wyborem — 24, gloso6w przeciwko — 21, roznica 3 glosow,
9) M. W. - gloséw za wyborem — 17, glosow przeciwko — 36, réznica 19 glosow,
10) D. P. - glos6w za wyborem — 30, glosow przeciwko —19, réznica 11 glosow,

11) H. T. - glos6w za wyborem — 28, glos6w przeciwko — 28, rdznica o glosu,

12) J. L. - glos6w za wyborem — 24, gloso6w przeciwko — 24, réznica o glosu,

13) M. H. - gloséw za wyborem — 29, glos6w przeciwko — 26, roznica 3 glosow,
14) T. K. (2) - glos6w za wyborem — 21, glos6w przeciwko — 33, rdznica 12 glosow,
15) J. J. - gloséw za wyborem — 25, gloséw przeciwko — 28, rdznica 3 glosow,

16) M. M. (2) - gloséw za wyborem — 23, gloséw przeciwko — 30, roéznica 7 glosow,
17) M. L. - glos6éw za wyborem — 19, glosow przeciwko — 24, rdznica 5 glosow,

18) K. P. (1) - glos6w za wyborem — 22, glosdéw przeciwko — 25, roznica 3 glosow,
19) M. M. (1) - glosdw za wyborem — 24, gloséw przeciwko — 26, réznica 2 glosow,
20) L. W. - glos6w za wyborem — 22, glosdéw przeciwko — 28, r6znica 4 glosow,
21) A. Z. - glosoéw za wyborem — 27, gloséw przeciwko — 18, roéznica 9 glosow,

22) T. S. (2) - glosoéw za wyborem — 9, gloséw przeciwko — 32, rdznica 23 glosow,
23) K. B. - glos6w za wyborem — 28, gloséw przeciwko — 17, roznica 11 glosow,
24) A. R. (1) - glos6w za wyborem — 27, glos6w przeciwko — 24, réznica 3 glosow,

25) A. J. - glos6w za wyborem — 19, glosow przeciwko — 24, réznica 5 glosow,



26) K. S. - glos6w za wyborem — 23, gloséw przeciwko — 28, réznica 5 gloséw, w dodatkowym glosowaniu: gloséw za
wyborem — 25, glos6w przeciwko — 35, r6znica 10 glosow,

27) M. D. - gloséw za wyborem — 22, gloséw przeciwko — 26, roznica 4 glosow,
28) J. Z. - gloséw za wyborem — 21, glosoéw przeciwko — 28, roznica 7 glosow,
29) J. Z. - glosoéw za wyborem — 21, gloséw przeciwko — 20, réznica 1 glosu,

30) Z. O. - glosdéw za wyborem — 28, gloséw przeciwko — 22, rdznica 6 glosow,
31) T. K. (1) - glosoéw za wyborem — 26, gloséw przeciwko — 25, réznica 1 glosow,

32) R. S. (1) - glos6w za wyborem — 25, glosow przeciwko — 25, r6znica 0 glosow. (protokoly komisji skrutacyjnej —
k. 289-322)

Wedlug ustalen komisji skrutacyjnej nowymi cztonkami na Zebranie Przedstawicieli zostali wybrani:
1. H. B. (2),

2. M. M. (1),

3. A Z,

4. K. B,

5. A.R. (1),

6. U.S.,

7. Z.K,,

8. M. G. (3),

10. D.P,,

1. A.K,,

12. H. T,
13. J. L.,

14. M. H,,
15. J. J.,

16. Z. 0.,

17. T. K. (1),
18. R. S. (1),
19. M. M. (2)

Jednocze$nie jako czlonkow wskazano osoby, ktéry w ocenie pozwanej Spéldzielni zachowali mandat:



20. R. S. (2),
21. B.Z.,
22, W. P,
23. M. S. (1),
24. T.W..

Nastepujacy czlonkowie ktorzy, jak wynika z protokolow komisji skrutacyjnej nie uzyskali zwyklej wiekszoSci glosow,
zostali uznani za nowych czlonkéw na Zebranie Przedstawicieli:

1) H. B. (2) — glosy za — 25, glosy przeciwko — 26,
2) M. M. (1) - glosy za — 24, glosy przeciwko — 26,
3) J. W. - glosy za — 24, glosy przeciwko — 34,

4) A. K. - glosy za — 29, glosy przeciwko — 30,

5) H. T. - glosy za — 28, glosy przeciwko — 28,

6) J. L. - glosy za — 24, glosy przeciwko — 24,

7) J. J. - glosy za — 25, glosy przeciwko — 28,

8) R. S. (1) - glosy za — 25, glosy przeciwko — 25.

Pismem z 20 czerwca 2018 r. likwidator Spoldzielni zawiadomil, ze w dniu 9 lipca 2018 r. odbedzie sie Zebranie
Przedstawicieli Czlonkéw Spoldzielni. Przedmiotem zebrania mato by¢ m.in. podjecie uchwal w sprawie zbycia
nieruchomosci Spotdzielni (zaproszenie 81-83).

W dniu 9lipca 2018 r. odbylo sie Zebranie Przedstawicieli, na ktérym przeprowadzono w szczego6lnosci glosowanie nad
uchwala dotyczaca zbycia wielu nieruchomosci, w tym nieruchomosci opisanej w uchwale oznaczonej jako uchwatla
nr 10. Przy czym w protokole zebrania fakt podjecia uchwaly odnotowano jako uchwale nr 4, obejmujaca wiele uchwat
oznaczonych numerami od 10 do 33 sie. (protokél zebrania k. 88-90v.).

Na mocy uchwaly nr 10 z 9 lipca 2018 r. na podstawie § 20 ust. 5 statutu Spoldzielni Zebranie Przedstawicieli
upowaznilo likwidatora do zbycia nieruchomosci tj. prawa wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej ksiega wieczysta nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim polozonej w Wolka Grodziska, dzialki oznaczone

nr (...) o lacznej powierzchni 32.591 m®. Za podjeciem uchwaly glosowalo 18 przedstawicieli, a 3 bylo przeciw, przy
braku glos6w wstrzymujacych sie (uchwata nr 10 k. 91).

Sad dokonat nastepujqgcej oceny dowodow:
Podstawe poczynionych ustalen faktycznych stanowily dokumenty w postaci:

statutu (...) Spoéldzielni (...) w G. wlikwidacji (k. 212-226), protokotu z zebrania cztonkowskiego czlonkéw Spoéldzielni,
ktoére odbylo sie 10 maja 2018 r. (k. 77-80), zaproszenia z dnia 20 czerwca 2018 r. (k. 81-83), uchwaly nr 10 z dnia
9 lipca 2018 r. (k. 91), listy obecnosci czlonkéw obecnych na zebraniu w dnia 10 maja 2018 r., protokoléw komisji
skrutacyjnej — k. 265-322).



Sad uznal za wiarygodne przedstawione w/w dokumenty, albowiem strony nie zakwestionowaly w skuteczny sposob
ich zawartoéci i autentycznoSci.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. M. (1), A. S. (2), A. B. (2),J.J., T.K. (1),J.Z.,H.B. (1), E.B.,A.R. (1), R. S. (1), R.
L., C.S.(2),K.P.(1),B. S, K. S., H. T. w zakresie w jakim §wiadkowie zeznawali odnoS$cie posiadania pelnomocnictw
od czlonkéw pozwanej spoldzielni i braku dopuszczenia ich do glosowania na Zebraniu Przedstawicieli. Swiadkowi
ci wskazali z imienia i nazwiska osoby, ktore udzielily im pelnomocnictw do ich reprezentowania i glosowania w ich
imieniu. W ocenie Sadu zeznania wszystkich przestuchanych $wiadkéw sa wiarygodne, poniewaz sg spdjne, logiczne,
w znacznej czeSci potwierdzaja sie wzajemnie, a takze znajduja potwierdzenie w treSci w/w dokumentow.

Zeznania L. S., R. L., M. G. (3) nie mialy znaczenia dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, z uwagi na fakt nie
pamietania zdarzen z dnia 10 maja 2018 r. badZ nie dysponowaniem pelnomocnictwem od innego czlonka pozwanej
spoéldzielni.

Sad pomingl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka C. S. (2), poniewaz pow6d w terminie
zakreSlonym przez przewodniczacego nie wskazala aktualnego adresu miejsca pobytu tego $wiadka, co uniemozliwito
jego przestuchanie (k. 520).

Sad pomingl wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkéow A. K. i Z. K. (k. 555).

Nalezy podniesé¢, iz zarzadzeniem z dnia 15.04.22 r. przewodniczacy w trybie art. 205 (3) par. 2 kpc zakreslil stronie
pozwanej termin na skladanie wszelkich ewentualnych twierdzen i dowodéw w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia
zarzadzenia pod rygorem pominiecia nowych twierdzen i dowodéw (k. 236). Odpis tego zarzadzenia zostal doreczony
pelnomocnikowi pozwanej w dniu 6 maja 2022 r. (k. 251). Powyzsze oznacza, ze wszystkie wnioski dowodowe i
twierdzenia strony pozwanej zgloszone po dniu 20 maja 2022 r. podlegaly pominieciu. Stwierdzenie to dotyczy takze
nowych dowodéw i twierdzen pozwanej zawartych w pi$émie z dnia 7 listopada 2022 r. (k. 551 — 553), albowiem zostaly
podniesione w sprawie przez pozwana po raz pierwszy. Nalezy podkre$li¢, iz w sprawie nie zaistnialy zadne nowe
okolicznoSci, ktére mialyby uzasadnia¢ odstapienie od rygoru wskazanego w zarzadzeniu z 15.04.22 r., a majacego
podstawe w przepisie art. 205 (3) par. 2 kpc, albowiem powdd jeszcze przed dniem 15.04.22 r. w sposob jednoznaczny
wystapil z twierdzeniem, zZe cze$¢ czlonkéw zostala pozbawiona mozliwoéci brania udzialu w glosowaniach na skutek
nieuzasadnionej odmowy przyjecia ich pelnomocnictw na zebraniu i niedopuszczenia do glosowania w ich imieniu
przez osoby dysponujace tymi pelnomocnictwami. Powdd juz w pozwie zglosil wnioski dowodowe w postaci zeznan
Swiadkéw na te okoliczno$é. Przeslane stronom pisemne zeznania Swiadkéw nie zawieraly twierdzen powoda, a
jedynie wyniki postepowania dowodowego przez niego zainicjowanego. Nie bylo zadnych przeszkod, aby pozwana
zglosila wlasne twierdzenia i wnioski dowodowe w okresie do dnia 20 maja 2022 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy podnieséc¢, ze powod wystapil w niniejszej sprawie z roszczeniem o ustalenie nieistnienia,
ewentualnie o ustalenie niewazno$ci uchwaly podjetej 10 maja 2018 r. o wyborze Przedstawicieli Spé6ldzielni oraz z
roszczeniem o ustalenie niewaznos$ci uchwaly nr 10 z 9 lipca 2018 .

Z tego wzgledu zasadniczym obowigzkiem Sadu w przedmiotowej sprawie na wstepie bylo zbadanie zasadnosci
powodztwa o ustalenie nieistnienia, ewentualnie ustalenie niewazno$ci uchwaly z 10 maja 2018 r. w przedmiocie
wyboru Przedstawicieli Spoldzielni, gdyz potencjalne uwzglednienie przez Sad powyzszego roszczenia powoda,
determinuje rozstrzygniecie co do roszczenia o ustalenie niewazno$ci uchwaly nr 10 z 9 lipca 2018 .

Wystepowanie uchwal nieistniejacych nie jest kwestionowane w doktrynie i orzecznictwie, choé¢ nie ma jeszcze
katalogu sytuacji i przyczyn powodujacych uznanie uchwaly za nieistniejaca. Stan nieistnienia uchwaly dotyczy



szczegoblnie drastycznych uchybien, jakich dopuszczono sie przy podejmowaniu uchwal, tak ze w ogole trudno méwic
o wyrazeniu woli przez organ podmiotu korporacyjnego.

W wypadku uchwaly nieistniejacej dochodzi do tak razacych uchybien formalnych, ze w ogole nie mozna méwié o
zlozeniu o§wiadczenia woli przez spo6ldzielnie (por. Pietrzykowski, Spétdzielnie mieszkaniowe, 2016, art. 42 PrSpoéldz,
Nb 10). Za uchwale nieistniejaca uznaje sie m.in. uchwale podjeto bez przewidzianego w statucie kworum albo bez
wymaganej wiekszosci glosow (por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1972 r. II CR 171/72, OSNC 1973/7 - 8/135; wyrok
SN z dnia 14 kwietnia 1992 r. I CRN 38/92, OSNC 1993/3/45; wyrok SN z dnia 4 lutego 1999 r. II CKN 804/98, OSNC
1999/10/171; uchwala SN z dnia 24 czerwca 1994 r. III CZP 81/94, OSNC 1994/12/241; wyrok SN z dnia 13.03.1998
r. I CKN 563/97, OSNC 1998/12/205). Takze na gruncie uchwal podejmowanych przez spoéldzielnie dopuszczono
analogiczng mozliwo$¢ formulowania roszczen zmierzajacych do ustalenia uchwaly za nieistniejaca (por. wyrok SN
7 14.3.2013 r. CSK 382/12,).

W $wietle art. 42 § 2 prawa spoéldzielczego sprzeczno$é z prawem uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli), czy innego organu kolegialnego czlonkow spoldzielni (w tym grupy czlonkowskiej), jest przestanka do
stwierdzenia jej niewazno$ci. Sad Najwyzszy wskazal, ze taka sprzeczno$¢ ma miejsce, gdy naruszone zostana przepisy
prawa okre$lajace sposob, w jaki ma by¢ procedowana konkretna uchwata. Niezgodno$¢ uchwaly z prawem moze
polega¢ na naruszeniu prawa materialnego lub wynika¢ z uchybien formalnych dotyczacych warunkéw i trybu jej
podejmowania, przy czym uchybienia te uzasadniaja wzruszenie uchwaly wtedy, gdy mialy lub mogly mie¢ wplyw na
jej tre$¢. W pierwszym przypadku badaniu podlega okoliczno$é, czy tres¢ uchwaly narusza przepis ustawy. Chodzi tu
zatem o wadliwo$¢ uchwaly o charakterze materialnym. W drugim sensie chodzi za$ o ustalenie, czy spos6b podjecia
uchwaly pozostaje w zgodzie z regulacja ustawowa (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 wrze$nia 2019 r., III
CSK 230/17, z dnia 7 lipca 2004 r., I CK 78/04, z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03 i z dnia 16 pazdziernika
2002 r., IV CKN 1351/00). Z kolei uchwala naruszajaca jedynie postanowienia statutu, ktéry moze konkretyzowac
oraz w niezbednym zakresie indywidualizowa¢ podstawy prawne dzialalnoéci sp6ldzielni, respektujgc bezwzglednie
obowiazujace przepisy ustawy, podlega uchyleniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r.,
V CSK 216/19).

Podkreslenia wymaga, iz w odniesieniu do uchwal organoéw spoéldzielni innych niz walne zgromadzenie, ktérych
zaskarzenia w drodze odrebnego powoddztwa o ich uchylenie przepisy prawa spoéldzielczego nie przewidujg (poza
wyjatkami wymienionymi w art. 198 § 2 i art. 32 § 1a) nie mozna méwi¢ o wzglednej niewazno$ci wadliwie
dokonywanych takich czynnosci. Uchwaly te mozna wiec oceniaé jedynie pod katem ich istnienia oraz waznos$ci badz
niewaznoSci. Takze w tym wypadku o nieistnieniu uchwaly mozna méwic¢ wtedy, kiedy nieprawidlowoéci w zwolaniu
lub procedowaniu okreslonych organéw wykluczaja mozliwosé stwierdzenia, ze wyrazily one wole jako ten wlasnie,
uprawniony organ. Natomiast wadliwo$ci wyrazajace sie w dzialaniu w niepelnym skladzie, nie pozwalajacym na
skuteczne wyrazenie woli, powoduja jedynie niewazno$¢ podjetej uchwaly, ktora jednak obiektywnie istnieje (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 163/07 i z dnia 20 lutego 1987, I PR 1/87). Co przy
tym istotne, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze uchwaly zebran grup czlonkowskich spéldzielni moga by¢ zaskarzane
do sadu na podstawie art. 42 ww. ustawy z pominieciem okre§lonego w statucie trybu wewnatrzspétdzielczego —
odwolania do zebrania przedstawicieli (por. ww. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2019 r.).

Zgodnie z art. 189 k.p.c., strona moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dopuszczalne jest powodztwo o ustalenie
niewaznoSci uchwaly organu spéldzielni. Uchwala taka jest bowiem czynno$cig prawng i zalicza sie do tak zwanych
faktow prawotworezych, ktorych byt i skuteczno$¢ na powotanej podstawie prawnej moze by¢ ustalany. Za teza taka
przemawia rowniez tre$¢ art. 42 § 9 Prawa spdldzielczego, ktory wprost przewiduje mozliwo$é ustalenia nieistnienia
albo niewaznoS$ci takiej uchwaty.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd, jako czlonek pozwanej Spoéldzielni interes prawny wytaczajac powddztwo o
ustalenie nieistnienia uchwal na podstawie art. 189 k.p.c. Zmierza ono bowiem do wyeliminowania z obrotu prawnego
nieistniejacych uchwal, ktérych nie mozna zadaé uchylenia w trybie art. 42 ustawy Prawo Spéldzielcze. Uchwala



nieistniejaca nie moze by¢ bowiem uchylona. Uchwala za$ podjeta bez wymaganej wiekszo$ci glosow jest uchwalg
nieistniejaca w sensie prawnym.

Wobec tego, ze powdd skarzy nie tylko uchwate Zebrania Przedstawicieli (odpowiadajacego Walnemu Zgromadzeniu),
ale takze uchwale podjeta na Zgromadzeniu Grup Czlonkowskich, nalezy wskazaé, ze przepis art. 42 § 2
Prawa spoéldzielczego, stanowiacy o mozliwoéci zaskarzenia przez czlonka spéldzielni do sadu uchwaly walnego
zgromadzenia z powodu jej niezgodnosci z prawem lub postanowieniem statutu, znajduje takze zastosowanie do
zaskarzenia uchwaly zebrania grupy czlonkowskiej w sytuacji, w ktorej wlasciwosé tego organu jest wylaczna, a
statut nie przewiduje mozliwo$ci wniesienia odwolania od takiej uchwaly do zebrania przedstawicieli (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. V CK 232/03).

Zwazywszy na daleko idacy skutek ewentualnego uwzglednienia roszczenia o ustalenie nieistnienia uchwaly z 10
maja 2018 r., rozpoznanie tego zadania o ustalenie bylo zasadnicze i pierwszorzedne. Podzielenie bowiem zasadnosci
twierdzen powoda wykluczalo merytoryczng i formalna ocene uchwaly w aspekcie przestanek jej niewaznoéci, skoro
ten akt woli cztonk6w Spéldzielni nie mégtby byé uznany za istniejacy w obrocie prawnym (por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 9 kwietnia 2013 r. I ACa 1214/12 niepubl.). Nie mozna bowiem uchyli¢ ani stwierdzi¢ niewaznoéci uchwaly
nieistniejacej. Ponadto, jak zostalo wyzej zaakcentowane, orzeczenie co do uchwaly z 10 maja 2018 r. ma dalej idace
konsekwencje dla oceny roszczenia zwigzanego z uchwalg Zebrania Przedstawicieli nr 10 z 9 lipca 2018 .

Spor co do uchwaly podjetej na Zebraniu Grupy Czlonkowskiej w dniu 10 maja 2018 r. w przedmiocie wyboru
nowych przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli Spoldzielni skupia sie przede wszystkim na decyzji likwidatora
Spoldzielni o uniemozliwieniu oddawania gloséw poprzez udzielone przez nieobecnych czlonkéw pelnomocnictwa.
Powo6d wskazywal, ze ograniczenie przez likwidatora udzialu w glosowaniu jest sprzeczne z istota spoldzielczoscei i
narusza art. 17 ust. 3 zd. 2 Statutu Spéldzielni. Pozwana z kolei podnosila, ze przepisy prawa spoéldzielczego, jak i
Statutu nie pozwalaja na glosowanie inne niz osobiste na zebraniu czlonkowskim. Wobec tego nalezalo ustalié¢ jaki
tryb glosowania powinien mie¢ zastosowanie przy uchwalaniu zaskarzonej uchwaly z 10 maja 2018 r.

Zgodnie z art. 36 § 1 Prawa Spoldzielczego walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spoéldzielni. Natomiast,
stosownie do tresci art. 35 § 1 ust. 4 Prawa spoéldzielczego organem spoéldzielni, w spéldzielniach, w ktérych walne
zgromadzenie jest zastapione przez zebranie przedstawicieli, sg takze zebrania grup czlonkowskich (takze wg. art. 59
Prawa spotdzielczego).

Kazdy czlonek walnego zgromadzenia (Zebrania Przedstawicieli) ma jeden glos bez wzgledu na ilo§¢ posiadanych
udzialéw (art. 36 § 2 Prawa spoldzielczego). Czlonek moze uczestniczyé w walnym zgromadzeniu przez pelnomocnika,
jezeli ustawa lub statut nie stanowia inaczej. Osoby prawne bedace czlonkami spéldzielni biora udzial w walnym
zgromadzeniu przez ustanowionego w tym celu pelnomocnika ( art. 36 § 3 Prawa spoéldzielczego). Pelnomocnik
nie moze zastepowaé wiecej niz jednego czlonka. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pi$émie pod rygorem
niewaznoSci i dolaczone do protokolu walnego zgromadzenia (art. 36 § 4 Prawa spoldzielczego).

Zgodnie z art. 37 § 2 Prawa spoldzielczego do Zebrania Przedstawicieli stosuje sie odpowiednio przepisy niniejszej
ustawy i statutu o walnych zgromadzeniach.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Statut pozwanej Spo6ldzielni w § 17 ust. 5 jednoznacznie okresla, ze Przedstawiciel
moze bra¢ udzial w Zebraniu Przedstawicieli tylko osobiScie z prawem jednego glosu.

Tymczasem przepisy Prawa spoldzielczego jedynie ogblnie odnosza sie do zebran grup czlonkowskich. Zgodnie z art.
59 § 1 zd. 2 Prawa spoldzielczego zasady podzialu czlonkéw na grupy czlonkowskie i zasady dzialania tych zebran
okresla statut. Zgodnie z art. 59 § 2 ust. 1 Prawa Spdldzielczego do uprawnien zebran grup czlonkowskich nalezy
wybieranie i odwolywanie przedstawicieli na zebranie przedstawicieli.

W Statucie pozwanej Spo6ldzielni kwestie dotyczgce Zebrania Grup czlonkowskich zostaly uregulowane w § 151 §
16. Zgonie z § 15 ust. 4 Statutu kazdy czlonek moze uczestniczy¢ tylko w jednym Zebraniu Grupy Czlonkowskiej i




przystuguje mu jeden glos. Brak jest zapisu o koniecznoSci osobistego stawiennictwa. Szczegblowy tryb obradowania
i zakres uprawnien Zebrania Grup Czlonkowskich okre$la regulamin (§ 16 ust. 5 Statutu). Zebranie Czlonkowskie jest
wazne jezeli zwolane zostalo zgodnie ze statutem i uczestniczy w nim co najmniej 30% czlonkéw objetych zasiegiem
tego zebrania. W przypadku braku kworum w pierwszym terminie, zebranie Grup Czlonkowskich powinno sie odby¢ w
drugim terminie bez wzgledu na liczbe obecnych cztonkéw. W tym przypadku w zawiadomieniu o zebraniu czlonkéw
w pierwszym terminie wymagane jest okreSlenie drugiego terminu oraz pouczenie o wynikajacych z tego skutkach (§
33 ust. 3 Statutu).

Co prawda, w art. 37 § 2 Prawa spéldzielczego ustawodawca nie wskazal, by przepisy dotyczace walnego zgromadzenia
znajdowaly zastosowanie takze do udzialu w zebraniu grup czlonkowskich, jednakze Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 maja 2015 r. (I CSK
510/14), iz intencja ustawodawcy w przypadku wprowadzenia ustawa z dnia 26 marca 2011 r. o ograniczeniu
barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 106, poz. 622) unormowania przewidzianego
w art. 36 § 3 Prawa spoéldzielczego bylo dopuszczenie mozliwosci udzialu pelnomocnika czlonka spéldzielni w
podejmowaniu decyzji w sprawach spoéldzielni w ograniczonym zakresie. Odstepstwo od bezwzglednie obowiazujacej
reguly osobistego dzialania czlonka spéldzielni, przewidziane wprost w odniesieniu do uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu oraz zebraniu przedstawicieli, nie podlega modyfikacji w statucie i znajduje zastosowanie - w drodze
analogii - rowniez do udzialu w zebraniach grup czlonkowskich.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Statut pozwanej Spoldzielni nie stanowi o tym, zZe na Zebraniu Grupy Czlonkowskiej
mozna bra¢ udzial tylko osobiScie. Zebranie Grupy Czlonkowskiej jest odrebnym od Zebrania przedstawicieli
organem Spoldzielni, wobec czego nalezy uznaé, ze jezeli intencja tworcow Statutu byloby dgzenie do osobistego
udzialu z Zebraniu Grupy Czlonkowskiej, to zostaloby to wyrazone podobnie jak przy zapisie dotyczacym Zebrania
Przedstawicieli. Brak takiego ograniczenia, wobec wskazanej przez Sad Najwyzszy analogii stosowania art. 36 § 3
Prawa spoldzielczego do Zebran Grup Czlonkowskich pozwala na konkluzje, ze w Zebraniu Grupy mozna uczestniczy¢
nie tylko osobiscie, ale takze przez pelnomocnikow.

Nalezy uznac, ze uchwala podjeta na Zebraniu Grup Czlonkowskich w dniu 10 maja 2018 r. w przedmiocie wyboru
nowych przedstawicieli zostala formalnie podjeta wiekszoScia glosow. Nastapilo to z naruszeniem przepiséw prawa
poprzez uniemozliwienie oddania gloso6w przez czlonkéw za posrednictwem pelnomocnikow. Nalezy wskazaé, ze
w przedmiotowej sprawie, podczas glosowania Zebrania Grup Czlonkowskich nie uwzgledniono gloséw czlonkow,
ktoérzy byli nieobecni, ale chcieli glosowa¢ przez pelnomocnikéw. Z protokotu z zebrania z 10 maja 2019 r. wynika, ze
likwidator Spotdzielni, powotujac sie, blednie, na niemozliwo$¢ oddawania gloséw za posrednictwem pelnomocnikow,
odmowil uwzglednienia ich glosow podczas glosowan przeprowadzonych na zebraniu.

Zgodnie z uprzednimi ustaleniami wéroéd oséb dysponujacych pisemnymi pelnomocnictwami od innych czlonkéow
pozwanej spétdzielni upowazniajacymi do glosowania w imieniu mocodawcow, ktorzy jako pelnomocnicy nie zostali
dopuszczeniu do glosowania na tym zebraniu znajdowali sie:

1) J. Z., ktéry dysponowal pelnomocnictwem od zony M. Z. (1),

2) A. R. (1), ktory dysponowat pelnomocnictwem od zony D. R.,

3) K. S., ktory dysponowal pelnomocnictwem od Zony A. S. (1),

4) K. P. (1), kora dysponowala dwoma pelnomocnictwami, tj. od ojca M. G. (1) oraz brata M. G. (2),
5) B. S., ktéra dysponowala pelnomocnictwem od meza P. S.,

6) A. B. (1), ktéra dysponowala pelnomocnictwem od meza,

7) M. M. (1), ktory dysponowal pelnomocnictwem od innego czlonka spéldzielni,



8) A. S. (2), ktory dysponowal pelnomocnictwem od zony T. S.,

9) J. J., ktéry dysponowal pisemnym pelnomocnictwem od innego czlonka spéldzielni,

10) H. B. (1), ktéra dysponowata pelnomocnictwem od M. Z. (2),

11) E. B., ktora dysponowata pelnomocnictwem od meza S. B.,

12) R. S. (1), ktéry dysponowal pelnomocnictwem od A. R. (2),

13) H. T., ktory dysponowal pelnomocnictwem od P. G..

W sumie 14 cztonkéw chegceych glosowacé przez petnomocnika zostalo pominietych w glosowaniu.
Przed przystapieniem do glosowania bylo 24 przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli.

Wskutek glosowania nad odwolaniem przed uplywem kadencji osé6b wybranych w 2012 roku przedstawicieli
na Zebranie Przedstawicieli pozwana spoéldzielnia ustalila nastepujace wyniki w odniesieniu do poszczeg6lnych
przedstawicieli:

1) H. B. (2) — glos6w za odwolaniem — 50, glosow przeciwko odwolaniu — 27, réznica 23 glosy,

2) J. D. - gloséw za odwolaniem — 47, gloso6w przeciwko odwolaniu — 31, réznica 16 gloséw,

3) E. J. — gloséw za odwolaniem — 53, glosow przeciwko odwolaniu — 27, ré6znica 26 glosow,

4) H. J. — gloséw za odwolaniem — 45, gloso6w przeciwko odwolaniu — 32, r6znica 13 glosow,

5) G. K. — glos6w za odwolaniem — 52, gloséw przeciwko odwolaniu — 27, r6znica 25 glosow,

6) Z. K. — glos6w za odwolaniem — 51, gloso6w przeciwko odwolaniu — 30, réznica 21 gloséw,

7) A. K. — glos6w za odwolaniem — 45, gloséw przeciwko odwotaniu — 38, r6znica 7 glosow,

8) M. M. (2) — glosow za odwolaniem — 48, gloséw przeciwko odwolaniu — 35, réznica 13 glosow,
9) B. M. — glos6w za odwolaniem — 39, gloséw przeciwko odwolaniu —36, réznica 3 gloséw,

10) W. P. — gloséw za odwolaniem — 36, gloséw przeciwko odwolaniu — 44, réznica 8 glosow,

11) C. S. (1) — gloséw za odwolaniem — 60, glosow przeciwko odwolaniu — 22, r6znica 38 gloséw,
12) U. S. — glosdéw za odwolaniem — 44, glosow przeciwko odwolaniu — 35, r6znica 9 gloséw,

13) R. S. (2) — gloséw za odwolaniem — 37, glosow przeciwko odwolaniu — 43, r6znica 6 gloséw,
14) M. S. (1) — glos6w za odwolaniem — 40, gloséw przeciwko odwolaniu — 41, r6znica 1 glosu,
15) J. S. — gloséw za odwolaniem —47, glosoéw przeciwko odwolaniu — 30, réznica 17 glosow,

16) M. S. (2) — gloséw za odwolaniem — 52, gloséw przeciwko odwolaniu — 27, réznica 25 glosow,
17) T. S. (1) - gloséw za odwolaniem — 52, gloséw przeciwko odwolaniu — 22, réznica 30 glosow,
18) J. W. — gloséw za odwolaniem — 45, glosow przeciwko odwolaniu — 33, r6znica 12 glosow,

19) L. W. - glos6w za odwolaniem — 43, gloso6w przeciwko odwolaniu — 35, réznica 8 gloséw,



20) W. Z. (1) - glosdéw za odwolaniem — 50, gloséw przeciwko odwolaniu — 28, r6znica 22 gloséw,
21) A. Z. - gloséw za odwolaniem — 43, gloso6w przeciwko odwolaniu — 44, réznica 5 glosow,
22) B. Z. - glos6w za odwolaniem — 35, gloséw przeciwko odwolaniu — 27, réznica 9 gloséw,
23) T. W. — glos6w za odwolaniem — 39, glos6w przeciwko odwolaniu 41, r6znica 2 glosow,

24) A. B. (3) — gloséw za odwolaniem — 44, glosow przeciwko odwolaniu — 32, rdznica 12 gloséw. (protokoly komisji
skrutacyjnej — k. 265-288)

Na podstawie oddanych w glosowaniu gloséw komisja skrutacyjna pozwanej spotdzielni ustalila, Zze sposrod 24
przedstawicieli na zebranie przedstawicieli nie odwolano 5 dotychczasowych przedstawicieli:

DW.P,
2)E. S,
3) M. S. (1),
4)B.Z.,
5) T. W..

Majac na uwadze, ze do udzialu w glosowaniu nie zostali bezprawnie dopuszczeni pelnomocnicy reprezentujacy
lacznie 14 gloséw czlonkéw cheacych glosowaé przez pelnomocnika to przyja¢ nalezy, ze kwestia réznicy glosow
oddanych za i przeciwko odwolaniu poszczegélnych przedstawicieli (r6znica 14 gloséw) moglaby mie¢ wplyw na
odmienny, niz ustalila to komisja skrutacyjna, wynik glosowania. Sytuacja taka miala miejsce w odniesieniu do 14
czlonkow:

A) do 9 czlonkéw co do ktorych komisja skrutacyjna uznala, ze zostali odwolani, mianowicie w stosunku do:
1) H.J,

2) A. K.,

3) M. M. (2),

4)B. M.,

5) U.S.,

6)J.W.,

7) L.W,,

8)A.Z,

9) A. B. (3).

Tymeczasem zgodnie z powyzszymi ustaleniami Sadu osoby te moglyby nie zosta¢ odwolane jesli swoje glosy przeciwko
ich odwotaniu zlozyliby pelnomocnicy w imieniu 14 czlonkéw, ktorzy jako pelnomocnicy nie zostali dopuszczeni do
glosowania.



B) do 5 czlonkéw co do ktorych komisja skrutacyjna uznala, ze w wyniku glosowania nie zostali oni odwolani,
mianowicie w odniesieniu do:

1) W.P,
2)R. S. (2),
3) M. S. (1),
4)B.Z.,
5)T. W.,

Tymczasem, analogicznie, zgodnie z powyzszymi ustaleniami Sadu osoby te moglyby zosta¢ odwotlane jesli swoje glosy
za ich odwolaniem zlozyliby pelnomocnicy w imieniu 14 czlonkow, ktérzy jako pelnomocnicy nie zostali dopuszczeni
do glosowania.

Wylgcznie w przypadku 8 przedstawicieli okolicznoéé niedopuszczenia do udzialu w glosowaniu pelnomocnikow
reprezentujacy lacznie 14 gloséw nie miala wplywu na wynik glosowania, a to z uwagi na fakt, ze r6znica glosow
oddanych za i przeciwko odwolaniu poszczegblnych przedstawicieli wyniosta powyzszej 14. Osoby te zostaly skutecznie
odwolane. Sytuacja taka miala miejsce w odniesieniu do nastepujacych osob:

1) H. B. (2),
2)E.J.,
3)G. K,
4)Z. K.,

5) C.S. (1),
6) M. S. (2),
7)T.S. (1),
8)W.Z. (2).

Nastepnie w toku zebrania w dniu 10 maja 2018 r. przystapiono do glosowania nad wyborem nowych przedstawicieli
na Zebranie Przedstawicieli. Poniewaz przyjeto, ze 5 przedstawicieli zachowalo mandat, przystapiono do glosowania
co do wyboru dodatkowych 19 przedstawicieli sposréd 24 kandydatow.

Wskutek glosowania w sprawie wyboru nowych czlonkéw Spétdzielni na Zebranie Przedstawicieli nastepujace osoby
uzyskaly nastepujace wyniki:

1) H. B. (2) — glos6w za wyborem — 25, glos6w przeciwko — 26, réznica 1 glosu,
2) Z. K. - gloséw za wyborem — 29, glosdéw przeciwko — 28, r6znica 1 glosu,

3) A. K. - glosdw za wyborem — 29, gloséw przeciwko — 30, réznica 1 glosu,

4) M. M. (2) - gloséw za wyborem — 31, gloséw przeciwko — 25, r6znica 6 glosow,

5) B. M. - gloséw za wyborem — 16, glosow przeciwko — 24, r6znica 8 glosow,



6) U. S. - gloso6w za wyborem — 31, glosow przeciwko — 19, réznica 12 glosow,

7) J. W. - glosow za wyborem — 24, glosoéw przeciwko — 34, rdznica 10 glosow,

8) M. G. (3) - gloséw za wyborem — 24, glosoéw przeciwko — 21, roznica 3 glosow,
9) M. W. - gloséw za wyborem — 17, glosow przeciwko — 36, réznica 19 glosow,
10) D. P. - glos6w za wyborem — 30, glosow przeciwko —19, réznica 11 glosow,

11) H. T. - glos6w za wyborem — 28, glos6w przeciwko — 28, rdznica o glosu,

12) J. L. - glos6w za wyborem — 24, glosow przeciwko — 24, réznica o glosu,

13) M. H. - gloséw za wyborem — 29, glos6w przeciwko — 26, roznica 3 glosow,
14) T. K. (2) - glos6w za wyborem — 21, glosoéw przeciwko — 33, rdznica 12 glosow,
15) J. J. - gloséw za wyborem — 25, gloséw przeciwko — 28, rdznica 3 glosow,

16) M. M. (2) - gloséw za wyborem — 23, gloséw przeciwko — 30, réznica 7 gloséw,
17) M. L. - glos6éw za wyborem — 19, glosow przeciwko — 24, rdznica 5 glosow,

18) K. P. (1) - glos6w za wyborem — 22, gloséw przeciwko — 25, roznica 3 glosow,
19) M. M. (1) - glosdw za wyborem — 24, gloséw przeciwko — 26, réznica 2 glosow,
20) L. W. - glos6w za wyborem — 22, glosdéw przeciwko — 28, réznica 4 gloséw,
21) A. Z. - gloséw za wyborem — 27, gloséw przeciwko — 18, roznica 9 glosow,

22) T. S. (2) - gloséw za wyborem — 9, gloséw przeciwko — 32, rdznica 23 glosow,
23) K. B. - glos6w za wyborem — 28, gloséw przeciwko — 17, roznica 11 glosow,
24) A. R. (1) - glos6w za wyborem — 27, glos6w przeciwko — 24, réznica 3 glosow,
25) A. J. - gloséw za wyborem — 19, glosow przeciwko — 24, réznica 5 glosow,

26) K. S. - glos6w za wyborem — 23, gloséw przeciwko — 28, rdznica 5 gloséw, w dodatkowym glosowaniu: gloséw za
wyborem — 25, glos6w przeciwko — 35, r6znica 10 glosow,

27) M. D. - gloséw za wyborem — 22, gloséw przeciwko — 26, roznica 4 glosow,
28) J. Z. - gloséw za wyborem — 21, glosoéw przeciwko — 28, roznica 7 glosow,
29) J. Z. - glosoéw za wyborem — 21, gloséw przeciwko — 20, réznica 1 glosu,

30) Z. O. - glosdéw za wyborem — 28, gloséw przeciwko — 22, rdznica 6 glosow,
31) T. K. (1) - glosow za wyborem — 26, gloséw przeciwko — 25, réznica 1 glosow,

32) R. S. (1) - glos6w za wyborem — 25, glosow przeciwko — 25, r6znica 0 glosow. (protokoly komisji skrutacyjnej —
k. 289-322)

Wedlug ustalen komisji skrutacyjnej nowymi cztonkami na Zebranie Przedstawicieli zostali wybrani:
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H. B. (2),

N

. M. M. (1),

5. A.R. (1),
6. U.S.,
7. 7. K.,

8. M.G. (3),

10. D.P,,

1. A.K,,

12. H.T.,

13. J. L.,

14. M. H,,
15. J. J.,

16. Z. 0.,

17. T.K. (1),
18. R. S. (1),
19. M. M. (2)
Jednocze$nie jako czlonkow wskazano osoby, ktory w ocenie pozwanej Spotdzielni zachowali mandat:
20. R. S. (2),
21. B.Z.,

22, W. P,
23. M. S. (1),
24. T.W..

Pomimo przepisu zawartego w statucie (...) Spoéldzielni (...) w G. w likwidacji w § 33 ust. 7 wskazujacego, ze ,za
wybranych do organu Spéldzielni uwaza sie tych kandydatow, ktorzy otrzymali zwykla wiekszosé gloséw” (k.
248) nastepujacy czlonkowie ktorzy, jak wynika z protokolow komisji skrutacyjnej nie uzyskali zwyklej wiekszosci
glosow, zostali uznani za nowych czlonkéw na Zebranie Przedstawicieli:

1) H. B. (2) — glosy za — 25, glosy przeciwko — 26,



2) M. M. (1) - glosy za — 24, glosy przeciwko — 26,
3) J. W. - glosy za — 24, glosy przeciwko — 34,

4) A. K. - glosy za — 29, glosy przeciwko — 30,

5) H. T. - glosy za — 28, glosy przeciwko — 28,

6) J. L. - glosy za — 24, glosy przeciwko — 24,
7)J. J. - glosy za — 25, glosy przeciwko — 28,

8) R. S. (1) - glosy za — 25, glosy przeciwko — 25.

Niezaleznie od powyzszej nieprawidlowosci wylacznie w przypadku 2 kandydatéw okolicznoé¢ niedopuszczenia do
udzialu w glosowaniu pelnomocnikéw reprezentujacy lacznie 14 gloséw nie miata wplywu na wynik glosowania, a to
z uwagi na fakt, ze r6znica gloséw oddanych za i przeciwko wyborowi poszczego6lnych kandydatéw na przedstawicieli
wyniosta powyzszej 14. Kandydatura tych osob skutecznie nie zostala wybrana jednak wybrana dlatego, ze wyzej
wymieniona réznica glos6w powyzej 14 byla na niekorzy$¢ tych kandydatur. Sytuacja taka miala miejsce w odniesieniu
do:

1)M.W.,,
2)T.S. (2).

W przypadku 30 kandydatéw okoliczno$¢ niedopuszczenia do udzialu w glosowaniu pelnomocnikéw reprezentujacy
lacznie 14 gloséw miala wplyw na wynik glosowania, a to z uwagi na fakt, ze réznica gloséw oddanych za i przeciwko
wyborowi poszczegdlnych kandydatéw na przedstawicieli wyniosta ponizej 14. Kandydatura tych oséb skutecznie nie
zostala wybrana. Kandydatami tymi byli:

1) H. B. (2),
2)Z. K.,
3)A. K,

4) M. M. (2),
5) B. M.,
6)U. S,

7 J. W,

8) M. G. (3),
9)D.P.,

10) H. T,
11) J. L.,

12) M. H.,

13) T. K. (2),



14)J.J.,

15) M. M. (2),
16) M. L.,

17) K. P. (1),
18) M. M. (1),
19) L. W,,
20) A. Z.,

21) K. B,,

22) A. R. (1),
23)A.J.,
24)K. S.,

25) M. D.,
26) J. 7.,
27)J. Z.,
28)Z. 0.,

29) T. K. (1),
30) R. S. (1).

Doszlo zatem do naruszenia przepisOw prawa poprzez uniemozliwienie oddania glosow przez cze$c¢ czlonkéw za
posrednictwem pelnomocnikéw. W ocenie Sadu doszlo do tak razacego naruszenia prawa, ze w ogble nie mozna
mowié o zlozeniu o§wiadczenia woli przez spoldzielnie. Zgodnie z tym co zostalo juz uprzednio podniesione za uchwale
nieistniejaca uznaje sie m.in. uchwate podjeta bez wymaganej wiekszoéci glosow. Wplyw w/w uchybien na podjecie
czy tre$¢ uchwaly podjetej przez organy sp6ldzielni byl w tym zakresie bezposredni, albowiem dopuszczenie do glosu
czlonkow, ktorzy chcieli glosowaé przez pelnomocnikéw mogloby w realny sposéb spowodowaé¢ odmienny wynik
glosowania niz wyniki uzyskane. Zakres tego wplywu zostal przedstawiony powyzej odno$nie kazdej z kandydatur.

Jak slusznie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2019 r. wyrok z dnia 25 wrze$nia 2019 r. (III CSK
230/17) od zgodnego z prawem wyznaczenia przedstawicieli zalezy zgodno$¢ z prawem uchwat podejmowanych z ich
udzialem przez zebranie przedstawicieli. Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, ze skoro nowi przedstawiciele
wybrani 10 maja 2018 r. na Zebranie Przedstawicieli zostali wylonieni na podstawie nieistniejacej uchwaly, to podjeta
przy ich udziale kolejna (zaskarzona) uchwala nr 10 z 9 lipca 2018 r. jest niewazna, gdyz w jej podjeciu braly udzial
osoby nieposiadajace legitymacji do bycia cztonkami organu uchwalajacego ta uchwale.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 i 108 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, ktory powodd wygral. Sad pozostawil wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



