Sygn. akt XXV C 1289/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 31 stycznia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Jonczyk

Protokolant: Weronika Osinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2023 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko P. W.

o zaplate

I. oddala powddztwo w caloéci;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Sygn. akt XXV C 1289/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 marca 2017 r. (data prezentaty) M. K. skierowanym przeciwko P. W. wnidst o zasadzenie kwoty
3.000.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego w wysokoSci co najmniej czterokrotnosci
stawki minimalnej wynikajacej z norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu powddztwa wskazano, ze strony zawarly 3 sierpnia 2016 r. warunkowa umowe sprzedazy akcji
spotki (...) S.A., w ktorej pozwany zobowiazal sie sprzeda¢ powodowi (...) akcji imiennych, reprezentujacych (...)
og6hu akeji w kapitale zakladowym spolki oraz (...) ogbdhu gloséw na Walnym Zgromadzeniu Spotki. Powod zaplacil
pozwanemu za akacje kwote (...) zl, ktére zostaly zdeponowane u podmiotu trzeciego na czas do spelnienia sie warunku
zawieszajgcego zawartego w umowie. Na podstawie pkt 7.4 tej umowy, pozwany zobowiazal sie wobec powoda, ze
w okresie pomiedzy zawarciem umowy a momentem przeniesienia akcji na rzecz powoda, pozwany nie dokona
rozporzadzenia akcjami ani ich obcigzenia. W dniu 13 lutego 2017 r. przed spetlnieniem sie warunkéw zawieszajacych
umowy, pozwany dokonal sprzedazy wszystkich akcji objetych umowa, na rzecz siedmiu innych podmiotéw. Pozwany
w dniu 14 lutego 2017 r. wystapitl do depozytariusza akcji z zawiadomieniem o sprzedazy akcji na rzecz innych
podmiotbéw, z zadaniem wydania dokumentéw akcji z depozytu. JednoczesSnie pozwany zatrzymal zaplacong przez
powoda cene w kwocie (...)zL. W tej sytuacji powdd wystosowal do pozwanego o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy

sprzedazy wraz z wezwaniem do zaplaty. Powod jako podstawe odstgpienia od umowy wskazal w pozwie: art. 492V

k.c., art. 493 § 2 k.c. oraz art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 555 k.c. Wedlug powoda roszczenie jest uzasadnione rowniez na
podstawie art. 575 k.c. w zw. z art. 555 k.c. (pozew — k. 4-25).



W odpowiedzi na pozew P. W. wnosit o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci nie mniejszej niz czterokrotnos$c
stawki minimalnej przewidzianej przepisami prawa.

Pozwany w odpowiedzi na pozew powolal sie na szereg innych umoéw zawartych przez podmioty powiazane z powodem
i pozwanym, ktére podwazaja zasadno$¢ powodztwa ze wzgleddéw stuszno$ciowych, zarzucajac pozwanemu naduzycie
prawa podmiotowego oraz dzialanie w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozwany podniést m.in.,
ze umowa sprzedazy akcji z 20 maja 2016 r. (zawarta pomiedzy (...) [udzialowcem spolki (...)] oraz (...) Limited z
siedzibg w L. — powigzanej z B. F., ktory wprowadzil do procesu negocjacji powoda) oraz warunkowa umowa sprzedazy
akeji (...) z 3 sierpnia 2016 r. byly ze sobg $ciSle powiazane i stanowily jedna transakcje podzielona na dwie umowy
((...) zarzadzalo funduszami inwestycyjnymi a (...) sprzedawal certyfikaty emitowane przez fundusze zarzadzane przez
(...)), zmierzajaca do realizacji wspolnego celu przez grupe powigzanych ze soba osob, w sklad ktorej wchodzil powod i
pozwany. Kiedy powo6d ujawnil we wrze$niu 2016 r. zamiar braku zaplaty czesci ceny za nabyte akcje (...)(na podstawie
umowy sprzedazy z 20 maja 2016 r.), doszlo do konfliktu w ramach grupy osob, a warunkowa umowa sprzedazy nie
miala juz uzasadnienia gospodarczego, odpadla causa dla jej zawarcia. Warunkowa umowa sprzedazy, jako czynno$é
zawarta przy braku causa, jest czynno$cig niewazna w $wietle art. 58 § 2 k.c.

Nadto w sytuacji w ktorej powdd dokonal zaplaty za nabyte akcje Srodkami, ktore byly obcigzone roszczeniami (...),
warunkowa umowa sprzedazy byla niewazna z uwagi na art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 95 ust. 5 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi. Zaplata §rodkami pochodzacymi de facto od pozwanego jako pelnomocnika (...), za
nabycie akcji (...) zbywanymi przez pozwanego, rzutuje na wazno$é warunkowej umowy sprzedazy zawartej wbrew

(1)

art. 58 § 2 k.c. oraz 535 § 1 w zw. z art. 353" i art. 58 § 1 k.c. Pozwany jako sprzedawca w istocie nie otrzymal

$wiadczenia ekwiwalentnego w postaci zaplaty ceny ze §rodkéw kupujgcego.

W sytuacji gdy warunkowa umowa sprzedazy byla czynnoécig niewazna z mocy prawa, powodowi nie przystugiwato
uprawnienie do zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Roszczenie powoda pozbawione jest podstaw
faktycznych i prawnych. Z uwagi natomiast na art. 411 pkt 2 k.c., przekazanie pozwanemu kwoty (...)zl przez powoda
czynilo zado$é zasadom wspolzycia spotecznego. Powod nie moze zadaé zwrotu $wiadczenia nienaleznego.

Pozwany podnosil, ze w sytuacji gdy powdd zachowal sie nielojalnie wobec pozwanego przy transakcjach umowy
sprzedazy, skutkiem czego (...) poniosto szkode w wysokosci (...) zl; podwyzszenia kapitalu zakladowego w (...),
na skutek czego (...) poniosto szkode w wysokoSci (...)zl oraz doprowadzil do pozbawienia (...) wynagrodzenia w
wysokosci (...) zl, zagdanie zwrotu kwoty (...) zl stanowi naduzycie praw podmiotowych przez powoda i nie podlega
ochronie zgodnie z art. 5 k.c.

Pozwany podwazyl takze skuteczno$¢ o$wiadczenia powoda o odstapieniu od warunkowej umowy sprzedazy.

Oéwiadczenie nie jest bowiem uzasadnione ani postanowieniami art. 492" k.c., art. 493 § 1 k.c., art. 493 § 2 k.c. oraz
art. 560 § 1 w zw. z art. 555 k.c., ani przepisami art. 491 § 1 k.c. i art. 575 w zw. z art. 555 k.c. (k. 412-419)

(odpowiedz na pozew — k. 380-422).

W replice na odpowiedzZ na pozew (k. 708-721), powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wnoszac dodatkowo
o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego w kwocie 21.881,44 zi
(k. 725).

Powod potwierdzil, ze sprawa powiazana jest ze sporem powstalym na tle transakcji zakupu akcji w spoélce W (...) S.A.,
ktora prowadzi aktualnie dzialalnoé¢ pod firma (...) S.A. Obie transakcje tj. zakup akeji (...) i oraz zakup akgji (...)
mialy lacznie doprowadzi¢ do przejecia pelnej kontroli (zar6wno w zakresie zarzadzania funduszami jak i dystrybucji
jednostek uczestnictwa) nad czterema funduszami inwestycyjnymi: (...), (...), (...) oraz (...)..



Poniewaz sprzedaz 100% akcji (...) wymagala uzyskania akceptacji Komisji Nadzoru Finansowego na podstawie
art. 106 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, ale mozliwo$¢ $wiadczenia uslug zarzadzania
portfelami funduszy inwestycyjnych, nie jest zarezerwowana wylgcznie dla domoéw maklerskich, strony postanowily,
ze przedsiebiorstwo odpowiedzialne za zarzadzanie portfelami funduszy zostanie przed transakcja wydzielone do
odrebnej spolki, tj. (...), po to aby w pewnej czesci transakcje mozna bylo przeprowadzi¢ bez koniecznosci oczekiwania
na uzyskanie zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego (k. 711v-712).

Powdd zakwestionowal w pozostalym zakresie twierdzenia i zarzuty podnoszone w odpowiedzi na pozew, szczegolowo
odnoszac sie do nich oraz przedstawiajac wlasny punkt widzenia (k. 716v-719). Powdd podnidést ponadto, ze
ewentualne roszczenia podnoszone przez spétki wskazywane przez pozwanego powinny zostaé rozwigzane w
odrebnych postepowaniach sadowych przeciwko stronom wskazywanych stosunkéw prawnych. Majatek powoda nie
jest tozsamy z majatkiem oséb i podmiotéw, w dziataniach ktérych pozwany upatruje przyczyn szkody wlasnej lub
powiazanych z nim podmiotéw. Formulowane przez pozwanego zarzuty wobec powoda na zasadzie stuszno$ci i zasad
wspolzycia spolecznego, zwiazane z sytuacja majatkowa ww. podmiotdw trzecich i ich roszczeniami sa bezzasadne.

W replice na odpowiedzZ na pozew, powod przedstawil dodatkowe podstawy faktyczne powddztwa. W ocenie powoda
odstapienie od warunkowej umowy sprzedazy, bylo skuteczne takze na podstawie art. 492 zd. 2 k.c., jest dopuszczalne
gdy wykonanie zobowigzania przez jedna ze stron po terminie nie ma dla drugiej znaczenia ze wzgledu na wlasciwoéci
zobowigzania, zamierzony cel umowy wiadomy stronie bedacej w zwloce (k. 719v). Kolejng podstawa faktyczna
dochodzonych roszczen jest art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (k. 720). Niezaleznie od skutecznos$ci odstapienia
od warunkowej umowy sprzedazy, wobec sprzedazy akcji na rzecz podmiotéw trzecich, pozwany nie dysponuje
akcjami, cel Swiadczenia powoda w postaci zaliczkowej zaplaty ceny za akcje, nie zostal osiagniety. W przypadku
natomiast stwierdzenia niewazno$ci umowy podstawa prawa $wiadczenia odpadta. Dochodzone roszczenia wedlug
powoda moga takze znajdowaé potwierdzenie w art. 471 k.c. Pozwany nie wykonat szeregu zobowigzan wobec powoda,
wyrzadzajac powodowi szkode. Powod zaplacil pozwanemu za akcje kwote 3.000.000 zl nie otrzymujac umoéwionego
ekwiwalentu w postaci akcji. Powdd nie moze otrzymac tego ekwiwalentu gdyz pozwany nie wykonal zobowigzania
do nierozporzadzania akcjami.

Pozwany w pi$émie procesowym z 15 czerwca 2018 r. (k. 978-988) ustosunkowal sie do stanowiska powoda zawartego
w replice na odpowiedz na pozew. Pozwany poszerzyl zarzut naduzycia praw podmiotowych (5 k.c.), wskazujac, ze nie
spos6b dopuscié do sytuacji w ktorej z jednej strony $§wiadek koronny (powod) zeznaje na temat pochodzenia §rodkoéw
za akcje od pozwanego, a z drugiej w sprawie cywilnej powoluje sie na zaplate wlasnymi srodkami.

Pismem procesowym z 19 lutego 2020 r. (k. 1093-1096), powod rozszerzyl podstawe faktyczna powddztwa o zaplate,
wskazujac, ze odstagpienie od warunkowej umowy sprzedazy, na podstawie o§wiadczenia z dnia 6 marca 2017 r. nalezy
uzna¢ za skutecznie dokonane takze w oparciu o pkt 2.7 tej umowy, wobec nieziszczenia sie warunkow zawieszajacych
w terminie 30 miesiecy od podpisania. Zadanie pozwu jest takze uzasadnione zdaniem powoda na podstawie pkt 9.3
umowy.

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze pismo procesowe podtrzymal dotychczasowe stanowisko wnoszac o oddalenie
powodztwa w catosci (pismo procesowe z 27 marca 2020 r. — k. 1111-1119 akt).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2016 r. pomiedzy (...)Limited z siedzibg w N. reprezentowanym przez (...) S.A. (sprzedajacy) a
(...) Limited z siedzibg w L. reprezentowanym przez (...) S.A. (kupujacy) zostala zawarta umowa sprzedazy akcji za
posrednictwem domu maklerskiego (dalej takze jako Umowa Sprzedazy). Przedmiotem umowy byla sprzedaz (...)akcji
(100% akcji) serii (...) o numerach od (...) do (...) spotki W (...) S.A. w W.” nalezacych do (...) Limited na rzecz (...)
Limited z siedziba w L. za cene (...) z}, zmieniong aneksem nr (...) z 6 czerwca 2016 r. na kwote (...) zt (umowa sprzedazy
akcji z 20 maja 2016 r. — k. 423-431, aneks nr (...) z 6 czerwca 2016 r. — k. 432-433).



Pomiedzy P. W. reprezentowanym przez (...) S.A. (sprzedajacy) a M. K. reprezentowanym przez (...) S.A. (kupujacy)
zostala zawarta w dniu 3 sierpnia 2016 r. warunkowa umowa sprzedazy akcji za poSrednictwem domu maklerskiego
(...) S.A. Przedmiotem umowy zostal okreslony jako sprzedaz (...) akcji, stanowiacych (...) kapitalu zakladowego (...)
S.A. wW.” za cene (...) zt (warunkowa umowa sprzedazy akcji z 3 sierpnia 2016 r. — k. 29-37; odpis z KRS (...) W
(...) = k. 51-54v).

W ramach czynnoéci prowadzacych do zawarcia umowy, w treSci umowy o$wiadczono ze sprzedajacy dostarczyl
odcinki zbiorowe akcji do domu maklerskiego (...)S.A., a ten o§wiadczyl, ze otrzymal odcinki zbiorowe sprzedawanych
akeji (pkt 2.2 — k. 31v).

Wedtug pkt 2.3 umowy (k. 31v), sprzedajacy sprzedaje akcje, a kupujacy te akcje kupuje za cene sprzedazy od
sprzedajacego pod warunkiem: a/ uzyskania ostatecznej decyzji Komisji Nadzoru Finansowego o stwierdzeniu braku
podstaw do zgloszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 106h ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi lub
b/ uplywu terminu na zgloszenie przez Komisje Nadzoru Finansowego sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 106h ust. 1
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, potwierdzonego odpowiednim za$wiadczeniem.

Zgodnie z pkt 3.2 umowy (k. 32) cena sprzedazy miala zosta¢ przez kupujacego zaplacona na rachunek bankowy
sprzedajacego w terminie do dnia 17 sierpnia 2016 r. bez konieczno$ci wzywania do wykonania umowy i bez
koniecznoS$ci wyznaczania dodatkowego terminu na spelnienie §wiadczenia.

Przeniesienie wlasno$ci akcji mialo nastapic¢ bez jakichkolwiek obciazen na rzecz oséb trzecich w stosunku do
akcji oraz lacznie ze wszystkimi prawami zwigzanymi z akcjami, wlaczajac w to prawo do otrzymania jakiejkolwiek
dywidendy (pkt 2.5 — k. 32).

Przeniesienie wlasno$ci akcji na kupujacego nastepowalo w momencie wydania kupujacemu za po$rednictwem domu
maklerskiego, dzialajacego w imieniu i na rzecz sprzedajacego, odcinkéw zbiorowych akcji. Dom maklerskim miat
wydaé kupujacemu akcje w terminie 10 dni, na podstawie o§wiadczenia o spetnieniu sie ktéregokolwiek z warunkow
zawieszajacych (pkt 2.6 — k. 32).

Jezeli zaden z warunkéw zawieszajacych nie ziSci sie w terminie 30 miesiecy od dnia podpisania umowy,
sprzedajacemu i kupujacemu mialo przystlugiwa¢ prawo odstgpienia od umowy bez koniecznosci wezwania do
wykonania umowy i bez koniecznos$ci wyznaczania dodatkowego terminu na spelnienie §wiadczenia. Umowne prawo
odstgpienia moglo by¢ wykonane w terminie do dnia 31 maja 2018 r. W razie skorzystania przez sprzedajacego lub
kupujacego z prawa odstgpienia, miala zosta¢ uznana za niezawarta, a kazda ze stron jest zobowiazana zostala do
zwroétu drugiej stronie to, co jej $wiadczyla. Cena sprzedazy podlega w takim wypadku zwrotowi na rzecz kupujacego
W ciggu 4 miesiecy od dnia odstgpienia. Dom maklerski nie posredniczy w zaplacie ceny i nie ponosi zadnej
odpowiedzialnoSci za zaplate przez kupujacego ceny (pkt 2.7 — k. 32).

W razie skorzystania przez sprzedajacego z umownego prawa odstgpienia, dom maklerski wyda sprzedajacemu
akcje na podstawie pisemnego oéwiadczenia sprzedajacego, w tresci ktorego sprzedajacy oswiadczy, iz skorzystal
z umownego prawa odstgpienia w zwigzku z bezskutecznym uplywem terminu na ziszczenie sie warunkéw
zawieszajacych. W razie skorzystania przez kupujacego z umownego prawa odstgpienia, dom maklerski wyda
sprzedajacemu akcje na podstawie pisemnego o$wiadczenia kupujacego, w treéci ktorego kupujacy o$wiadezyl, iz
skorzystal z umownego prawa odstagpienia w zwigzku z bezskutecznym uplywem terminu na ziszczenie sie warunkow
zawieszajacych (pkt 2.8 — k. 32).

Sprzedajacy zobowiazal sie wobec kupujacego, ze w okresie przejéciowym nie dokona rozporzadzenia akcjami ani nie
dokona obciazenia jakichkolwiek akeji (pkt 7.4 — k. 35).



Kupujacy uzyskal prawo do wskazania dwoch czlonkéw rady nadzorczej spolki, ktorzy beda pelnili funkcje w radzie
nadzorczej w okresie przejSciowym (pkt 7.5 — k. 35v) oraz jednego czlonka zarzadu spolki, ktory bedzie pelnié funkcje
w zarzadzie w okresie przej$ciowym (pkt 7.6 — k. 35v).

O ile inaczej wyraznie nie zastrzezono, w szczegoOlnoSci z zastrzezeniem pkt 9, odpowiedzialno$é stron tytulu
niewykonania lub nieprawidlowego wykonania umowy opiera sie na zasadzie winy. Strona odpowiedzialna ponosi
tylko odpowiedzialno$c¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez druga strone i tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikta szkoda (pkt 8.1 — k. 35v).

Postanowienia art. 556-576 k.c. dotyczace odpowiedzialnoSci sprzedajacego za wady prawne akcji zostaly
zmodyfikowane stosownie do postanowien umowy (pkt 8.2 — k. 35v).

Niezwlocznie, lecz nie p6zZniej niz w ciagu 7 dni roboczych od stwierdzenia naruszenia, kupujacy byl zobowiazany
zawiadomi¢ pisemnie sprzedajacego o stwierdzonym naruszeniu i jego charakterze oraz udzieli¢ 30 dniowego terminu
na usuniecie przez sprzedajacego naruszenia i jego skutkéw. Udzielenie okresu na usuniecie naruszenia sprzedajacego
nie jest konieczne, jezeli usuniecie danego naruszenia nie jest mozliwe (pkt 9.2 — k. 36).

Jezeli naruszenie nie zostanie usuniete w terminie lub jezeli naruszenia nie mozna usunaé, sprzedajacy zobowiazat sie,
na zadanie kupujacego niezwlocznie, lecz nie p6zniej niz w terminie 7 dni roboczych od kazdorazowego otrzymania
zadania kupujacego, do zaplaty na rzecz kupujgcego wszelkich kwot, w tym kar, grzywien, kosztow, oplat, wydatkéw,
nakladow oraz wynagrodzenia, potrzebnych do usuniecia naruszenia i jego skutkow, tj. ktorych zaplata umozliwilaby
przywrocenie takiego stanu faktycznego i prawnego, jaki istnialby, gdyby naruszenie nie mialo miejsca, a jezeli
naruszenia usunac¢ sie nie da — stanu mozliwie najbardziej zblizonego do tego, jaki istnialby, gdyby naruszenie nie
mialo miejsca (pkt 9.3 — k. 36).

Odpowiedzialno$¢ sprzedajacego za naruszenia jest ograniczona do wysoko$ci 100% ceny sprzedazy (pkt 9.5 — k. 36).

W (...) S.A. w W.” (obecnie (...) S.A.”) zarzadzal funduszami inwestycyjnymi: (...), (...), (...) oraz (...) (okolicznosé
bezsporna).

(...) S.A. w W. na podstawie umowy dystrybucyjnej zajmowal sie dystrybucja certyfikatow inwestycyjnych: (...), (...),
(...) oraz (...) (okoliczno$é bezsporna).

Warunkowa umowa sprzedazy akeji (...) S.A.” z 3 sierpnia 2016 r. oraz umowa sprzedaz akcji z 20 maja 2016 r. W (...)
S.A.” (obecnie (...) S.A.”) byly ze soba powiazane. Mialy doprowadzi¢ do przejecia przez docelowa grupe nabywcow
(za posrednictwem powigzanych podmiotéw trzecich i spolek) kontroli zar6wno W (...) S.A. (obecnie (...) S.A.”) jak
i(...) S.A. wW.. Dzieki temu pelna kontrola nad funduszami: (...), (...), (...) oraz (...)— nalezalaby do tej samej zgodnie
dzialajacej grupy podmiotéw (okoliczno$é bezsporna).

M. K. i P. W,, w okresie dokonywania powyzszych ustalen, nalezeli do powyzszej grupy podmiotéw, dzialajacych
6wczeénie we wspolnym interesie (okoliczno$c bezsporna).

Elementem realizacji zgodnych intereséw powyzszej grupy (zmierzajacej do uzyskania za posrednictwem podmiotow
powiazanych pelnej kontroli nad ww. funduszami inwestycyjnymi), byta sprzedaz akcji (...) S.A. Wymagala ona jednak
uzyskania akceptacji Komisji Nadzoru Finansowego na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi. W zwiazku z tym osoba delegowang z grupy do formalnego przeprowadzenia transakcji zostal M. K.,
ktéry posiadal wymagane kwalifikacje do objecia udzialtdbw w domu maklerskim (okoliczno$é bezsporna; cze$ciowo
zeznania M. K. w charakterze strony — k. 1136-1137).

W dniu 07 sierpnia 2016 r. z rachunku bankowego M. K. dokonano na rachunek bankowy P. W. przelewu kwoty (...)zl.
W tytule przelewu wskazano: ,zaplata ceny za akcje zgodnie z warunkowg umowa sprzedazy akcji spolki (...) S.A. z
dnia 03 sierpnia 2016” (wydruk potwierdzenia zaplaty ceny za akcje — k. 38).



Srodki pieniezne w kwocie (...) zt nie pochodzily z majatku M. K.. Zostaly zorganizowane przez P. W., ktory pozyskat je
od podmiotéw trzecich. P. W. przekazal M. K. Srodki na nabycie akcji (...) S.A. (czeSciowo zeznania M. K. w charakterze
strony — k. 1136-1137; czeSciowo postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi z 24 czerwca 2019 .,(...)
— k. 1127-1134v; czeSciowo zeznania P. W. w charakterze strony — k. 1137-1138

M. K. pismem z 17 sierpnia 2016 r. zawiadomil Komisje Nadzoru Finansowego o zamiarze bezpos$redniego nabycia
akcji (...) S.A. w W., w liczbie zapewniajacej osiagniecie 50% ogblnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu tj. o
zamiarze bezposredniego nabycia (...) nieuprzywilejowanych, imiennych akgji (...) i glos6w na walnym zgromadzeniu
(zawiadomienie z 17 sierpnia 2016 r. o zamiarze bezpos$redniego nabycia akcji — k. 39-47).

Pismem z 22 grudnia 2016 r. M. K. wskazal P. W. osoby delegowane na okres przej$ciowy do rady nadzorczej oraz
zarzadu (...) S.A. wW. (pismo z 22 grudnia 2016 r. — k. 48-50v).

Na tle wykonania umowy sprzedazy akcji z 20 maja 2016 r. W (...) S.A.” (aktualnie (...) S.A.”), juz po zawarciu przez
strony warunkowej umowy sprzedazy akcji (...) S.A. w W., doszlo pomiedzy czlonkami grupy do rozlamu. Czlonkowie
grupy, dzialajacy dotychczas wspoélnie i w porozumieniu, w celu przejecia pelnej kontroli nad ww. funduszami
inwestycyjnymi, nie mogli doj$¢ do porozumienia i formalnego sfinalizowania transakeji (okoliczno$¢ bezsporna;
zeznania M. K. w charakterze strony — k. 1136-1137; czeSciowo zeznania P. W. w charakterze strony — k. 1137-1137v).

P. W. na podstawie umoéw sprzedazy akeji z 13 lutego 2017 r., sprzedal akcje (...) S.A. objete warunkowa umowy
sprzedazy z 16 sierpnia 2016 r. na rzecz innych niz M. K. podmiotow. P. W. zawiadomil dzierzyciela akcji ( (...) S.A. w
W.) o przeniesieniu posiadania samoistnego akcji na podmioty trzecie, zobowigzujac dzierzyciela do wydania spolce
odcinka zbiorowego akcji, obejmujacego akcje, w celu anulowania aktualnego odcinka zbiorowego obejmujacego akcje
oraz wydania kupujacym w jego miejsce odcinka lub odcinkéw zbiorowych akeji, ktore beda obejmowaly jedynie akcje
(okolicznoé¢ bezsporna; zawiadomienia z 13 lutego 2017 r. o przeniesieniu posiadania samoistnego akcji imiennych
—k. 55-61).

Pismami z 17 lutego 2017 r. M. K. poinformowal nabywcéw akcji (...) S.A., iz kupione przez nich akcje byly
przedmiotem warunkowej umowy sprzedazy akcji z 03 sierpnia 2016 r. pomiedzy P. W. (sprzedajacym), a M. K.
(kupujacym). W zwigzku z powyzszym M. K. bezskutecznie wezwal nabywcow akeji do zlozenia o$wiadcezen o ich
kupnie w dobrej wierze (zawiadomienia z 17 lutego 2017 r. — k. 64-79v wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru —
k. 80-83v; wydruki wiadomo$ci e-mail — k. 62-63v).

Nabywcy akeji do ktorych P. K. skierowal powyzsze zawiadomienie, zbyli akcje (...) S.A., na rzecz dalszych podmiotow
(wyciagi z ksiegi akcyjnej z 18 kwietnia 2016 r. — k. 727-731; wyciag z listy obecnoS$ci walnego zgromadzenia (...) z
12 lipca 2017 r. — k. 733-733V).

Komisja Nadzoru Finansowego decyzja z 22 lutego 2017 r. umorzyla postepowanie w sprawie zawiadomienia
zlozonego w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez M. K. o zamiarze nabycia akcji (...) S.A. z siedzibg w W. w liczbie
powodujacej przekroczenie 50% ogdlnej liczby glosow na walnym zgromadzeniu i udzialu w kapitale zakladowym, w
zwigzku z wnioskiem z 20 lutego 2017 r. o umorzenie postepowania (decyzja KNF z 22 lutego 2017 r. — k. 676-677).

W pismie z 6 marca 2017 r. M. K. zlozyt P. W. o§wiadczenie o odstgpieniu w calo$ci od warunkowej umowy sprzedazy
akcji z 3 sierpnia 2016 r. ze skutkiem natychmiastowym oraz wezwal pozwanego do zawrotu kwoty (...) z} w terminie
5 dni od otrzymania pisma. Wezwanie zostalo wyslane na adresy wskazane w tresci warunkowej umowy sprzedazy
akcji (pismo z 6 marca 2017 r. — k. 78-79v; potwierdzenie nadania poleconych przesylek pocztowych — k. 80; zpo z 9
marca 2017 r. — k. 81; wydruk potwierdzenia odbioru z 06 marca 2017 r. — k. 82).

Komunikatem z 26 czerwca 2018 r. Komisja Nadzoru Finansowego poinformowala o cofnieciu w caloSci zezwolenia
na prowadzenie dzialalno$ci maklerskiej (...) S.A. w likwidacji z siedziba w W. w zwiazku z zaprzestaniem spelniania
warunkdw, ktore byly podstawa udzielenia zezwolenia (komunikat KNF z 26 czerwca 2018 r. — k. 1020-1020v).



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie okolicznosci bezspornych, przyznanych przez obie strony
postepowania, dowodach z dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz zeznaniach M. K. i P. W. w charakterze strony.

Sad dal wiare powolanym wyzej dowodom z dokumentéw urzedowych, albowiem zostaly one sporzadzone przez
uprawniony organ, w zakresie ustawowo przyznanych mu prerogatyw, w przepisanej prawem formie. Warto$é
dowodowa dokumentéw prywatnych wlaczonych do podstaw rozstrzygniecia nie byla kwestionowana przez
strony. Zaréwno tre$é¢ jak i autentyczno$c¢ tych dokumentéw nie byla podwazana. Dokumenty prywatne wraz z
okoliczno$ciami bezspornymi, tworzyly w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki, spdjny obraz okolicznosci
faktycznych wystarczajacych do rozstrzygniecia sprawy.

Przedmiotem dowodu s fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Istotno$é ta wynika z przedmiotu postepowania
i wiaze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. Powolywane fakty powinny mie¢ znaczenie prawne. Istotno$¢ faktu
jest oceniana przez sad z punktu widzenia prawa materialnego. O tym, jakie okolicznoéci — jako istotne (art. 227,
art. 316 § 1 k.p.c.) — wymagaja wyjaénienia, decyduja przepisy prawa materialnego, ktére powinny by¢ zastosowane
w rozpoznawanej sprawie (z uzasadnienia orzeczenia SN z 30.08.1990 r., IV CR 236/90, OSNCP 1991/10-12, poz.
125; a takze wyrok SN z 27.01.2011 1., I CSK 237/10, Lex, oraz postanowienie SN z 10.02.2012 r., I CSK 357/11,
Lex). W zwigzku z powyzszym Sad pominal pozostale dowody z dokumentéw prywatnych, urzedowych, wydrukow,
wnioskowanych zeznan §wiadkéw oraz wnioskow dowodowych w trybie art. 248 § 1 k.p.c. Okolicznosci przytaczane
na uzasadnienie ich przeprowadzenia, byly bowiem irrelewantne z punktu widzenia podstaw materialnoprawnych
orzeczenia.

Sad dal wiare zeznaniom powoda M. K. (protokél z rozprawy — k. 1139 akt), adnotacje w protokole pisemnym —
k. 1136 v. — 1137 akt) i zeznaniom pozwanego P. W. (protokél z rozprawy — k. 1139 akt; adnotacje w protokole
pisemnym — k. 1137 akt) Sad dal wiare w zakresie, w jakim korespondowaly one ze soba oraz dowodami z dokumentow.
Jako wiarygodne zostaly ocenione zeznania stron, w ktérych zaré6wno powod, jak i pozwany podawal okolicznoéci, w
jakich doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy akcji, jak rowniez braku zaplaty ceny za akcje ze $srodkow
niepochodzacych z majatku powoda i pozwanego, a ,,zorganizowanych” kosztem powigzanych kapitalowo podmiotow.
Szczegotowe kwestie zakresie odmowy obdarzenia zeznan powoda atrybutem wiary zostana dodatkowo przedstawione
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo w caloéci oddaleniu, gdyz warunkowa umowa sprzedazy akcji z 3 sierpnia 2016 r. (dalej takze
jako Umowa) jako zmierzajaca do obejécia prawa, jest bezwzglednie niewazna. Ewentualnie przedmiotowa Umowe
nalezy uznaé za niewazng z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, zmierzajacg do osiagniecia celu
niegodziwego.

Jednocze$nie brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda zadanej kwoty w oparciu o alternatywna podstawe
faktyczna powodztwa — przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu i §wiadezeniu nienaleznym. Srodki pieniezne ktore
przelal powod tytulem jej wykonania, nie pochodzily bowiem z jego majatku. Zostaly przekazane powodowi przez
pozwanego, w celu zrealizowania przedsiewziecia zmierzajacego do obejécia przepiséw prawa. Nie mozna byto z tych
wzgleddw przyjaé aby powod zostal zubozony o Swiadczenie pieniezne opiewajace na kwote 3.000.000 zl.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

CzynnoSci majace na celu obejscie ustawy (in fraudem legis) zawieraja pozor zgodnosci z ustawa. Ich tre$é nie zawiera
elementow wprost sprzecznych z ustawg, ale skutki, ktore wywoluja i ktére objete sg zamiarem stron, naruszaja
zakazy lub nakazy ustawowe (zob. m.in. wyrok SN z 23.02.2006 r., II CSK 101/05, Legalis; wyrok SN z 11.1.2006
r., IT1 UK 51/05, Legalis). Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 25.11.2004



r., I PK 42/04 (Legalis), zgodnie z ktérym to nie formalne uksztaltowanie czynnoéci prawnej, ale jej znaczenie
materialnoprawne przejawiajace sie w wywolaniu skutku sprzecznego z ustawa jest przez nia zakazane. Cel czynnosci
prawnej jest ustalany wedlug zamiaru podmiotéw dokonujacych czynnoéci prawnej. Stanowisko dostrzegajace w
czynnodci in fraudem legis jedynie czynnosci o tresci sprzecznej z ogdlnie rozumianymi zakazami wyrazonymi przez
normy o charakterze bezwzglednym prowadzi do calkowitego zatarcia r6znicy pomiedzy czynno$ciami sprzecznymi
z ustawg a czynno$ciami majacymi na celu obejécie ustawy, co byloby wnioskiem nieuprawnionym zakladajacym
skrajna nieracjonalnosé ustawodawcy. Uleglby w ten sposob takze zatarciu sens innego kryterium delimitujacego
autonomie stron, jakim jest natura (wlasciwo$c) stosunku prawnego, poprzez utozsamienie "natury" zobowigzania
i przestanek oceny czynnoéci in fraudem legis (w obu przypadkach chodziloby przeciez o rekonstrukcje ogolnych
podstawowych zasad i wartoSci tworzacych istote stosunkéw prawnych, ktéra nie moze by¢ naruszona). Nie jest
rola koncepcji zawartej w konstrukeji czynno$ci majacych na celu obejécie prawa ochrona swoistego "minimum
aksjologicznego" znajdujacego wyraz w podstawowych zasadach i wartosciach rekonstruowanych na podstawie
systemu prawa i zasad stusznoéci, bo temu shuza inne instrumenty prawne (cho¢by konstrukcja czynnosci sprzecznej
z zasadami wspolzycia spolecznego czy umowy sprzecznej z naturg zobowigzania) (tak komentarz do art. 58 k.c. T.
I red. Pietrzykowski 2020, wyd. 10/Safjan [w] Legalis).

W Swietle powyzszych analiz uzna¢ nalezy, ze odwolanie sie do kategorii celu czynnoSci prawnej jest niezbednym
kryterium oceny, czy doszlo do obejScia prawa. To poprzez ustalenie celu czynnoéci, poprzez swoisty zabieg antycypacji
konsekwencji zwigzanych in casu z dokonaniem czynno$ci mozna sensownie ustalié¢ fakt obejscia prawa, a to wymaga
uwzglednienia zamiaréw i dazen stron podejmujacych okreélone dzialanie prawne w kwestii relacji do czynnosci
prawnej pozornej, eksponujacy zamiar obejscia ustawy towarzyszacy stronom przy zawarciu umowy (ibidem).

W ocenie Sadu cel, ktory chcialy osiggnaé strony zawierajac Umowe, zmierzal do obejécia przepiséw ustawy z 29
lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (j. z dnia 12 wrzeénia 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 1636 — dalej
takze jako ObrInstrFinU lub ustawa). W $wietle zeznan samego powoda strony obejmowaly swoja wolg wywolanie
skutkéw, ktérym mechanizmy ochronne, zawarte w powolanej wyzej ustawie maja przeciwdzialaé¢ dla zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu papierami warto$ciowymi i innymi instrumentami finansowymi.

Powyzsza ustawa reguluje (art. 1 ust. 1): ,[...] zasady, tryb i warunki podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci
w zakresie obrotu papierami wartoéciowymi i innymi instrumentami finansowymi, prawa i obowiazki podmiotow
uczestniczacych w tym obrocie oraz wykonywanie nadzoru w tym zakresie”.

Instrumentami finansowymi w rozumieniu ustawy sa m.in. niebedgce papierami wartoSciowymi tytuly uczestnictwa
w instytucjach wspoélnego inwestowania, przez ktére nalezy rozumieé¢ wyemitowane na podstawie wlaSciwych
przepiséw prawa polskiego lub obcego papiery warto$ciowe lub niebedace papierami warto$ciowymi instrumenty
finansowe reprezentujgce prawa majatkowe przystugujace uczestnikom instytucji wspélnego inwestowania, w tym
w szczegodlnosci jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych (por. art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. [a] w zw. z art. 3 pkt 3
ObrInstrFinU).

Zasady tworzenia i dzialania funduszy inwestycyjnych oraz zasady prowadzenia dzialalnoSci przez fundusze
zagraniczne i spolki zarzadzajace okres$la ustawa o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi z dnia 27 maja 2004 r. (1j. z dnia 6 grudnia 2013 r., Dz.U. z 2014 r. poz. 157 — dalej takze
jako FundInwU).

Fundusz inwestycyjny jest osoba prawna, ktérej wylacznym przedmiotem dzialalno$ci jest lokowanie $rodkéw
pienieznych zebranych w drodze publicznego, a w przypadkach okreslonych w ustawie réwniez niepublicznego,
proponowania nabycia jednostek uczestnictwa albo certyfikatow inwestycyjnych, w okre$lone w ustawie papiery
wartoSciowe, instrumenty rynku pienieznego i inne prawa majgtkowe (art. 3 ust. 1 FundInwU). Fundusz inwestycyjny
prowadzi dzialalnoé¢, ze szczegblnym uwzglednieniem interesu uczestnikdow, przestrzegajac zasad ograniczania
ryzyka inwestycyjnego okre$lonych w ustawie (art. 3 ust. 3 FundInwU). Towarzystwo tworzy fundusz inwestycyjny,
zarzadza nim i reprezentuje fundusz w stosunkach z osobami trzecimi. Towarzystwo, w drodze umowy zawartej



w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, moze przekazac¢ spodlce zarzadzajacej prowadzacej dzialalno$¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzanie funduszem inwestycyjnym otwartym i prowadzenie jego spraw (art.
4 ust. 1, 1a FundInwU).

Do wniosku towarzystwa o wydanie zezwolenia na utworzenie funduszu inwestycyjne zalgcza sie m.in. dane osobowe
czlonkéw zarzadu depozytariusza odpowiedzialnych za wykonywanie funkcji depozytariusza przez jego jednostke
organizacyjng wraz z opisem ich kwalifikacji i do$wiadczen zawodowych; dane osobowe 0s6b zatrudnionych w
towarzystwie lub w podmiotach, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1-3a oraz w art. 46b, ktére maja istotny wplyw
na dzialalnoéé funduszu, w tym w szczegélnoSci na decyzje inwestycyjne funduszu; informacje o kwalifikacjach
i do$wiadczeniu zawodowym osoOb, o ktorych mowa w pkt 6, w szczegolnoSci w zakresie lokowania w papiery
wartoSciowe i inne prawa majatkowe stanowigce przedmiot lokat funduszu, oraz informacje z Krajowego Rejestru
Karnego (art. 22 ust. 1 FundInwU).

Dziatalnoéé funduszy inwestycyjnych jest reglamentowana. Komisja Nadzoru Finansowego wydaje zezwolenie na
utworzenie funduszu inwestycyjnego. Komisja odmawia wydania zezwolenia jezeli m.in. osoby, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 pkt 5-7, moga wykonywac swoje obowigzki z naruszeniem zasad uczciwego obrotu lub w sposéb nienalezycie
zabezpieczajacy interesy uczestnikow funduszu (art. 23 ust. 11 2 FundInwU).

Towarzystwo prowadzi zapisy na certyfikaty inwestycyjne funduszu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1a, bezposérednio
lub za posrednictwem firmy inwestycyjnej (domu maklerskiego), banku krajowego wykonujacego dzialalno$é¢, o
ktérej mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, lub krajowego oddzialu instytucji
kredytowej, uprawnionych do wykonywania dzialalnoéci w zakresie oferowania instrumentéw finansowych, a na
jednostki uczestnictwa - bezposrednio lub za poérednictwem firmy inwestycyjnej, banku krajowego wykonujgcego
dzialalnos$é, o ktérej mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, lub krajowego oddzialu
instytucji kredytowej, uprawnionych do wykonywania dzialalno$ci w zakresie przyjmowania i przekazywania zlecen
nabycia lub zbycia instrument6w finansowych (art. 27 ust. 1 FundInwU).

Towarzystwo moze, na podstawie zawartej z innym towarzystwem bedacym organem funduszu inwestycyjnego
umowy o przejecie zarzgdzania funduszem inwestycyjnym, prowadzenia jego spraw oraz reprezentowania funduszu
w stosunkach z osobami trzecimi, przejaé¢ zarzadzanie tym funduszem (art. 238a ust. 1 FundInwU).

Przejecie zarzadzania wymaga: 1) zgody odpowiednio zgromadzenia uczestnikow funduszu inwestycyjnego otwartego,
zgromadzenia uczestnikéw specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego, a w przypadku funduszu
inwestycyjnego zamknietego - zgromadzenia inwestoréw, na przejecie zarzadzania przez inne towarzystwo, z
wyjatkiem przejecia zarzadzania w trybie i terminie okreSlonych w art. 68 ust. 2 i 3; 2) zezwolenia Komisji, z
wyjatkiem przejecia zarzadzania funduszem inwestycyjnym zamknietym, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1a, oraz
przejecia zarzadzania w trybie i terminie okres§lonych w art. 68 ust. 2 i 3; 3) zmiany statutu funduszu w zakresie, o
ktérym mowa w art. 18 ust. 2 pkt 2. (art. 238a ust. 2 FundInwU).

Do wniosku o wydanie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 2, towarzystwo, ktore zamierza przejaé zarzadzanie
funduszem inwestycyjnym, zalgcza m.in.: 1) dane osobowe 0sbb zatrudnionych w towarzystwie, ktére beda miec¢
istotny wplyw na dzialalno$¢ funduszu, w tym w szczegblnoSci na decyzje inwestycyjne funduszu, wraz z opisem
ich kwalifikacji i doswiadczen zawodowych oraz informacjami z Krajowego Rejestru Karnego; 2) informacje o
planowanym, w zwigzku z przejeciem zarzadzania, powierzeniu innym podmiotom wykonywania czynnosci na
podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 45a ust. 1 (art. 238a ust. 3 FundInwU).

Dzialalno$¢é maklerska jest w rozumieniu art. 2 SwobDzGospU dzialalnoScig gospodarcza, o ustugowym charakterze,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly, za$ firma inwestycyjna jest przedsiebiorca wykonujacym we wlasnym
imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza, zgodnie z definicja legalna zawarta w treSci art. 4 ust. 1 SwobDzGospU. Dzialalnoé¢
maklerska jest dzialalnoScig regulowana. Jej podjecie i prowadzenie wymaga stalego legitymowania sie przez podmiot
podejmujacy i prowadzacy te dzialalno$¢ odpowiednim zezwoleniem administracyjnym. Nalezy zwroci¢ uwage w tym
aspekcie m.in. na art. 82-86 ObrInstrFinU, nakladajace na domy maklerskie rygorystyczne wymagania w celu ochrony



interesow klientow, przeciwdzialania praniu brudnych pieniedzy, procedur zglaszania naruszen prawa, obsady skltadu
osobowego organo6w domu maklerskiego oraz jego wspélnikow. Podmiot, ktory zamierza zalozy¢ dom maklerski lub
naby¢ jego udzialy musi spelnia¢ bardzo rygorystyczne wymagania oraz dziala¢ w warunkach catkowitej przejrzystoéci,
zaréwno jezeli chodzi o sklad osobowy i udzialowcow, jak i sposdb prowadzenia dzialalnoéci. Z tego wzgledu
ustawodawca wprowadzil ogélny zakaz podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci maklerskiej przez jakiekolwiek
inne podmioty (tj. przez podmioty, ktére nie dysponuja odpowiednim zezwoleniem administracyjnoprawnym).
Podjecie i prowadzenie takiej dzialalno$ci przez podmiot, ktéry nie dysponuje takim zezwoleniem, jest zagrozone
odpowiedzialno$cia karng z art. 178 ObrInstrFinU. Ratio wprowadzenia takiego rozwigzania jest zapewnienie
odpowiedniego poziomu ochrony dla podmiotéw korzystajacych z czynno$ci maklerskich i odpowiedniego poziomu
profesjonalizmu podmiotéw, ktéore podejmuja i prowadza dzialalno$¢ maklerska (zob. komentarz do art. 69
ObrInstrFinU red. Wierzbowski 2014, wyd. 2/Zapadka [w] Legalis).

Artykul 95 ust. 51 6 ObrIFinU dotyczy wkladéw wnoszonych do spotek bedacych domami maklerskimi. Omawiane
przepisy, aczkolwiek réznia sie co do szczegbdlowych rozwigzan, niemniej jednak maja wspoélny cel — wyeliminowanie
sytuacji, gdy Srodki pieniezne przeznaczone na zalozenie domu maklerskiego pochodzilyby z jakiegokolwiek innego
zrodla niz Srodki wlasne jego zalozyciela. Zaplata za obejmowane albo nabywane akcje domu maklerskiego, ktore
nie sg zdematerializowane lub udzialy domu maklerskiego, nie moze pochodzi¢ z nieudokumentowanych Zrodel,
pozyczek, kredytow albo by¢ w inny sposéb obciazona. W zamierzeniu ustawodawcy ma to stanowi¢ skuteczng
zapore dla zalozycieli domow maklerskich, ktorzy nie posiadajac Srodkéw wlasnych na zaplate za obejmowane akcje
lub udzialy domu maklerskiego, szukaliby alternatywnych zrédel pozyskania kapitalu obcego na wyzej wymieniony
cel, ktorych "pozyczki i kredyty" nie obejmowalyby swoim zakresem przedmiotowym (np. pozyskiwanie §rodkow
pienieznych z emisji dtuznych papieréw warto$ciowych). W uzasadnieniu do projektu tego przepisu podkreslono, ze
posiadanie przez zalozyciela domu maklerskiego wlasnych §rodkéw pienieznych na oplacenie kapitatlu zakltadowego
domu maklerskiego i dorozumiany zakaz uzyskiwania na ten cel rodkéw finansowych z jakichkolwiek zewnetrznych
zrodel ma na celu nie tylko ochrone przyszlych klientéw takiego domu w razie pdzniejszego braku posiadania przez
zalozyciela takiego podmiotu §rodkow na splate wymagalnych wierzytelnoéci, lecz takze uwiarygodnienie jego dobrej,
wlasnej kondycji finansowej. Taki stan rzeczy jest nie tylko pozadany, ale wrecz konieczny, biorgc pod uwage, ze
podmiot posiadajacy zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci maklerskiej jest w istocie podmiotem, ktéremu mozna
nada¢ status instytucji zaufania publicznego (zob. komentarz do art. 95 ObrInstrFinU red. Wierzbowski 2014, wyd.
2/Gabrysiak-Zablocka [w] Legalis).

Zgodnie z treécia przepisu art. 106 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (tj. z dnia
12 wrze$nia 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 1636): ,Podmiot, ktéry zamierza, bezposrednio lub posrednio, naby¢ albo
objac akcje lub prawa z akcji domu maklerskiego w liczbie zapewniajacej osiagniecie albo przekroczenie odpowiednio
10%, 20%, jednej trzeciej, 50% ogoblnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu lub udzialu w kapitale zakladowym,
jest obowigzany kazdorazowo zawiadomi¢ Komisje o zamiarze ich nabycia albo objecia. Podmiot, ktory zamierza,
bezposrednio lub posrednio, sta¢ sie podmiotem dominujacym domu maklerskiego w sposéb inny niz przez nabycie
albo objecie akcji lub praw z akcji domu maklerskiego w liczbie zapewniajacej wiekszos¢ ogdlnej liczby gloséw na
walnym zgromadzeniu, obowigzany jest kazdorazowo zawiadomi¢ o tym zamiarze Komisje”.

Przepis ten statuuje obowigzek odno$nie do zawiadomienia KNF przez podmiot, ktéry zamierza naby¢ albo objac
znaczny pakiet akcji lub praw z akcji domu maklerskiego, albo tez staé sie w inny spos6b podmiotem dominujgcym
wzgledem tego domu maklerskiego. Naczelna idea tej regulacji jest niedopuszczenie do przejecia kontroli nad
danym domem maklerskim i niedopuszczenie do uzyskania znacznych wplywow na jego zarzadzanie przez podmioty,
ktbre nie daja rekojmi prawidlowego jego funkcjonowania i nie zapewniajg stabilnoéci i bezpieczenstwa dla dalszej
jego dzialalno$ci. Nadzor nad zachodzacymi w obrebie danego domu maklerskiego przeplywami kapitalowymi
jest bezposrednio zwigzany z regulacjami nadzorczymi zwiazanymi z licencjonowaniem dzialalno$ci instytucji
finansowych i stanowi ich uzupehienie. Latwo$¢ zmian w skladzie osobowym spoétki bedacej domem maklerskim rodzi
bowiem konieczno$¢ stworzenia regulacji prawnej gwarantujacej to, ze wszystkie podmioty, ktére moga wywierac
znaczacy wplyw na funkcjonowanie tej instytucji, zostana zweryfikowane pod katem posiadania przez nie przymiotow



zabezpieczajacych prawidlowe funkcjonowanie domu maklerskiego. Tym sposobem KNF — przynajmniej potencjalnie
— chroni dom maklerski przed nieodpowiednimi podmiotami i kapitalami (komentarz do art. 106 ObrInstrFinU red.
Wierzbowski 2014, wyd. 2/Gabrysiak-Zablocka [w] Legalis).

Wyposazenie organu nadzoru we wskazana kompetencje stanowi odejScie od klasycznego w prawie publicznym
gospodarczym rozwiazania, zgodnie z ktérym wlaéciwy organ administracji publicznej wydaje zezwolenie na podjecie
i prowadzenie danej dzialalnoSci. Zezwolenie administracyjnoprawne jest warunkiem koniecznym dla legalnego
podjecia i prowadzenia danej dzialalno$ci gospodarczej. A contrario nie mozna wykonywac tej dzialalno$ci w obliczu
braku zezwolenia (ibidem).

Powyzsza wykladnie prawa potwierdza literalna tres¢ art. 106h ObrInstrFinU stanowiacego: ,Komisja zglasza,
w drodze decyzji, sprzeciw co do nabycia albo objecia akcji lub praw z akcji lub co do stania sie podmiotem
dominujacym domu maklerskiego, jezeli: 1) podmiot skladajacy zawiadomienie nie uzupelil w wyznaczonym
terminie brakoéw w zawiadomieniu lub zalaczanych do zawiadomienia dokumentach i informacjach; 2) podmiot
skladajacy zawiadomienie nie przekazal w terminie dodatkowych informacji lub dokumentéw zadanych przez
Komisje; 3) uzasadnione jest to potrzeba ostroznego i stabilnego zarzadzania domem maklerskim, z uwagi na mozliwy
wplyw podmiotu skladajacego zawiadomienie na dom maklerski lub z uwagi na ocene sytuacji finansowej podmiotu
skladajacego zawiadomienie (ust. 1). W ramach oceny istnienia przestanki, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja
bada, czy podmiot skladajacy zawiadomienie wykazal, ze: 1) daje rekojmie wykonywania swoich praw i obowigzkéw
w sposob nalezycie zabezpieczajacy interesy domu maklerskiego i klientow domu maklerskiego oraz zapewnia
wlaéciwe prowadzenie dzialalno$ci maklerskiej; 2) osoby, ktore beda kierowaé dzialalno$ciag domu maklerskiego daja
rekojmie prowadzenia spraw domu maklerskiego w sposéb nalezycie zabezpieczajacy interesy domu maklerskiego
i klientow domu maklerskiego oraz zapewnia wilaéciwe wykonywanie dzialalno$ci maklerskiej, a takze posiadaja
odpowiednie do$wiadczenie zawodowe; 3) jest w dobrej kondycji finansowej, w szczegblno$ci w odniesieniu do
aktualnego zakresu prowadzonej dzialalno$ci, jak rowniez wplywu realizacji planéw inwestycyjnych na przyszla
sytuacje finansowa podmiotu skladajacego zawiadomienie i przyszla sytuacje finansowg domu maklerskiego; 4)
zapewni przestrzeganie przez dom maklerski wymogéw ostroznoéciowych wynikajacych z przepiséw prawa, w tym
wymogow kapitalowych, kontroli wewnetrznej, zarzadzania ryzykiem, a w szczego6lnosci, ze struktura grupy, ktorej
dom maklerski stanie sie czeécig, umozliwia¢ bedzie sprawowanie efektywnego nadzoru oraz skuteczna wymiane
informacji pomiedzy wlasciwymi organami nadzorczymi i ustalenie zakreséw wlasciwos$ci tych organéw; 5) $rodki
finansowe zwigzane z nabyciem albo objeciem akcji lub praw z akcji lub podjeciem innych dzialan zmierzajacych
do stania sie podmiotem dominujacym, powodujgcych, ze dom maklerski stanie sie podmiotem zaleznym, nie
pochodza z nielegalnych lub nieujawnionych zrodel oraz nie majg zwigzku z finansowaniem terroryzmu ani w zwiazku
z zamierzonym nabyciem albo objeciem akcji lub praw z akcji lub podjeciem innych dzialan zmierzajacych do
stania sie podmiotem dominujacym nie zachodzi zwiekszone ryzyko popelnienia przestepstwa, a takze wystapienia
innych dzialah zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu $rodkéw finansowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych Zrodel lub finansowaniem terroryzmu (ust. 2)”.

Przepis z art. 106 ust. 2 ObrInstrFinU statuuje takze definicje legalng dwoch pojec, tj. podmiotu posrednio stajacego
sie podmiotem dominujacym domu maklerskiego oraz podmiotu posrednio nabywajacego lub obejmujacego akcje
lub prawa z akcji domu maklerskiego. Do zbioru desygnatow kazdego z tych pojeé nalezy kazdy podmiot dominujacy
w stosunku do podmiotu, ktéry nabywa albo obejmuje akcje lub prawa z akecji domu maklerskiego bezposrednio,
jak réwniez podmiot, ktéry podejmuje dzialania powodujace, ze stanie sie on podmiotem dominujacym w stosunku
do podmiotu, ktéry jest podmiotem dominujacym domu maklerskiego albo posiada akcje lub prawa z akcji domu
maklerskiego.

Podmiotem dominujacym moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, jak i jednostka organizacyjna wyposazona w
podmiotowo$¢ prawna. Z wystepowaniem podmiotu dominujacego bedziemy mieli do czynienia w szczego6lnoéci
w jednej z czterech sytuacji. Po pierwsze wtedy, gdy jednostka bedaca sp6tka handlowa lub przedsiebiorstwem
panstwowym bedzie posiada¢ bezpoSrednio lub poérednio przez udzialy wiekszo$¢ ogblnej liczby gloséw w
organie stanowigcym innej jednostki (zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi uprawnionymi do glosu,



wykonujacymi swe prawa glosu zgodnie z wola jednostki dominujacej. Po drugie wtedy, gdy jednostka bedaca
spotka handlowa lub przedsiebiorstwem panstwowym bedzie uprawniona do kierowania polityka finansowa i
operacyjng innej jednostki (zaleznej) w sposob samodzielny lub przez wyznaczone przez siebie osoby lub jednostki
na podstawie umowy zawartej z innymi uprawnionymi do glosu, posiadajacymi, na podstawie statutu lub umowy
spoiki, lacznie z jednostka dominujaca, wiekszo$¢ ogdlnej liczby gloséw w organie stanowiacym. Po trzecie wtedy,
gdy jednostka bedgca sp6tka handlowa lub przedsiebiorstwem panstwowym bedzie uprawniona do powolywania
i odwolywania wiekszoSci czlonkoéw organdéw zarzadzajacych, nadzorujacych lub administrujacych innej jednostki
(zaleznej). Po czwarte wreszcie wtedy, gdy jednostka bedaca spotka handlowa lub przedsiebiorstwem panstwowym
bedzie udzialowcem jednostki, ktorej czlonkowie zarzadu w poprzednim roku obrotowym, w ciagu biezgcego roku
obrotowego i do czasu sporzadzenia sprawozdania finansowego za biezacy rok obrotowy, stanowig jednocze$nie
wiecej niz potowe skladu zarzadu tej jednostki (zaleznej) lub osoby, bedacej udzialowcem jednostki, ktérej cztonkowie
zarzadu w poprzednim roku obrotowym, w ciagu biezacego roku obrotowego i do czasu sporzadzenia sprawozdania
finansowego za biezacy rok obrotowy, stanowia jednocze$nie wiecej niz polowe skladu zarzadu tej jednostki (zaleznej)
lub osoby, ktére zostaly powolane do petnienia tych funkcji w rezultacie wykonywania przez jednostke dominujgca
prawa glosu w organach tej jednostki (zaleznej) (komentarz do art. 3 ObrInstrFinU red. Wierzbowski 2014, wyd. 2/
Gabrysiak-Zablocka [w] Legalis).

W $wietle powolanych wyzej przepis6w uznaé nalezy, ze warunkowa umowa sprzedazy akcji z 3 sierpnia 2016 r. jest
niewazna w $wietle art. 58 § 1 k.c., albowiem niewgtpliwie stanowi ona czynnoé¢ fraudacyjna - zmierza do obej$cia
przede wszystkim art. 106 ObrInstrFinU oraz art. 95 ust. 6 ObrInstrFinU (posrednio takze innych przepisow tej
ustawy).

W $wietle ustalen stanu faktycznego nie ulega watpliwoSci, ze grupa powiazanych ze soba os6b fizycznych, do ktorej
nalezal M. K. oraz P. W., na podstawie przedmiotowej Umowy, zmierzala do przejecia kontroli (uzyskania pozycji
dominujacej) nad (...) S.A. zsiedzibga w W.. Rownolegle ta sama grupa osob podjela czynnos$ci zmierzajgce do przejecia
kontroli nad funduszem zarzadzajacym ww. funduszy inwestycyjnych, ktorych dystrybuowaniem zajmowat sie (...)
S.A. z siedziba w W.. Umowa ukierunkowana byla na obejscie nie tylko zakazéw wynikajacych z art. 106 ObrInstrFinU,
ale takze mechanizméw ochronnych i kontrolnych wynikajacych z art. 69 i art. 82-86, art. 106h ObrInstrFinU.
Cel wskazanych przepiséw, reglamentacja dzialalno$ci maklerskiej oraz dzialalno$ci funduszy inwestycyjnych, ma
przeciwdzialaé m.in. sytuacjom w ktérym mechanizmy kontrolne wynikajace z powyzszej ustawy, nie beda mogly
zadzialaé, gdy za formalnie ubiegajacymi sie o zgode na nabycie akcji domu maklerskiego, dzialaly podmioty, ktore
w przypadku otwartego ujawnienia, nie moglyby uzyskac zgody KNF, ze wzgledu m.in. na powiazania osobowe lub
kapitalowe np. z klientami domu maklerskiego, w tym funduszy inwestycyjnych.

Godzi sie zauwazyé¢, ze warunkowa umowa sprzedazy akcji, jeszcze przed uzyskaniem zezwolenia KNF na nabycie
akcji przez M. K., umozliwiala dokonanie zmian w organach (...) S.A. z siedzibg w W.. Grupa, w ktorej dzialaly strony
niniejszego procesu, na podstawie przedmiotowej umowy, moglaby wplywa¢ na biezaca dzialalnoé¢ spotki, nawet
bez zgody KNF, co z kolei starzalo zagrozenie przeprowadzenia czasowych zmian w organach spolki, potrzebnych
np. do przeprowadzenia korzystnych dla grupy dzialan z wykorzystaniem domu maklerskiego. Taki byt natomiast
nadrzedny cel, ktéorym kierowaly sie strony zawierajac sporna Umowe. Grupa za posrednictwem os6b i podmiotow
trzecich, zamierzata przeja¢ faktyczna kontrole zar6wno nad funduszem inwestycyjnym zarzadzajgcym ww. czterema
funduszami inwestycyjnymi, jak rowniez domem maklerskim, ktéry dystrybuowat certyfikaty inwestycyjne tych
funduszy, a ktory to podmiot ze wzgledu na reglamentowanie dzialalnoéci, restrykcyjne wymogi co do skladu, wiedzy,
umiejetnosci i ogdlnej postawy wspolnikéw i osd6b wehodzacych w sklad organdéw, traktowany jest jako instytucja
zaufania publicznego, spelniajaca najwyzsze i restrykcyjne standardy.

Elementem dzialania stron, zmierzajacym do obejécia przepisow ObrInstrFinU byla takze przyjeta forma zaplaty przez
powoda za akcje. Dzialanie to zmierzalo do obejscia art. 95 ust. 6 ObrInstrFinU. Zdaniem Sadu art. 106 oraz art.
95 ust. 6 ObrInstrFinU, pozostaja ze soba w $cistym zwigzku funkcjonalnym, zmierzaja do realizacji tych samych
celéow ustawowych. Powod zaplacil za akcje Srodkami pienieznymi otrzymanymi od pozwanego, co potwierdza, ze
podmiotem dominujacym, ktory mial przejaé faktyczna kontrole nad (...) S.A. byl podmiot posredni — grupa, w



sklad ktorej wchodzili M. K. i P. W.. Zaplata ceny sprzedazy w umowie przenoszacej wlasnosé rzeczy lub praw
majatkowych ma stanowi¢ ekwiwalent pieniezny za przenoszone rzeczy lub prawa majatkowe. W niniejszej sprawie
takiego ekwiwalentu brak. W polaczeniu z bezspornymi twierdzeniami stron, ze umowa warunkowa sprzedazy akcji
oraz umowa sprzedazy akcji stanowily element zaplanowanego przez grupe oséb dzialania, zmierzajacego do przejecia
faktycznej kontroli zar6wno nad ww. domem maklerskim jak i funduszem inwestycyjnym zarzadzajacym czterema
funduszami inwestycyjnymi, Sad nie znajduje zadnych logicznego wytlumaczenia, wskazujacego na inne motywy lub
tytul prawny wyjaéniajacy przesuniecia majgtkowe miedzy P. K. a P. W..

M. K. zeznajac w charakterze strony wskazal, ze owe przesuniecie majatkowe bylo pozyczka. Pozwany temu zaprzeczyl,
za§ powdd nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego, ze strony zawarly umowe pozyczki. Thumaczenia
powoda, w tej materii sa ponadto sprzeczne z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Po co pozwany mialby
pozyczaé powodowi pieniadze na kupno akeji, skoro transakcja nie stuzyla realizacji celu zalozonego przez powoda,
lecz celu uzgodnionego przez cala grupe, do ktorej nalezal M. K. i P. W.. Ma sie to takze nijak do zeznan powoda,
z tresci ktorych wynikato, ze $rodki te zostaly rzekomo wytransferowane nielegalnie przez pozwanego za aprobata
calej grupy z funduszy inwestycyjnych zarzadzanych przez fundusz, ktérego akcje zostaly sprzedane w ramach umowy
Z maja 2016 r., powigzanej z warunkowa umowg sprzedazy z sierpnia 2016 r. Brak zadysponowania przez powoda
posiadanymi érodkami, a skorzystanie z oferty pozwanego wylozenia funduszy pochodzacych rzekomo z zaliczek
wyplaconych przez powigzane kapitalowo Spolki, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze pomiedzy M. K. a
P. W. zostala zawarta umowa pozyczki ujetej w tresci art. 720 i n. k.c. Nie doszla ona bowiem do skutku z chwilg
przelewu ceny za akcje, nie zostaly ustalone warunki jej udzielenia i zwrotu. Niewatpliwym natomiast bylo to, ze w
istocie, na co wskazywal powdd, celem dzialania grupy do ktoérej nalezaly strony bylo stworzenie pozoru legalnoéci
dla wieloetapowych i wielopodmiotowych przeplywoéw majatkowych majacych uwiarygadnia¢ dziatalnoé¢ funduszy
inwestycyjnych przez KNF. Zeznania te, w Swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego, nalezalo uznaé za
wiarygodne.

Podkre$li¢ jednakze nalezy, ze podmiot nabywajacy akcje domu maklerskiego nie moze wedlug art. 95 ust.
6 ObrInstrFinU zaplaci¢ za akcje, $rodkami pochodzacymi z pozyczki lub nieudokumentowanych zrédel. Nie
zmienialoby to wiec faktu, ze Umowa nadal zmierzala do obejScia art. 106 w zw. z art. 95 ust. 6 ObrInstrFinU.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, w ocenie Sadu nie moze osta¢ sie w obrocie prawnym umowa, ktorej
strony tak gleboko i razaco zamierzaly do obejécia przepisbw prawa i osiggniecia rezultatow bezpieczenstwa
obrotu certyfikatami inwestycyjnymi. Nie ulega watpliwoSci, ze podstawowym celem wszystkich wymienionych
w uzasadnieniu przepisdw ObrInstrFinU, jest zapewnienie pewnoSci, bezpieczenstwa, jawnoéci i przejrzystoSci
obrotu papierami warto$ciowymi i instrumentami finansowymi. Pow6d sam w zlozonych na rozprawie zeznaniach
wskazywal, ze zamiarem stron zawierajacych sporng umowe bylo obejscie nie tylko powolanych przepiséw, nie byla to
roéwniez dzialalno$¢ gospodarcza, ale dzialalno$é przestepcza. Abstrahujac od tego czy dzialania stron mogly wypelniaé
znamiona przestepstwa (nie jest to rola sadu cywilnego), sam zamyst stron, idea i cel zawarcia obu ww. umow,
zmierzala do obejécia przytoczonych uregulowan ustawowych. W tej sytuacji warunkowa umowa sprzedazy akcji
musiala zosta¢ uznana za niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako zmierzajgca do obejScia wskazanych przepiséw
ObrInstrFinU.

Dodatkowa podstawa przemawiajaca za stwierdzeniem niewazno$ci Umowy, znajdujgca zastosowanie w przypadku
gdyby warunkowa umowa sprzedazy akcji przedmiotowa Umowa nie byla niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., sa
zasady wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Przewidziana w art. 58 § 2 k.c. niewazno$¢ czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego zachodzi
od chwili jej dokonania, wobec czego dokonana czynno$¢ nie wywotuje skutkow prawnych zamierzonych przez
strony, wynikajacych z ustawy czy ustalonych zwyczajéw. Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogo6l
obowigzujace w stosunkach miedzy ludZzmi reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne
(ocenne), a nie (prawne). Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie
spolecznej wartosci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te



obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2,
2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Ze wzgledu na to, ze niewazno$¢ czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego wystepuje ab initio,
miarodajny dla ustalenia sankcji niewazno§ci jest stan rzeczy istniejacy w chwili dokonywania tej czynnoSci, natomiast
okolicznoSci, ktore wystapily po jej dokonaniu, mogg mie¢ jedynie znaczenie retrospektywne. Zgodno$¢ czynnosci
prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zawsze zagadnieniem kontekstu faktycznego, z okoliczno$ci danego
wypadku, zasady wspolzycia spolecznego sa bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z konkretnymi
okoliczno$ciami faktycznymi. O uznaniu czynnoéci prawnej za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego moze
Swiadczy¢ tresé tej czynnosci, jej cel oraz przewidywane skutki. Za ocena niewazno$ci czynnoSci prawnej ze wzgledu
na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego musza przemawiac szczegdlne okoliczno$ci. Przy dokonywaniu
tej oceny trzeba mie¢ na uwadze jej podwdjny aspekt, z jednej strony wynik tej analizy moze powodowaé pewna
nieprzewidywalno$é funkcjonowania systemu prawnego, z drugiej natomiast prowadzi do rekompensujgcego ja,
sprawiedliwego rezultatu stosowania prawa. Z konieczno$ci zachowania réwnowagi miedzy tymi elementami wynika
postulat stosowania klauzuli generalnej zasad wspodlzycia spolecznego w przypadkach wyjatkowych, w ktérym ma ono
mocne uzasadnienie aksjologiczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29.06.2018 r., V AGa 471/18, Lex).

Umowa przedwstepna sprzedazy akcji naruszala z calg pewnoscia zasady wspolzycia spolecznego takich jak uczciwose,
rzetelno$¢, lojalno$é, szacunek do klienta. Zostala zawarta w celu niegodziwym, mogacym prowadzi¢ do naruszenia
intereséw majatkowych szerokiego kregu nabywcow certyfikatow inwestycyjnych, ktorych dystrybucja zajmowatl sie
(...) S.A., ktorzy mogli zainwestowac swoje $rodki finansowe w nieodpowiednie dla nich instrumenty finansowe.

Wobec niewaznoéci Umowy ze skutkiem ex tunc, roszczenie powoda nie mogly byé oceniane na podstawach
kontraktowych wskazywanych w pozwie oraz dalszych pismach procesowych. Zastosowanie wskazywanych przez
powoda przepisOw wymaga istnienia waznej podstawy kontraktowej, ktorej brak w realiach niniejszej sprawy.

Roszczenie powoda nie znajduje réwniez podstaw w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu i §wiadczeniu
nienaleznym (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Przez $wiadczenie w rozumieniu art. 410 nalezy rozumie¢ kazde celowe i Swiadome przysporzenie na rzecz majatku
innej osoby, ktoére z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowaé jakiemu$ zobowigzaniu, cho¢by w ogole
lub jeszcze nieistniejacemu albo niewaznemu (wyrok SN z 9.8.2016 r., II CSK 760/15, Legalis). Do powstania
zobowiazania dochodzi w ten sposéb, ze wzbogacony uzyskuje bez podstawy prawnej korzy$é majatkowa w wyniku
spelnienia Swiadczenia przez zubozonego. Brak podstawy prawnej oznacza tu brak causa $wiadczenia (zob. W.
Czachorski, Czynnos$ci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1952; Wolter, Prawo
cywilne 1986, s. 289 i n.) lub jej wadliwos$é. Ze wzgledu na to, ze §wiadczenie nienalezne jest szczeg6lnym przejawem
bezpodstawnego wzbogacenia, istotnym jest, by w wyniku tego zdarzenia nastapito przesuniecie korzysci z majatku
zubozonego do majatku wzbogaconego (wyrok SN z 23.11.1998 r., IT CKN 58/98, Lex).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego Srodki pieniezne przelane z rachunku bankowego powoda na rachunek
bankowy pozwanego w kwocie 3.000.000 zl tytulem zaplaty ceny za akcje, nie pochodzily z majatku powoda.
Odmiennej okolicznoéci powdd nie wykazal, za$ zeznania powoda w charakterze strony, w tresci ktérych twierdzil,
ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki, byly niewiarygodne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki. W tej sytuacji, wobec braku wykazania przez powoda stanu zubozenia, powddztwo o zaplate nie
moze zosta¢ uwzglednione takze na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., podlegalo w caloéci oddaleniu.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze w $wietle caloksztaltu okolicznosci sprawy, samo dzialanie stron w celu przestepczym
nie tylko nie uzasadnia obowigzku zwrotu przedmiotowego $wiadczenia przez pozwanego na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z trescig przepisu art. 412 k.c. wobec zawarcia przedwstepnej umowy
sprzedazy akcji w celu niegodziwym tj. dzialania zmierzajacego bezposrednio do pogwalcenia porzadku prawnego, z



uwagi na razaco niemoralne lub aspoleczne pobudki, zasadnym jest uznanie, ze zaplacona cena sprzedazy za akcje
winna podlegaé przepadkowi.

W tym stanie rzeczy Sad uznal powodztwo za niezasadne i orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia tre$¢ art. 100 k.p.c. Majac na uwadze zasady shusznosci
Sad stanal na stanowisku, ze zasgdzenie kosztow na rzecz ktorejkolwiek ze stron byloby nieuzasadnione. Poklosiem
dzialan obu stron sa liczne procesy wytaczane przed Sagdem Okregowym w Warszawie przez nabywcow certyfikatow
inwestycyjnych (...) S.A. w W. (aktualnie w likwidacji) o zwrot bezpodstawnie pobranych $wiadczen, ewentualnie o
odszkodowanie. Niniejszy proces w istocie przyblizyl mechanizmy dzialania sprzecznego z przepisami prawa, ktérych
elementem miala by¢ przedwstepna umowa sprzedazy akcji. W takiej sytuacji zadna ze stron nie zasluguje na zwrot
kosztoéw procesu, albowiem nie s3 to koszty celowej obrony praw (zar6wno powoda, jak i pozwanego) w rozumieniu
przepisu art. 98 k.p.c.



