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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: stazysta Adam Darnikowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 paZzdziernika 2023 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o zaplate i ustalenie, ewentualnie o uksztaltowanie stosunku prawnego
Oddala powodztwo,

Ustala, ze strona pozwana wygrala niniejszy proces w caloéci, pozostawiajac wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt XXV C 192/23

UZASADNIENIE

Powo6d W. J. pozwem z dnia 15 grudnia 2022 r. (data nadania, k.66), skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A.
z siedzibq w W., wnibst o:

ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...)z dnia 17 grudnia 2009
r. zawartej pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A.;

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 409.007,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
2 listopada 2022 r. do dnia zaplaty z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan, wnibst o:

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 85.978,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
2 listopada 2022 r. do dnia zaplaty;

ustalenie istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...)z dnia 17 grudnia 2009
r. zawartej pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A., z tym zastrzezeniem, Ze nie
wigze powoda (jest wzgledem niego bezskuteczne) od dnia zawarcia Umowy odestanie do wskaznika referencyjnego
WIBOR 3M zawarte w § 1 ust. 3.12-3.13, § 6 ust. 2, § 10 ust. 3.1-3.3 umowy, § 2 ust. 13 lit. a), § 2 ust. 14, 23, 24, § 8
ust. 1, 4, 5, 6, 71 8 regulaminu oraz § 1 aneksu nr (...) (oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania réwne



jest wskazanej w powyzszych postanowieniach umownych stalej marzy Banku w wysokosci 4,37%, a od dnia wejécia
w zycie aneksu nr (...) zawartego w dniu 02.07.2012 1. - 3,87%);

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan, wniost o:

uksztaltowanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 17 grudnia 2009
r. zawartej pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. przez oznaczenie sposobu
wykonania zobowigzania i wysoko$ci §wiadczenia w ten sposob, ze:

od dnia 2 listopada 2021 r. wskaZnik referencyjny WIBOR 3M we wszystkich postanowieniach umownych
zastepuje sie wskaznikiem referencyjnym WIRON (poprzednia nazwa - WIRD, tj. W. Indeks Rynku Depozytowego]
publikowanym obecnie przez (...) S.A.,

maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z Umowy nie moze w stosunku rocznym przekraczaé wysokoSci 8,87%
oraz powstalg z tego tytulu w okresie od dnia 2 listopada 2021 r. do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejsze;j
sprawie nadplate zalicza sie na poczet splaty kapitalu kredytu.

Dodatkowo powod wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych powiekszonych o stawke podatku VAT wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Wskazujac na okoliczno$ci uzasadniajace roszczenie podano, ze w dniu 17 grudnia 2009 r. W. J. zawarl z
poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Wyjasniono, iz Srodki pochodzace
z kredytu zostaly przeznaczone na cel dowolny oraz konsolidacje zobowiazan finansowych, co nie mialo zwiazku z
dzialalnoScig gospodarcza czy zawodowa powoda.

Zaznaczono, iz celem powoda bylo pozyskanie kredytu w walucie polskiej. Bank przedstawil powodowi oferte kredytu
zlotowkowego ze zmiennym oprocentowaniem opartym o stawke WIBOR 3M/6M. Kredyt ten przedstawiony byl
przez Bank jako najkorzystniejszy w jego ofercie. Szczegbly dzialania klauzuli zmiennego oprocentowania opartego
o stawke referencyjng WIBOR 3M/6M, w tym wplyw tej klauzuli na zobowigzania finansowe kredytobiorcy, nie byly
powodowi wyjasniane. Bank nie poinformowal powoda przede wszystkim o asymetrycznym rozkladzie ryzyka wzrostu
stopy procentowej pomiedzy strony umowy kredytu. Nie przedstawil takze powodowi historii zmian stawki WIBOR
3M/6M w zestawieniu z symulacjami opartymi o historyczne poziomy tej stawki, ktére unaoczniltyby powodowi wplyw
zwiekszonej wartoSci stawki WIBOR 3M/6M na wysoko$¢ biezacej raty kapitalowo- odsetkowej. Bank nie wyjasnil
takze powodowi czym w ogole jest stawka WIBOR 3M/6M i jaki jest jej wplyw na wysoko$¢ zobowiazan finansowych
powoda - Bank nie wyjasnit konsumentowi jakie czynniki wplywajg na wartos$é tej stawki referencyjnej ani w
jaki sposob jest ona ksztaltowana. Nie dostarczyl takze powodowi regulaminu ustalania wskaznika referencyjnego
WIBOR. Z tego wzgledu powod na bazie informacji przekazanych mu przez Bank na etapie przedkontraktowym nie
byl w stanie oszacowa¢ skali i prawdopodobienistwa obcigzajacego go ryzyka ani potencjalnego catkowitego kosztu
kredytu (w tym potencjalnej wysokoSci raty kredytu) w razie wzrostu stawki WIBOR 3M/6M. Ponadto podpisana
umowa stanowila wzoér ogblnie stosowany przez Bank a jej tre$¢ zostala przygotowana w caloéci przez pozwanego.
Ponadto powdd nie negocjowal tresci klauzul umownych.

W ocenie powoda postanowienia zawarte w § 1 ust. 3.12-3.13, § 6 ust. 2, § 10 ust. 3.1-3.3 umowy, § 2 ust. 13 lit. a),
§ 2 ust. 14, 23, 24, § 8 ust. 1, 4, 5, 6, 71 8 regulaminu oraz § 1 aneksu nr (...), skladajace sie na klauzule zmiennego
oprocentowania, ktéra przewiduje, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i oparte jest o stawke referencyjng
WIBOR 3M/6M, do ktérej dodawana jest stala marza Banku stanowia niedozwolone postanowienie umowne w mysl

art. 385" § 1k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy unijnej 93/13.



Odnoszac sie do przeslanek z art. 385" § 1 k.c. powdd zaznaczyl, Ze zawierajac umowe wystepowal w charakterze

konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Kwestionowana klauzula zmiennego oprocentowania okreéla gléwne
Swiadczenia stron wynikajace z zawartej umowy kredytu, przy czym klauzula ta moze zosta¢ uznana za niedozwolone
postanowienie umowne, gdyz nie zostala ona sformulowana w sposéb jednoznaczny, tj. nie spelnia wymogu
przejrzystoéci. Bank nie wywiazal sie z elementarnych obowigzkow informacyjnych wzgledem powoda. Bank nie
poinformowal powoda przede wszystkim o asymetrycznym rozkladzie ryzyka wzrostu stopy procentowej pomiedzy
strony umowy kredytu (to jest o tym, ze ryzyko to obciaza w zasadzie wylgcznie konsumenta). Nie przedstawil
takze powodowi historii zmian stawki WIBOR 3M/6M oraz nie wyjasnil czym w ogole jest stawka WIBOR 3M/6M
i jaki jest jej wplyw na wysoko$¢é zobowigzan finansowych powoda (jakie czynniki wplywaja na warto$¢ tej stawki
referencyjnej, a takze ze ustalana jest ona w oparciu o jednostronne ,deklaracje" bankéw zamiast w oparciu o
obiektywne odczyty rynkowe na bazie rzeczywistych transakeji na rynku miedzybankowym). Powo6d nie dowiedzial
sie takze od Banku, ze stawka WIBOR 3M/6M tak naprawde stanowi dodatkowe wynagrodzenie dla Banku - obok
zastrzezonej w kwestionowanej klauzuli ,,stalej marzy”. W konsekwencji pow6d na bazie informacji przekazanych mu
przez Bank na etapie przedkontraktowym nie byl w stanie oszacowaé skali i prawdopodobienstwa obcigzajacego go
ryzyka ani potencjalnego catkowitego kosztu kredytu w razie wzrostu stawki WIBOR 3M/6M.

Wskazano, iz kwestionowane postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem, stanowiac element
wzorca umownego stosowanego masowo w obrocie z konsumentami. Powod nie negocjowal i nie miat zadnego
rzeczywistego wplywu na tresé klauzuli zmiennego oprocentowania - powodowi przedstawiono gotowy tekst umowy
(tzw. umowa standardowa), ktéry mogl zostaé w calosci zaakceptowany przez podpis, albo w calo$ci odrzucony, co
byloby rownoznaczne z odmowg udzielenia kredytu.

Ponadto w ocenie powoda przedmiotowa umowa pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami razgco naruszajac
jego interesy. Konstrukcja klauzuli zmiennego oprocentowania powoduje skrajnie nierdbwnomierny rozktad ryzyka
wzrostu stopy procentowej pomiedzy strony umowy kredytu hipotecznego - to jest pomiedzy Bank i powoda.
Zdaniem powoda dochodzi do przerzucenia tego ryzyka niemal w caloéci na konsumenta. Kredyt ze zmienna stopa
procentowa oparta o krotkoterminows stawke WIBOR 3M/6M byt de facto narzucony powodowi, albowiem banki
w Polsce do pewnego momentu (2021 r.) nie oferowaly kredytu ze stala stopa - pow6d nie mial zadnego realnego
wyboru. Powdd wyjasnil, iz o przerzuceniu ryzyka ekonomicznego decydujg 3 elementy kwestionowanej klauzuli,
tj.: zmienno$¢ oprocentowania, stosowanie krotkoterminowej stawki referencyjnej WIBOR 3M/6M, dodawanie do
stawki referencyjnej WIBOR 3M/6M stalej marzy.

Stawka WIBOR 3M/6M jako skladowa oprocentowania kredytu hipotecznego stanowi réwniez forme ukrytego
wynagrodzenia dla Banku. Kwestionowana przez powoda klauzula zmiennego oprocentowania sprawia wrazenie
powszechnie stosowanej na rynku towaréw i ushug konstrukeji ksztaltowania ceny ,koszt + marza”, gdzie WIBOR
3M/6M stanowi¢ ma ,koszt" akcji kredytowej Banku, a zarobkiem (zyskiem) Banku jest ,stala marza” dodawana
do stawki referencyjnej WIBOR 3M/6M. Slowo ,marza”, zgodnie z jego definicja stownikowa, oznacza ,r6znice
miedzy cena zakupu a cena sprzedazy towar6w, przeznaczong na pokrycie kosztow wilasnych przedsiebiorstwa
handlowego i stanowigca jego zysk”. Tymczasem w rzeczywisto§ci WIBOR 3M/6M nie stanowi ,kosztu” dla Banku
udzielajacego kredytu hipotecznego, poniewaz na rynku miedzybankowym nie dochodzi do Zadnych transakcji
pomiedzy bankami opartych o te stawke. Bank nie musi ,nabywaé” na rynku miedzybankowym (od innego banku)
srodkow na sfinansowanie akcji kredytowej, poniewaz akcja kredytowana finansowana jest z depozytow klientow z
uwagi na tzw. ,nadplynno$¢" sektora bankowego. Oznacza to, ze Bank zarabia nie tylko na ,stalej marzy" dodawanej
do stawki WIBOR 3M/6M ale i takze na tej stawce referencyjnej, ktéra w swym pierwotnym zalozeniu miala
jedynie odzwierciedlaé¢ koszty pozyskania pieniadza przez Bank na sfinansowanie akcji kredytowej. Powdd nie byt
informowany przez Bank, ze WIBOR 3M/6M nie stanowi jedynie kosztu dla Banku, ale w przewazajacej mierze jest
dodatkowym zarobkiem Banku uzyskiwanym kosztem konsumenta.

Powdd zaznaczyl takze, iz kwestionowana klauzula zmiennego oprocentowania w zakresie warto$ci wskaznika
referencyjnego odsyla do tzw. tabeli obowiazujacej w Banku, a wiec do tabeli oprocentowania ustalanej przez sam



Bank, czyli strone umowy, co jest dodatkowym argumentem $wiadczacym o niejednoznaczno$ci tej klauzuli, a
takze o jej abuzywnoS$ci. W dniu podpisania umowy Bank nie wskazywal jakichkolwiek obiektywnych i mozliwych
do zweryfikowania przez powoda wytycznych ksztaltowania publikowanej przez siebie tabeli oprocentowania.
Powdd nie dysponowat réwniez jakimkolwiek §rodkiem sprzeciwu wobec ksztaltowania tabeli oprocentowania przez
pozwanego lub weryfikacji jej zasadnosci czy prawidlowosci. Klauzula jest tak sformutowana, ze swoboda Banku jest
w tym zakresie niewspotmiernie wysoka. W ocenie Powoda ani on sam, ani Bank nie powinien mie¢ mozliwoSci
swobodnego konstruowania tabeli oprocentowania. Z tych wzgleddéw réwniez powyzszy mechanizm jest sprzeczny
z dobrymi obyczajami i prowadzil do razacego naruszenia intereséw powoda. Nie sposob bowiem zaakceptowaé
sytuacji, w ktorej przedsiebiorca obejmuje pozycje dominujacg nad konsumentem, a w szczeg6lnoéci zdolny jest
do samodzielnego i niczym nieograniczonego ksztaltowania wysokos$ci jego zobowigzania. Klauzule zastosowane
przez Bank uniemozliwialy powodowi przewidzenie kosztow kredytu. Zostaly one catkowicie uzaleznione od decyzji
Banku, ktéry w sposéb dowolny mogt zwiekszac¢ warto$é zobowigzania. W §wietle zasad wspolzycia spolecznego oraz
natury stosunku zobowiazaniowego zachowanie przez przedsiebiorce mozliwoéci dowolnego zmieniania wysokoéci
zobowigzania konsumenta (w niniejszym przypadku przez odestanie do tabeli oprocentowania Banku) jest praktyka
naganng i niedopuszczalna, a takze razaco sprzeczna z interesem konsumenta.

Zaznaczano, iz decyzja o zmianie wysoko$ci oprocentowania lezy w wylacznej gestii Banku, albowiem to Bank
jednostronnie (w publikowanej przez siebie tabeli oprocentowania) ustala warto$¢ ,wspolczynnika zmiany”, ktory
jest kluczowy dla mozliwosSci aktualizacji oprocentowania, co oznacza, iz kwestionowana klauzula zmiennego
oprocentowania jedynie pozornie uzaleznia biezaca wysoko$¢ oprocentowania od wartoéci wskaznika WIBOR
3M/6M. Z tresci kwestionowanej klauzuli wynika, ze cho¢ co prawda stopa bazowa (WIBOR 3M/6M) jest stala w
okresie kwartalu kalendarzowego, tak zmianie ulega¢ moze ona wylacznie wtedy, gdy réznica pomiedzy poprzednig
warto$cig wskaznika (z poprzedniego kwartalu) jest rdbwna co najmniej ,,wspolczynnikowi zmiany podanemu w
aktualnej Tabeli”.

Ponadto Powdd podnidst rowniez, ze kwestionowana przez niego klauzula zmiennego oprocentowania dodatkowo
zawiera mozliwo$¢é dowolnego i jednostronnego modyfikowania przez Bank wysoko$ci oprocentowania niezaleznie
od zmian wartoSci wskaznika referencyjnego WIBOR 3M/6M, a wiec zawiera rowniez tzw. klauzule blankietowe;j
(dowolnej) zmiany oprocentowania. Z analizy treSci kwestionowanych postanowienn umownych wynika bowiem, ze
Bank przyznat sobie dodatkowe prawo do zmiany oprocentowania w razie ziszczenia sie bardzo ogdlnych i wybitnie
niesprecyzowanych przeslanek, takich jak ,zmiana parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w
kraju (lub krajow zrzeszonych w UE), ktérego waluta jest podstawa indeksacji”. Taki sposob skonstruowania klauzuli
zmiennego oprocentowania w istocie uniezaleznia jego wysoko$¢ od jakichkolwiek obiektywnych i weryfikowalnych
kryteridw, w tym uniezaleznia wysoko$¢ oprocentowania od wartoéci wskaznika referencyjnego (WIBOR 3M/6M). a
nawet od wartoSci stalej marzy Banku, oddajac decyzje co do wysoko$ci oprocentowania wylacznie w rece pozwanego
Banku. Fakt ten nie tylko §wiadczy o niejednoznaczno$ci spornej klauzuli zmiennego oprocentowania (okreslajacej
glowne $wiadczenia stron), ale przede wszystkim wprost §wiadczy o abuzywnoSci tak skonstruowanej klauzuli.

Powyzsza argumentacja zdaniem powoda przemawia za uznaniem kwestionowanej klauzuli zmiennego
oprocentowania za niedozwolone postanowienie umowne. Tre$¢ i konstrukcja tej klauzuli stoi bowiem w sprzeczno$ci
z wymogami dobrej wiary, powodujac znaczaca nierébwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze

szkodg dla konsumenta (art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13).

W ocenie Powoda okolicznoéci zawarcia i tre$¢ spornej Umowy kredytu, a w szczegblno$ci klauzuli zmiennego
oprocentowania, prowadza do wniosku o niewazno$ci umowy ze wzgledu na niezrealizowanie przez pozwanego
obowiagzkow informacyjnych wynikajacych z dyrektywy MIFID, dyrektywy 2006/73/WE oraz dyrektywy MIFID II (w
szczegoblnosci art. 19 dyrektywy MIFID 1 oraz art. 27 dyrektywy 2006/73/WE). Wyjasniono przy tym, iz jakkolwiek
akty te reguluja w gléwnej mierze postepowanie zwigzane z ustugami i dzialalnoscia inwestycyjna przedsiebiorstw
inwestycyjnych, to przepisy dotyczace obowigzkéw informacyjnych wobec inwestora (osoby fizycznej lub prawnej)
pozostaja wiazace rowniez dla instytucji kredytowych, a taka instytucja jest wladnie pozwany Bank. Pozwany nie



przedstawiajac powodowi opisu ryzyka, jakie wiaze sie z zawarciem umowy doprowadzit do powstania zobowiazania,
w ktorej konsument nie posiada pelnej Swiadomosci o sposobie ksztaltowania i ryzyku zmiany oprocentowania
kredytu, ktore obcigza go niemal w calosSci.

Niezaleznie od powyzszego, powod wskazal rowniez na sprzeczno$c stawki referencyjnej WIBOR 3M/6M stanowigcej
istotny sktadnik oprocentowania spornej umowy z tzw. rozporzadzeniem BMR. Wyjaéniono, iz celem przepiséw
rozporzadzenia BMR jest, aby wskaznik referencyjny dokladnie i wiarygodnie odzwierciedlal rynek i realia
gospodarcze. Z tego powodu, dane uzywane do opracowywania wskaznika referencyjnego powinny dotyczy¢
rzeczywistych transakcji adekwatnych do transakcji, do ktérych bedzie/jest stosowany wskaznik referencyjny.
Dopiero jezeli dane dotyczace transakcji nie sa wystarczajace lub adekwatne do dokladnego i wiarygodnego
odzwierciedlenia rynku lub realiow gospodarczych, ktérych pomiar jest celem danego wskaznika referencyjnego,
mozna wykorzysta¢ dane wej$ciowe niebedace danymi dotyczacymi transakcji, w tym ceny szacunkowe, kwotowania
i zatwierdzone kwotowania lub inne warto$ci. Tymczasem to wlasnie o orientacyjne kwotowania oparty jest w
praktyce system opracowywania wskaznika referencyjnego WIBOR 3M/6M. Choé¢ powinien by¢ oparty o dane
oprocentowania transakcji pozyczek miedzybankowych, to poniewaz takich transakcji praktycznie nie ma, oparty
jest co do zasady na danych hipotetycznych - na jakim oprocentowaniu banki ,udzielilyby" sobie pozyczki. Doszlo
zatem do odwrdcenia kolejno$ci wskazanej przez rozporzadzenie BMR, skoro to dane transakeji rzeczywistych sa
wyjatkiem przy ustalaniu stopy referencyjnej WIBOR 3M/6M. W konsekwencji, stopa ta nie spelnia nadrzednego celu
rozporzadzenia tj. nie odzwierciedla realiéw gospodarczych, dajac bankom pole do naduzy¢ i dodatkowego zarobku
kosztem kredytobiorcow. W §wietle powyzszego, rowniez stosowanie przez pozwany Bank wskaznika referencyjnego
WIBOR 3M/6M niespelniajacego celow ani kryteriow rozporzadzenia BMR, powoduje bezwzgledng niewazno$c
Umowy kredytu, jako sprzecznej z ustawg (taktem wyzszego rzedu, jakim jest rozporzadzenie BMR) i zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 1i 2 k.c.).

Dodatkowo przedmiotowa umowe uzna¢ nalezy za niewazng ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z naturg stosunku

prawnego wyrazong w art. 353" k.c. i z zasadami wspolzycia spolecznego. Kwestionowana klauzula umowna
przerzuca na powoda prawie cale ryzyko ekonomiczne zwigzane ze wzrostem stopy procentowej (przy jednoczesnym
zabezpieczeniu sie przez Bank przed tym ryzykiem konstrukcja kwestionowanego postanowienia umownego).
Zdaniem powoda umowa jest przeregulowana na korzy$¢ Banku, gdyz Bank zawarl w niej dodatkowe zabezpieczenia,
ktére jeszcze bardziej ograniczaja ryzyko po jego stronie (np. hipoteka, réznego rodzaju ubezpieczenia, weksel in
blanco). Opisany rozklad ryzyka w polaczeniu z niewywiazaniem sie przez Bank z obowigzkéw informacyjnych
wzgledem Powoda oraz w kontekScie nieuczciwo$ci stawki WIBOR 3M/6M stanowia o naruszeniu przez te
umowe zasad wspolzycia spotecznego (zasady szacunku wobec kontrahenta, ekwiwalentno$ci §wiadczen, uczciwodci,
zaufania, rzetelnoéci, fachowoéci, dobrych obyczajéw handlowych i zasady przyzwoito$ci) oraz wlasciwosci (natury)
stosunku zobowigzaniowego. Praktyka Banku w tym zakresie moze zostac takze zakwestionowana na podstawie art. 4
i 5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Powyzsze prowadzi do bezwzglednej niewaznosci

tej umowy z mocy art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Odnoszac sie do skutkéw stwierdzenia abuzywnosci klauzuli zmiennego oprocentowania powod wskazal, iz w jego
ocenie usuniecie z umowy klauzuli zmiennego oprocentowania powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy, co obiektywnie prowadzi do niewaznoSci calej umowy z moca wsteczng. Bez klauzuli dotyczacej wysokosci
oprocentowania niemozliwe jest ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia Banku z tytulu udostepnionego kapitatu, a tym
samym wykonanie przedmiotowej umowy kredytu staje sie niemozliwe. Brak tej klauzuli w umowie kredytu powoduje,
ze taka umowa przestaje by¢ umowa kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe, co obliguje Sad do
stwierdzenia jej niewazno$ci na podstawie art. 58 § 1 k.c. Ewentualnie, w przypadku stwierdzenia braku mozliwo$ci
uniewaznienia umowy z w/w przyczyn zdaniem powoda umowa powinna byé wykonywana z wylaczeniem klauzuli
zmiennego oprocentowania i przy zachowaniu pozostalych warunkéw umowy.

Wyjasniono, iz w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy powodd dochodzi od pozwanego zaplaty (w ramach
roszczenia gldwnego) wszystkich uiszczonych przez niego na rzecz pozwanego §wiadczen w wysokosci 409.007,30



z}, na ktéra skladaja sie: 405.159,03 zl tytutem splaty rat kapitalowo-odsetkowych, 144,23 zt tytulem ubezpieczenia
pomostowego oraz 3.704,04 zt tytulem prowizji za udzielenie kredytu. Jako podstawe prawng roszczenia o zaplate
powodowie wskazali art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. W przypadku usuniecia z umowy wskaznika WIBOR
3M/6M przy zachowaniu pozostalych warunkéw umowy powodowi nalezy sie zwrot nadplaconych rat kredytu w
kwocie 85.978,95 zl.

Uzasadniajac interes prawny w zadaniach ustalenia niewaznoS$ci (nieistnienia) umowy powo6d wskazal, iz samo
powbdztwo o zaplate nie zapewni powodowi pelnej ochrony prawnej i nie usunie stanu obiektywnej niepewnosci
istniejacego pomiedzy stronami. Wyja$niono, iz wyrok ustalajacy rozstrzygnie w sposob definitywny o braku
obowiazku speliania przez powoda na rzecz Banku jakichkolwiek §wiadczen z tytulu niewaznej Umowy w przyszlosci
- w szczegoblnoSci splaty kolejnych rat kredytu. Dodatkowo wskazano, iz nieruchomo$¢ powoda jest obecnie obcigzona
hipoteka na rzecz pozwanego na zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z Umowy, a jej wykreslenie bedzie mozliwe
dopiero po wyraznym ustaleniu przez Sad, ze Umowa kredytu jest niewazna. Samo uwzglednienie przez Sad roszczenia
o zaplate w wyniku uznania Umowy kredytu za niewazna nie bedzie mialo bezpo$redniego przelozenia na mozliwo$c
wykre$lenia hipoteki i dokonanie koncowego rozliczenia pomiedzy stronami. Powod sformulowal réwnolegle zadanie
ustalenie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu istnieje, z tym zastrzezeniem, ze nie wigza powoda (sa
bezskuteczne wobec powoda) odestania do wskaznika referencyjnego WIBOR 3M/6M zawarte w § 1 ust. 3.12-3.13, §
6 ust. 2, § 10 ust. 3.1-3.3 umowy, § 2 ust. 13 lit. a), § 2 ust. 14, 23, 24, § 8 ust. 1, 4, 5, 6, 71 8 regulaminu oraz § 1 aneksu
nr (...). Zadanie to oparto o art. 189 k.p.c. Wyjaéniono, iz powdd legitymuje sie interesem prawnym w popieraniu tego
zadania, gdyz nie ma mozliwoS$ci wytoczenia zadnego innego powddztwa, ktore zwalnialoby go z obowiagzku dalszego
placenia rat kredytu oprocentowanego w oparciu o stawke WIBOR 3M/6M.

Na wypadek calkowitego oddalania zadan sformulowanych w pkt. I i I petitum pozwu, pow6d sformutowat w pkt. ITT

petitum pozwu zadanie ewentualne znajdujace swoja podstawe w art. 357" § 1 k.c. W ocenie powoda, z za§wiadczenia
wydanego przez pozwany Bank w sposob jednoznaczny wynika, ze rosnaca w ostatnim okresie inflacja w istotny sposob
wplywa na lgczacy strony stosunek zobowiazaniowy (znaczny wzrost raty kapitalowo-odsetkowej w stosunku do raty
kapitalowo- odsetkowej aktualnej na dzien zawarcia umowy kredytowej, obciazenie konsumenta znacznym ryzykiem
zwiazanym ze wzrostem inflacji, pogorszenie sie warunkoéw bytowych powoda zwigzanych z uszczupleniem $rodkow
pozytkowanych na biezace potrzeby, brak jakiejkolwiek pewno$ci co do chwili, kiedy inflacja przestanie wzrastac i

zacznie spadaé). Powyzsze okoliczno$ci stanowia nadzwyczajna zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 357" § 1 k.c., co
daje w ocenie powoda podstawy do sformulowania zadania uksztaltowania stosunku prawnego w oparciu o klauzule
rebus sic stantibus.

Uzasadniajac powolane zadanie ewentualne pozwu, powdd wyjaénil, ze polega ono na zastgpieniu wskaznika
referencyjnego WIBOR 3M/6M we wszystkich postanowieniach umownych - wskaznikiem referencyjnym WIRON
(poprzednia nazwa - WIRD, tj. W. Indeks Rynku Depozytowego) publikowanym obecnie przez (...) S.A. Ponadto
powo6d wnosi, aby w ramach ingerencji Sadu w stosunek umowny zostala okre$lona tzw. klauzula sufitowa, ktéra
polegalaby na tym, zeby odsetki w stosunku rocznym nie przekraczaly wysoko$ci Rzeczywistej Rocznej Stopy
Oprocentowania (RRSO) wskazanej w treSci Umowy Kredytu.

Powod wskazal, iz dynamicznie rosngca inflacja, nie tylko przyczynia sie do wzrostu wysokoéci rat kapitalowo-
odsetkowych, ktore co miesigc powod jest zmuszony uiszczac, ale powoduje réwniez znaczne obnizenie sie standardu
jego zycia. Wskazano, iz w dniu zawarcia umowy kredytowej strony nie przewidywaly opisanej wyzej nadzwyczajnej
zmiany stosunkdéw, nie obejmowaly tym bardziej swoja SwiadomoScia takze nastepstw tej zmiany. Zawarta przez
strony umowa kredytowa nie zawiera zadnych postanowien regulujacych nastepstwa rosnacej inflacji w odniesieniu do
wzrostu rat kredytowych. Swiadczy o tym niezahamowany wzrost wysokoéci raty kapitalowo-odsetkowej i niepewnoé¢
co do konca takiego stanu rzeczy.



Nastepstwem rosnacej inflacji jest wzrost rat kapitalowo-odsetkowych kredytéw hipotecznych i gotéwkowych
oprocentowanych zmienng stopa procentowa, a takze cen, a zatem i wzrost kosztéow zycia codziennego, co z kolei
powoduje niemozno$¢ wywigzania sie przez powoda z zobowigzan na rzecz pozwanego.

Wobec wykazania przez powoda istnienia nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, w wyniku ktérej spelnienie §wiadczenia
przez powoda byloby polaczone z nadmiernymi trudnoéciami albo groziloby mu razaca strata, czego strony nie
przewidywaly przy zawarciu umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze zachodza podstawy do konstytutywnej ingerencji Sadu w
stosunek zobowigzaniowy wykreowany na podstawie laczacej strony umowy kredytowej (pozew, k.4-24v.).

Pozwany Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 7 marca 2023 r. (data
nadania, k.424) wniést o oddalenie powodztwa w caloéci. Dodatkowo pozwany wniést o zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejnosSci zakwestionowal roszczenia powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.
W ocenie pozwanego zawarta przez strony umowa taka jest zgodna z prawem oraz w zakresie swojej konstrukcji
ani w zakresie szczegdlowych postanowien nie narusza natury czy wlasciwosci stosunku kredytowego, nie zawiera
postanowien, ktore bylyby sprzeczne czy w jakikolwiek sposdb wypaczalyby ustawowy wzorzec obowiazkéw stron
umowy kredytu. Umowa nie narusza tez zasad wspélzycia spolecznego.

Pozwany wskazal, iz zarzuty dowolno$ci, podatno$ci na manipulacje, nierynkowo$ci i nie transparentnosci WIBOR
oraz sprzecznoSci wskaznika z Rozporzadzeniem BMR sa bezzasadne. Podkre$lono, iz WIBOR jest zgodny ze
szczegblng i wladciwa dla oceny tych zarzutéw regulacja prawna, jaka jest tzw. Rozporzadzenie BMR. Stanowczy
sprzeciw wobec prob podwazania WIBOR w umowach kredytowych wyrazily Komitet Stabilno$ci Finansowej
oraz Komisja Nadzoru Finansowego, wskazujac, ze dzialania nadzorcze nie wykazaly podstaw prawnych ani
ekonomicznych do negowania prawidlowosci wyznaczania WIBOR, a zarzuty manipulacji WIBOR nie maja zadnych
podstaw. Zgodnie z Rozporzadzeniem BMR, ustalenie wysoko$¢é WIBOR, metoda jego ustalania, weryfikacji i kontroli
nie naleza do kompetencji Banku, tylko do kompetencji (...), spotki utworzonej i kontrolowanej przez Gielde Papierow
Warto$ciowych, nadzorowanej przez ww. instytucje. Bank nie ma mozliwoéci uznaniowego decydowania o wysokoSci
$wiadczenia powoda. Dodatkowo uzaleznienie zmiennej stopy procentowej od WIBOR w Umowie kredytu odpowiada
aktualnej regulacji ustawowej - ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami, w szczegolno$ci art. 29 w zw. z art. 4 pkt 21) i 28). Wyjaéniono, iz
skoro ustawodawca zdecydowal sie wprowadzi¢ wprost do ustawy model obowigzujacy w Umowie, to Umowa nie
moze by¢ uznana za sprzeczna z natura stosunku prawnego i w konsekwencji - nie jest bezwzglednie niewazna, ani
w czeSci, ani w calodci.

Pozwany wskazal, iz strona powodowa otrzymala pelng i zgodna z zaleceniami KNF informacje o cechach umowy
kredytu i ryzyku zmiennej stopy procentowej. Przekazane przez Bank informacje spelialy standardy wynikajace
z orzecznictwa dla uméw w walucie krajowej ze zmienng stopa procentowa. Bank przekazal powodowi pisemnag
informacje o ryzyku zmiennej stopy procentowej wraz z symulacja, ktora przedstawiala symulacje raty przy zalozeniu
wzrostu oprocentowania w skali, ktory nie zrealizowal sie jak do tej pory. Tre$¢ symulacji spelniala wymogi zawarte
w orzecznictwie TSUE i obowiazujacym wowczas standardom oczekiwanym przez Komisje Nadzoru Finansowego.
Powyzsze $wiadczy zdaniem pozwanego o bezzasadnosci twierdzenn powoda, Ze Bank nie zawiadomil oraz nie
przedstawil w jasny i prosty dla przecietnego kredytobiorcy sposob, ze wysokoéé raty moze wzrosnaé. Powod pod
trescia symulacji zlozyl wlasnoreczny podpis, co niezaprzeczalnie wskazuje, ze zapoznal sie z tre$cig symulacji.

W ocenie pozwanego nieuzasadnione jest réwniez przenoszenie na grunt niniejszej sprawy standardu informacji
wypracowanego przez TSUE w zwigzku z umowami dla kredytéw indeksowanych i denominowanych do waluty obce;j.
W w/w kredytach ryzyko walutowe ma inny charakter, niz ryzyko stopy procentowej, a wymogi w zakresie standardu
informacji r6znig sie zasadniczo. Wyja$niono, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej kilkukrotnie wypowiadal
sie¢ w sprawach kredytow w walutach krajowych, odnoszac sie w szczegdlnosci do standardéw informacyjnych.
Powolujac sie na wyrok TSUE z dnia 17 listopada 2021 r. (sygn. C-655/20, G. 1.) wskazano, iz Trybunal orzekl, ze



dopuszczalne jest, by umowa nie zawierala pelnej definicji wskaznika referencyjnego stuzacego do obliczenia zmiennej
stopy procentowej. TSUE wskazal tez, ze nie jest wymagane przekazanie broszury informacyjnej przedstawiajacej
dotychczasowe zmiany tego wskaznika. Przekazanie tych informacji nie jest konieczne na tej podstawie, iz informacje
dotyczace tego wskaznika s oficjalnie publikowane.

Pozwany stanowczo podkreélil, iz postanowienia umowy dotyczace oprocentowania stanowia gléwny przedmiot

$wiadczen stron w rozumieniu art. 385" k.c. Strona powodowa zawarla umowe $wiadoma ryzyka stopy procentowej.
Otrzymala w tym zakresie szczegbélowe informacje od Banku, a ponadto posiadala bogate doswiadczenie zawodowe
w zakresie finansowania i inwestycji. Wskazano, iz powdd dziala na rynku finansowym jako profesjonalista,
specjalizujacy sie w zakresie produktéw inwestycyjnych wysokiego ryzyka. Powod czesto korzystal z ustug bankow
celem finansowania swoich inwestycji. Umowa, ktora zawarl z pozwanym byla jedna z wielu. Niezaleznie od
tego strona powodowa informacje takie posiadala réowniez jako przecietny konsument, dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny, ktéry mial dostep do informacji dotyczacych wskaznika, gdyz sa one oficjalnie
publikowane, dostepne i osiggalne. Umowa jest zatem w tym zakresie jednoznaczna, nalezy doj$¢ do wniosku, ze sa
to postanowienia, ktére zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Tego rodzaju postanowienia, spelniajace
powyzsze kryteria jednoznacznoSci, nie moga by¢ badane pod katem abuzywnos$ci. Wobec powyzszego zarzut strony
powodowej, Ze z uwagi na uzaleznienie oprocentowania od WIBOR 3M, oprocentowanie jest rzekomo zbyt wysokie w
stosunku do kosztéw ponoszonych przez Bank, a w konsekwencji abuzywne pozostaje bezzasadny.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem pozwanego umowa nie spelnia przestanek abuzywnosci, gdyz nie jest dla strony
powodowej razaco niekorzystna, ani tez nie narusza dobrych obyczajéw. Pozwany wskazal, iz brak jest podstaw
twierdzi¢, jakoby wylaczna i jedyna dopuszczalng funkeja stosowania stawki WIBOR bylo pokrycie ponoszonych przez
Bank kosztoéw finansowania kredytu na etapie jego wyplaty. Badanie zgodno$ci oprocentowania kredytu z dobrymi
obyczajami moze odbywa¢é sie wylacznie przez laczng analize oprocentowania jako takiego, ktorego skladnikami
jest WIBOR 3M i marza, z punktu widzenia funkcji, jakie pelnia odsetki umowne. Wyjasniono, iz jedna z funkcji
oprocentowania jest potrzeba (chocby cze$ciowego) wyréwnania ubytku wartoéci wyplaconych przez Bank sSrodkow.
Marza, ustalona w stalej wysokoéci na okres kilkudziesieciu lat, nie moze peic tej funkcji, z uwagi na zmienny w
tak dlugim okresie charakter inflacji. Stopa inflacji to jeden z tych wskaznikéw ekonomicznych, ktore sa najbardziej
uwaznie §ledzone przez wszystkich uczestnikéw rynku, w tym réwniez konsumentéw. Wskazano, iz wzrost WIBOR, a
w konsekwencji i oprocentowania kredytu powoda, nie wynika z decyzji Banku, tylko zmian w oprocentowaniu stép
procentowych NBP, nastepujacych decyzja Rady Polityki Pienieznej. Sa to decyzje ukierunkowane na ograniczenie
problemu rosnacej inflacji. Inflacja z kolei jest nastepstwem zdarzen, na ktére Bank nie ma wplywu. Jednym z
celow organow odpowiedzialnych za polityke pieniezna w Polsce, do ktérych mialo zmierzaé podniesienie stop
procentowych, bylo réwniez podniesienie oprocentowania kredytéw hipotecznych, co wprost wynika z wypowiedzi
Prezesa NBP.

W ocenie pozwanego zadanie strony powodowej powinno by¢ uznane za naduzycie prawa (5 k.c.) i w konsekwencji
jest sprzeczne z zasadami proporcjonalnosci i pewnoS$ci prawa, a zatem sprzeczne z art. 8b ust. 1 Dyrektywy 93/13.
Strona powodowa oczekuje od Sadu uniewaznienia umowy kredytu, ewentualnie zastosowania sankcji ,kredytu
darmowego”, tj. calkowitej eliminacji z Umowy odsetek. Argumentacja kwestionujaca WIBOR zawarta w pozwie w
ocenie pozwanego wydaje sie mie¢ zastosowanie uniwersalne jako ewentualna podstawa kwestionowania wszystkich
umoéw w obrocie opartych na tym wskazniku. Tymczasem podwazenie wszystkich uméw opartych na WIBOR
wyrzadziloby niechybne szkody w sytuacji wszystkich konsumentéw i przedsiebiorcow w Polsce. Kryzys finansowy,
do ktorego taka sytuacja by doprowadzila, sprawilby m.in., ze kredyt mieszkaniowy przestalby by¢ dostepny lub
stal sie ekstremalnie trudno dostepny dla wiekszosci oséb tego kredytu potrzebujacych (nie méwiac juz o innych
skutkach kryzysu). W ten sposob wiele 0s6b utraciloby jedyna szanse na zdobycie $rodkéw potrzebnych do nabycia
nieruchomos$ci mieszkalnych.

Pozwany wskazal, iz wbrew twierdzeniom strony powodowej Dyrektywa MIFID nie ma zastosowania w stosunku do
relacji o charakterze konsumenckim - umowa, zgodnie z orzecznictwem TSUE, powinna by¢ oceniana wylacznie na



podstawie przepisow o ochronie konsumentéw. Gdyby uzna¢, ze Dyrektywa MIFID obowiazuje strony niniejszego
postepowania, a powdd mial byé kwalifikowany wedle kryteriow MIFID, to niezaleznie od jego do$wiadczenia i
wyksztalcenia, nalezaloby przyjaé, ze jest do§wiadczonym inwestorem, o profilu $wiadomym ryzyka i sklonnym do
jego podejmowania w bardzo wysokim stopniu, ktory byl §wiadomy wszystkich ryzyk zwiazanych z zawierana umowa.

W ocenie pozwanego kwestionowana przez powoda klauzula zmiennego oprocentowania nie zawiera mozliwos$ci
dowolnego i jednostronnego modyfikowania przez Bank wysoko$ci oprocentowania. Wskazany przez Powoda zapis,
w Swietle ktérego zmiana wysokoSci oprocentowania moze nastepowaé takze w przypadku zmiany parametréw
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w UE), nie oznacza dowolno$ci Banku
w ksztaltowaniu wysoko$ci oprocentowania kredytu. Bank zgodnie z Umowa przy obliczaniu oprocentowania kredytu
postugiwal sie okre§lona w Umowie stalg marzg i stopa bazowa, ktérej definicja znajdowala sie w Regulaminie.

Rowniez zdaniem pozwanego brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie klauzuli rebus sic stantibus
w zakresie §wiadczen powoda wynikajacych z umowy. Pozwany wyjasnil, iz ochrona stron stosunku prawnego

przewidziana w art. 357" § 1 k.c. dotyczy nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, ktérej strony nie byly w stanie
przewidzieé. Tymczasem inflacja ma charakter procykliczny, co jest zwigzane z wystepujacymi w gospodarce cyklami
koniunkturalnymi polegajacymi na wahaniach miernikéw ekonomicznych odnotowywanych na podstawie rosnacej
krzywej trendu wzrostu gospodarczego (odpowiedz na pozew, k.259-336).

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2023 r. tut. Sad oddalil wniosek W. J. o zwro6cenie sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie pytan prejudycjalnych (postanowienie, k.425).

W dalszym toku postepowania, w pismach i przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska w sprawie.

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2009 r. W.J. zawarl z Bankiem (...) S.A. dwie umowy pozyczki: w dniu 20 maja 2009 r. nr (...) oraz w dniu 17 lipca
2009 r. nr (...), obie na kwoty po 10.000 zl przeznaczone na cele konsumpcyjne. W dniu 19 czerwca 2009 r. powod
zawarl takze z (...) Bank S.A. umowe kredytu nr (...) na kwote 54.100 zl przeznaczong na zakup pojazdu marki S. (...).
Powod mial takze przyznany limit odnawialny w (...). Powdd zdecydowal sie pozyskaé $rodki finansowe celem splaty
wcezedniej zaciagnietych zobowigzan finansowych. W tym celu udat sie do (...) Banku S.A. (zestawienie zobowigzan
podlegajacych konsolidacji — k.370, umowa pozyczki nr (...) z 20.05.2009 r. — k.373-376, umowa kredytu nr (...) z
19.06.2009 r. — k.378-382, umowa pozyczki nr (...) z 17.07.2009 r. — k.384-387, przestuchanie powoda — 483 v.).

W dniu 9 grudnia 2009 r. W. J. zlozyl do (...) Banku S.A. wniosek kredytowy o udzielenie kredytu w kwocie 340.325,01
z}. We wniosku powdd zakreslil jako walute wnioskowanego kredytu ,,PLN”, za$§ w tabeli ,Marza w %” wpisal 4,37
(wniosek o udzielenie kredytu/ pozyczki hipotecznej nr (...) — k.132-135).

W dniu 17 grudnia 2009 r. (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibq we W. (poprzednik prawny Banku
(...) S.AA. w W.) oraz W. J. jako kredytobiorca zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...). Na
mocy tej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 353.056,21 zt (§ 1 ust. 3 pkt 3.1 umowy) na cele
okreslone w umowie, przy czym wskazano, ze kredyt posiada cechy i jest udzielany na warunkach okreslonych umowa
i,Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A.”. Okreslenia uzyte w umowie maja
znaczenie nadane w regulaminie, stanowigcym integralng cze$¢ umowy (§ 1 ust. 11 2 umowy).

W. J. zawarl wyzej wymieniong umowe kredytu z dnia 17 grudnia 2009 r. jako konsument celem zaspokojenia
wlasnych potrzeb. Umowa ta nie zostala zawarta w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej, bo powdd
takiej wowczas w ogoéle nie prowadzil. Postanowienia umowne zawarte w tym kontrakcie nie zostaly indywidulanie
uzgodnione przez bank z powodem, zostaly przedstawione powodowi przez pracownika banku jako wzorzec umowny
opracowany przez bank. W dacie zawarcia tej umowy powod pozostawal w zwigzku malzenskim, przy czym powod
mial zawarta z malzonka umowe w przedmiocie rozdzielnoéci majatkowej (przestuchanie powoda — k. 483 v. — 484 v.).



W umowie postanowiono, ze waluta indeksacji kredytu to PLN (§ 1 ust. 3 pkt 3.5 umowy) oraz Ze okres kredytowania
wynosi 240 miesiecy (§ 1 ust. 3 pkt 3.7 umowy), przy czym okres splaty kapitalu 237 miesiecy (§ 1 ust. 3 pkt 3.6 umowy),
za$ okres karencji 3 miesigce (§ 1 ust. 3 pkt 3.9 umowy). Kredyt bedzie splacany w réwnych ratach miesiecznych
obejmujacych kapital i odsetki (raty annuitetowe) (§ 1 ust. 3 pkt 3.8 umowy) do kwietnia 2030 r. (§ 1 ust. 3 pkt 3.22
umowy) a dzien splaty bedzie przypadal na 20 dnia kazdego miesiaca (§ 1 ust. 3 pkt 3.23 umowy).

W umowie wskazano, ze celem kredytu jest cel dowolny (230.000 z1) oraz konsolidacja zobowigzan finansowych
(109.820,17 z1) — kredyt gotowkowy, umowa nr (...); kredyt samochodowy, umowa nr (...); limit odnawialny w (...),
umowa nr (...); kredyt gotdbwkowy, umowa nr (...) (§ 2 umowy).

Jako zabezpieczenie docelowe przewidziano w umowie: 1) hipoteke kaucyjna do kwoty 706.112,42 z} na rzecz banku
ustanowiong na lokalu mieszkalnym nr (...), przy ul. (...) we W.; 2) ubezpieczenie nieruchomoéci do sumy 579.300 zl;
3) pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem bankowym przeznaczony m do obstugi kredytu; 4) pelnomocnictwo
do zawarcia umowy ubezpieczenia nieruchomosci oraz ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy lub ubezpieczenia od
ryzyka calkowitej niezdolnosci kredytobiorcy do pracy spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem lub chorobg oraz
ryzyka $mierci kredytobiorcy w wyniku nieszcze$liwego wypadku lub choroby oraz cesji praw na bank (§ 3 umowy).

Jako zabezpieczenie dodatkowe i przejSciowe przewidziano w umowie: 1) ubezpieczenie kredytu w Towarzystwie
(...) S.A.; 2) ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego; 3) ubezpieczenie na zycie lub ubezpieczenie od ryzyka
calkowitej niezdolno$ci do pracy spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem lub choroba oraz ryzyka Smierci w
wyniku nieszczesliwego wypadku lub choroby oraz cesja praw na bank; 4) ubezpieczenie na wypadek utraty pracy; 5)
ubezpieczenie na wypadek utraty wartosci nieruchomosci; 6) ubezpieczenie od ryzyka utraty statego zZrodla dochodow
(8§ 4 ust. 1-6 umowy).

Wedlug umowy Bank pobiera od kredytobiorcy jednorazowa, bezzwrotna prowizje przygotowawcza w wysokosci 1,09
% kwoty kredytu, tj. 3.704,04 zl, platng najp6zniej w dniu uruchomienia kredytu lub pierwszej transzy, lub z kwoty
kredytu (§ 6 ust. 1 umowy).

Kredyt jest oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, sktadajacej sie ze stalej w okresie kredytowania marzy
banku w wysokosci 4,37% (§ 1 ust. 3 pkt 3.13 umowy) oraz aktualnej w danym kwartale stopy bazowej, oglaszanej
w Tabeli obowiazujacej w Banku, ktéra na dzien zawarcia umowy okre$lona zostala na 4,16% (§ 1 ust. 3 pkt
3.12 umowy). Oprocentowanie Kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosi 8,53%. Zmiana
wysokos$ci oprocentowania moze nastepowaé w przypadku zmiany wlaéciwej dla danego kredytu stopy bazowej o
wspolczynnik zmiany okreSlony w Tabeli. Stopa bazowa jest stala w okresie kredytowania kwartatu kalendarzowego,
a zmianie ulega w przypadku, jezeli warto$¢ bezwzgledna réznicy pomiedzy stopa bazowa obecnego kwartatu oraz
Stopa bazowa obliczong dla kwartalu przyszlego jest co najmniej réwna wspoélczynnikowi zmiany podanemu w
aktualnej Tabeli. W danym kwartale obowigzuje Stopa bazowa aktualna na 25 dzien ostatniego miesiaca poprzedniego
kwartalu kalendarzowego oraz opublikowana w Tabeli. Zmiana stopy bazowej nastepuje z dniem zapadalnoSci
najblizszej raty w pierwszym kwartale obowigzywania nowej stopy bazowej. Do tego czasu obowiazuje stopa bazowa z
poprzedniego kwartalu. Zmiana wysoko$ci oprocentowania moze nastepowac takze w przypadku zmiany parametrow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w UE), ktorego waluta jest podstawa
indeksacji. O kazdej zmianie oprocentowania Bank zawiadamia Kredytobiorce i Poreczycieli na pi$mie. Informacja na
temat obowigzujacego oprocentowania podawana bedzie réwniez do wiadomos$ci w placéwkach Banku, na stronach
internetowych Banku oraz pod numerem infolinii telefonicznej. Zmiana wysoko$ci oprocentowania dokonana zgodnie
z niniejszym postanowieniem nie stanowi zmiany Umowy. Kredytobiorca ponosi ryzyko zwigzane ze zmiang wysoko$ci
Stopy bazowej majacej bezposredni wplyw na wysoko$§¢ miesiecznych Rat splaty. Kredytobiorca zaciggajacy Kredyt
indeksowany do waluty obcej ponosi dodatkowo ryzyko kursowe tj. ryzyko wynikajace z wahan ceny danej waluty w
okresie splaty Kredytu, co moze mie¢ rowniez wplyw na wysoko$c¢ innych oplat, np. z tytulu ubezpieczenia (§ 6 ust.
2 umowy).



Kredytobiorca o$wiadczyl w umowie, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw walutowych
(ryzyko walutowe) oraz ryzyka zmiany stopy procentowej; ze zmiana kursu walutowego oraz zmiana stopy
procentowej bedzie miala wplyw na wysoko§¢ zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$¢ rat splaty oraz ze poniesie
to ryzyko (§ 10 ust. 3 umowy).

Zgodnie z umowa, w zakresie nie uregulowanym umowa zastosowanie ma Regulamin, stanowiacy integralna czesé
umowy, Warunki oferty specjalnej, Tabela, przepisy prawa polskiego, w tym w szczegdlnoSci przepisy ustawy Prawo
bankowe: Kodeksu cywilnego; ustawy o ochronie danych osobowych oraz innych ustaw (§ 14 ust. 5 w zw. z § 14 ust.
4 umowy) (umowa kredytu hipotecznego nr(...) z 17.12.2009 r. — k.29-36).

W § 2 pkt 13 pkt a ,Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A.” zdefiniowano
(...) jako ,ustalana jest 25 dnia ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu kalendarzowego i obowiazuje na kwartal
nastepny na podstawie notowan dla Kredytow w PLN WIBOR (3M) — (W. 1. R.), stopa procentowana na jakiej
banku udzielaja 3-miesiecznych pozyczek w PLN innym bankom, ustalana codziennie o godz. 11:00 czasu (...), dla
pozyczek w PLN”; ,Tabele” jako ,,Tabela oprocentowania, Tabela kurséw walut oraz Tabela oplat i prowizji Banku dla
Kredytéw i Pozyczek hipotecznych, obowigzujace w Banku, dostepne w placowka, na stronie internetowej oraz pod
numerem infolinii telefonicznej stanowiace integralng cze$¢ umowy” (§ 2 pkt 14 Regulaminu); ,Marze Banku” jako
»skladnik oprocentowania: stala warto$¢ wyrazona w procentach, ustalana przez Bank” (§ 2 pkt 23 Regulaminu) oraz
»Oprocentowanie zmienne” jako ,,oprocentowanie kredytu/pozyczki hipotecznej skladajace sie ze stalej marzy banku
oraz zmiennej stopy bazowej wlaéciwej dla danej waluty” (§ 2 pkt 24 Regulaminu).

Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu Bank udziela kredytoéw hipotecznych w zlotych polskich (PLN). Kredyt moze byc
indeksowany kursem waluty obcej zgodnie z Tabela. Kredyt hipoteczny uruchamiany jest w PLN. Wnioskodawca we
wniosku kredytowym okresla kwote kredytu w PLN z zaznaczeniem wnioskowanej waluty (§ 4 ust. 2 Regulaminu).

W § 8 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze z tytulu udzielenia i obstugi kredytu, Bank nalicza i pobiera oprocentowanie
(odsetki), prowizje, oplaty, a takze inne koszty okreSlone w Regulaminie lub Umowie. Aktualng wysoko$é
oprocentowania, oplat, prowizji i innych kosztow zawiera Tabela. Prowizja przygotowawcza obliczana jest od
okre§lonej Umowa kwoty Kredytu pomniejszonej o kwote prowizji przygotowawczej skladek ubezpieczeniowych i
oplat refinansujacych, o ile podlegaja one kredytowaniu przez Bank. W przypadku Kredytu indeksowanego do waluty
obcej prowizja przygotowawcza ustalana jest od okre$lonej w Umowie kwoty wyrazonej w PLN (§ 8 ust. 2 Regulaminu).
Prowizja przygotowawcza platna jest najp6zniej w dniu uruchomienia §rodkow, w wysoko$ci wynikajacej z Tabeli
obowigzujacej w Banku w dniu zlozenia kompletnego wniosku kredytowego (§ 8 ust. 3 Regulaminu). Oprocentowanie
(...) Bank ustala w stosunku rocznym wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 8 ust. 4 Regulaminu). Oprocentowanie
zmienne ustalane jest jako suma zmiennej Stopy bazowej oraz stalej Marzy Banku, okreSlonej w Umowie (§ 8 ust.
5 Regulaminu). Odsetki od kredytu obliczane od kwoty rzeczywistego aktualnego zadluzenia, platne sa w okresach
miesiecznych, poczawszy od dnia wskazanego w umowie jako dzien splaty raty (§ 8 ust. 6 Regulaminu). Przy obliczaniu
kwoty odsetek przyjmuje sie rzeczywista liczbe dni wykorzystania kredytu w stosunku do rzeczywistej liczny dni w
roku (§ 8 ust. 7 Regulaminu).

Zmiana wysoko$ci oprocentowania moze nastepowaé¢ w przypadku zmiany wlaéciwej dla danego kredytu Stopy
bazowej o wspoélczynnik zmiany okreslony w Tabeli. Stopa bazowa jest stala w okresie kwartalu kalendarzowego, a
zmianie ulega w przypadku, jezeli warto$¢ bezwzgledna roéznicy pomiedzy stope bazowa obecnego kwartalu oraz Stopa
bazowa obliczong dla kwartalu przyszlego jest co najmniej rowna wspodlczynnikowi zmiany podanemu w aktualnej
Tabeli. W danym kwartale obowiazuje Stopa bazowa aktualna na 25 dzien ostatniego miesila poprzedniego kwartalu
kalendarzowego oraz opublikowana w Tabeli. Zmiana wysokoSci oprocentowania dokonana zgodnie z niniejszym
postanowieniem nie stanowi zmiany Umowy. O kazdej zmianie oprocentowania Bank zawiadamia kredytobiorce i
poreczycieli na pi$mie (§ 8 ust. 8 Regulaminu) (Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych przez (...)
Bank S.A. — k.37-40v.).



Przy podpisywaniu umowy kredytu W. J. zlozyl na formularzu banku pisemne o§wiadczenie, ze jest $wiadomy, iz
oprocentowanie kredytu/pozyczki jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy/pozyczki moze ulec podwyzszeniu
w zwiagzku ze wzrostem stopy referencyjnej WIBOR, co spowoduje podwyzszenie kwoty splacanej przez niego
raty. Powod os$wiadczyl, iz po zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy
referencyjnej wnioskuje o udzielenie kredytu/pozyczki oprocentowanego/ej wedlug zmiennej stopy procentowej. Do
»oSwiadczenia” dodano symulacje kosztow obstugi kredytu hipotecznego w przypadku niekorzystnej zmiany stopy
procentowej kredytu, w ktorej zamieszczono przyktad wplywu zmiany stopy procentowej na wysokos$é raty kredytu,
przedstawiajacy wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy aktualnym poziomie stopy procentowej (3.075,50 z})
oraz wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzrosnie o 400 pb. (4.022,47 z})
a takze wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, Ze stopa procentowa wzro$nie o warto$¢ stanowiaca
roznice pomiedzy maksymalng i minimalng warto$cia stopy referencyjnej z okresu ostatnich 12 miesiecy przed
poczatkiem obecnego kwartatu, przy czym okres ten liczony jest do dnia, z ktérego przyjeta zostala aktualna stopa
bazowa Banku wlacznie tj. od 26 wrze$nia 2008 r. do 25 wrze$nia 2009 r., a warto$§¢ ta wynosi 2,73 p.p. (3.711,03
zl) (o$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka zmiennej stopy procentowej z 17.12.2009 r. wraz z symulacja kosztow
obshugi kredytu hipotecznego/konsolidacyjnego lub pozyczki hipotecznej w przypadku niekorzystnej zmiany stopy
procentowej kredytu/pozyczki — k.129-130, przestuchanie powoda — k. 483 v.).

Przed zawarciem spornej umowy powdd przeczytal ja ze zrozumieniem. Przed zawarciem tej umowy pracownik banku
nie poinformowatl powoda w jaki sposob ustalana jest wysoko$é wskaznika referencyjnego WIBOR 3M, ani tez nie
przedstawil powodowi historycznych wartoSci tego wskaznika referencyjnego, a powod o to nie pytal pracownika
banku. W dacie zawarcia tej umowy powo6d mial §wiadomosé¢, ze wskaznik referencyjny WIBOR 3M moze wzrosnac
lub mie¢ tendencje spadkowa w zwigzku ze zjawiskiem inflacji §érodka platniczego, a w nastepstwie tego, ze rata jego
kredytu moze wzrosna¢ lub odpowiednio zmniejszy¢ sie, ta Swiadomos$é obejmowala takze skale wzrostu inflacji i raty
kredytowej, ktora rzeczywiScie wystapila po zawarciu tej umowy, w tym w okresie dwoch ostatnich lat (przestuchanie
powoda — k. 484, 484 v.).

W. J. podpisujac umowe skorzystal z promocyjnej oferty Banku pod nazwa ,(...)”, ktéra umozliwila mu obnizenie
marzy oaz prowizji kredytu hipotecznego.

Zgodnie z treScia podpisanego przez powoda ,Regulaminu promocji ,(...)” w kredycie hipotecznym eurobanku”
przedmiotem promocji jest obnizenie marzy i/lub prowizji w kredycie hipotecznym (8§ 1 ust. 2 regulaminu promocji),
za$ promocja obowigzuje dla wszystkich wnioskow o kredyt mieszkaniowy, dla ktorych decyzja kredytowa zostala
podjete od dnia 13 listopada 2009 r. do dnia 31 stycznia 2010 r. zlozonych we wszystkich placéwkach Banku oraz u
Partnerow Sprzedazy (§ 1 ust. 3 regulaminu promocji). W przypadku wziecia przez Klienta udzialu w promocji ,,(...)”,
regulamin stanowi integralng cze$¢ umowy o kredyt hipoteczny (§ 1 ust. 5 regulaminu promocji).

Zgodnie z zapisami regulaminu promocji marza wskazana w umowie kredytu stanowi marze promocyjna i zostala
obnizona z tytulu posiadanych przez kredytobiorce produktow Banku lub przystapienia do ubezpieczenia grupowego
na zycie z oferty Banku na warunkach okre§lonych w regulaminie. Obnizenie marzy nastepuje na podstawie: a)
zalozenia na rzecz jednego z kredytobiorcow konta osobistego w pakiecie online wraz z regularnym wplywem
wynagrodzenia - uprawnienie do marzy obnizona o 0,1 p.p. lub b) przystapienie do grupowego ubezpieczenia na
zycie w dowolnym pakiecie z oferty Banku - uprawnienie do marzy obnizonej o 0.3 p.p. Niniejsza obnizka nie
dotyczy kredytow z doptata do oprocentowania ,,Rodzina na swoim”. Obnizki marzy sumuja sie zgodnie z wyborem
kredytobiorcy przy czym marza promocyjna na skutek obnizek marzy nie moze osiggnaé wartosci nizsza niz 1,8 p.p.
(§ 2 regulaminu promocji).

Celem utrzymania produktéw promocyjnych naleznym bylo posiadaé: 1) konto osobiste w pakiecie online - na
rzecz jednego z kredytobiorcoéw bedzie prowadzone konto osobiste w pakiecie online przez caly okres kredytowania
oraz konto bedzie regularnie zasilane Srodkami pochodzacymi z calo$ci wynagrodzenia lub przychodu z tytulu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczg; 2) ubezpieczenie na zycie - utrzymanie przez caly okres kredytowania ciaglosci
ubezpieczenia na zycie w ramach umowy grupowego ubezpieczenia z oferty Banku (w dowolnie wybranym pakiecie dla



kredytu hipotecznego); 3) ubezpieczenia od utraty pracy - utrzymanie przez okres co najmniej trzech lat ubezpieczenia
od utraty pracy w ramach umowy grupowego ubezpieczenia z oferty Banku (w dowolnie wybranym pakiecie dla
kredytu hipotecznego) (§ 3 regulaminu promocji).

Bank w trakcie trwania umowy kredytu monitoruje ciaglo$§¢ ochrony ubezpieczeniowa w wybranych pakietach
ubezpieczeniowych z oferty Banku oraz wysoko$c i regularno$¢ wplywow na konto (§ 4 regulaminu promocji).

W przypadku stwierdzenia przez Bank, ze kredytobiorca nie dotrzymal warunkéw promocji tj.: nie posiada konta w
pakiecie online, nie zapewnia wplywdw na to konto, i/lub nie zapewnit cigglo$ci ubezpieczenia w wybranym pakiecie
Bank zastrzega prawo do zmiany marzy kredytu na nastepujacych zasadach: a) nie posiadanie konta w pakiecie online
lub brak wplywéw wynagrodzenia na to konto skutkuje podwyzszeniem marzy o wysoko$¢é obnizki wskazana w § 2 ust.
3 lit. a. (0,1 p.p.); b) rezygnacja lub zmiana ubezpieczenia na zycie na inne niz grupowe ubezpieczenie z oferty Banku
dla kredytu hipotecznego skutkuje podwyzszeniem marzy o wysoko$¢ obnizki wskazang w - w § 2 ust. 3lit. b (0,3 p.p.);
¢) nie zapewnienie ciggloéci ubezpieczenia od utraty pracy z oferty Banku dla kredytu hipotecznego przez okres co
najmniej 3 lat skutkuje podwyzszeniem marzy o 1 p.p. za okres na jaki ma by¢ utrzymane to ubezpieczenie. Po uplywie
tego okresu marza zostanie obnizona o wysoko$¢ podwyzszenia (§ 5 ust. 1 regulaminu promocji). Zmiana marzy nie
stanowi zmiany umowy kredytu i nie wymaga podpisania aneksu do umowy (§ 5 ust. 3 regulaminu promocji). Zmiana
oprocentowania nastepuje w najblizszym dniu platno$ci raty przypadajacym po wykonaniu przez Bank sprawdzenia
utrzymania zasad promocji i stwierdzeniu wystgpienia co najmniej jednego zdarzenia okreslonego w ust 1 (§ 5 ust.
4 regulaminu promocji).

W os$wiadczeniu o akceptacji warunkéw Regulaminu promocji ,(...)” powdd zaznaczyl, iz w ramach obnizenia marzy
przystepuje do grupowego ubezpieczenia na zycie w dowolnym pakiecie z oferty Banku dla kredytu hipotecznego,
przy czym obnizka nie dotyczy kredytéw z doplata do oprocentowania ,,Rodzina na swoim” oraz w ramach obnizenia
prowizji wybiera pakiet ubezpieczenie na 3 lata wariant 2 (Regulamin promocji ,(...)” w kredycie hipotecznym
eurobanku wraz z o$wiadczeniem Kredytobiorcy/6w o akceptacji warunkéw Regulaminu promocji ,(...)” oraz
wskazaniu produktéw promocyjnych z 17.12.2009 r. — k.341-342).

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego nie byla pierwsza umowg kredytu zawartg przez powoda. W 1999 r.
powod zawart z (...) Bank S.A. umowe kredytu oprocentowanego wedlug wskaznika referencyjnego WIBOR. W 2003
r. powdd jako wspolkredytobiorca zawarl umowe kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego z Bankiem (...)
S.A. w K.. W 2006 r. powdd jako wspolkredytobiorca zawarl ponowna umowe kredytu denominowanego do franka
szwajcarskiego z Bankiem (...) S.A. w K.. W 2006 r. pow6d jako wspotkredytobiorca zawarl kolejng umowe kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego, tym razem z (...) Bank S.A.. W 2007 r. powdd jako kredytobiorca zawart
kolejng umowe kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego, tym razem z (...) Bank S.A.. W 2007 r. powod
jako kredytobiorca zawart kolejng umowe kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego, tym razem z bankiem
(...) S.A.. W 2009 r. powdd jako kredytobiorca zawarl 3 umowy kredytu z bankiem (...) S.A. i jedng umowe kredytu z
(...) S.A., byly to umowy kredytu wyrazonego w walucie polskiej, z oprocentowaniem okre$§lonym wedlug wskaznika
WIBOR, ktére to kredyty staly sie przedmiotem konsolidacji na podstawie umowy kredytu stanowiacej przedmiot
niniejszego sporu (przestuchanie powoda — k. 483 v., umowa — k. 30 — 30 v., okoliczno$ci bezsporne).

W dacie zawarcia spornej umowy W. J. posiadal wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. W chwili zawarcia umowy byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w (...) Sp. z 0.0. we W. na stanowisku (...). Dodatkowo
powdd od 10 marca 2006 r. byl zwigzany z (...) S.A. we W. umowa zlecenia (kontraktem o zarzadzanie), gdzie
zajmowal stanowisko (...). Obie w/w spdtki zajmowaly sie poérednictwem finansowym, w tym posrednictwem w
sprzedazy kredytow, ktore tym poSrednikom dostarczaly banki, wéréd tych kredytow byly takze kredyty, w ktérych
oprocentowanie bylo ustalone wedlug wskaznika referencyjnego WIBOR (wniosek o udzielenie kredytu/ pozyczki
hipotecznej nr (...) — k.132-135, zaSwiadczenie o zarobkach — k.136-137, umowa zlecenia — kontrakt o zarzadzanie z
10.03.2006 r. — k.365-369, przestuchanie powoda — k. 483 v. — 484 v.).



(...) Bank S.A. dokonal wyplaty $rodkéw z tytulu przedmiotowego kredytu w kwocie 353.056,21 zt w czterech
transzach: 1) w dniu 18 grudnia 2009 r. w wysoko$ci 13.236,04 zI; 2) w dniu 21 grudnia 2009 r. w wysokosci 49.049,01
z}; 3) w dniu 21 grudnia 2009 r. w wysoko$ci 60.771,16 zl; 4) w dniu 22 grudnia 2009 r. w wysokoS$ci 230.000 z}
(zaswiadczenie o poniesionych kosztach od kredytu hipotecznego z 19.09.2022 r. — k.44v., zestawienie transakcji —
k.355-359V.).

Z uwagi na zmiane pracy w dniu 30 marca 2011 r. powdd zlozyt do (...) Banku S.A. wniosek o prolongate w
splacie kredytu hipotecznego. Na skutek zlozonego wniosku, w dniu 11 kwietnia 2011 r. strony zawarly Aneks nr
(...) do umowy kredytu hipotecznego, w ktérym Bank wyrazil zgode na zawieszenie splaty kredytu nr (...)zgodnie z
wnioskiem kredytobiorcy na okres od 20 kwietnia 2011 r. do 20 wrzeénia 2011 r. pod warunkiem przedlozenia w Banku
dokumentow potwierdzajacych ciaglto$¢ ubezpieczenia nieruchomosci w innym TU dla nieruchomo$ci stanowiacej
zabezpieczeni splaty kredytu wraz z cesja na rzecz Banku i potwierdzeniem oplacenia skladki przed pospadaniem
aneksu a takze przedtozenia w Banku podpisanego przez klienta wniosku o prolongate przed podpisaniem aneksu.
W okresie prolongaty Bank wyraza zgode na zawieszenie splaty 6 rat kapitalowo-odsetkowych, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do splaty skladek z tytulu ubezpieczen. Strony ustalily, iz splata raty, objetej zawieszeniem/
prolongata nastapi poprzez rozlozenie kwoty podlegajacej prolongacie na pozostaly po zakonczeniu prolongaty okres
kredytowania. Okres prolongaty strony ustalily na 6 miesiecy, przy czym maksymalny czas prolongaty jest ustalany
przez Bank. W okresie prolongaty kredytobiorca moze dokonywaé nadplat -dokonana nadplata zostanie zaliczona na
splate kapitatu kredytu, przy czym nie ma mozliwoSci zmiany okresu kredytowania. Bank zastrzegl, iz moze uzaleznic¢
przyznanie prolongaty od ustanowienia dodatkowych zabezpieczen oraz zazadaé przystapienia do kredytu osoby
trzeciej posiadajacej zaakceptowane przez Bank zrodlo dochodu. Pozostale warunki umowy pozostawiono bez zmian
(prosba z 30.03.2011 r. — k.369, wniosek o prolongate w splacie kredytu hipotecznego z 30.03.2011 r. — k.391-392,
decyzja o restrukturyzacji kredytu hipotecznego z 06.04.2011 r. — k.394, Aneks nr (...) z 11.04.2011 r. — k.398).

Na wniosek powoda, wdniu 2 lipca 2012 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego, na podstawie
ktbérego dokonaly zmiany § 3 ust. 3 pkt. 3.13 umowy okreslajacego wysokoé¢ marzy kredytu, obnizajac jej wysokosci z
4,37% do 3,87% (Aneks nr (...) z02.07.2012 1. — k.36v.1k.41, podanie z 21.05.2012 r. — k.396, opinia (...) z 06.06.2012
r. — k.400).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru
wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 596/2014 (tzw. Rozporzadzenie BMR), weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2018 r., za§ Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz
zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (tzw. Dyrektywa MIFID IT) weszla w Zycie 21 kwietnia
2018 r. (okolicznoéci bezsporne).

W. J. dokonuje splaty rat kredytowych wynikajacych z przedmiotowej umowy kredytu w zlotych polskich poczawszy
od 20 stycznia 2010 r. W okresie od 20 stycznia 2010 r. do 20 lipca 2022 r. powdd zaplacil na rzecz pozwanego banku
tytulem splaty rat kredytowych lgcznie 405.159,03 zl (160.094,20 z} tytulem kapitalu oraz 245.064,93 z} tytutem
odsetek). Ponadto powod zaplacil na rzecz banku z tytulu przedmiotowej umowy kredytowej: 3.704,04 zl tytulem
prowizji za udzielenie kredytu, 144,23 zl tytulem oplaty z tytulu refinansowania kosztdw ubezpieczenia pomostowego
oraz 6.885 zl tytulem ubezpieczenia na zycie (zaswiadczenie o poniesionych kosztach od kredytu hipotecznego z
19.09.2022 1. — k.42-44V.).

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2022 r. pelnomocnik powoda zlozyl reklamacje do pozwanego Banku, w ktorej
kwestionowal on stosowanie przez Bank niedozwolonych klauzul umownych dotyczacych zmiennej stopy
procentowej, stanowiacej sume marzy Banku i stopy referencyjnej WIBOR, przy jednoczesnym przerzuceniu na
kredytobiorce ryzyka wzrostu stopy procentowej, podnoszac przy tym zarzut niewazno$ci umowy. W zwigzku
z powyzszym pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty na rzecz W. J. kwoty odpowiadajacej sumie
wszystkich uiszczonych dotychczas przez niego rat kredytu i innych oplat na podstawie umowy (tj. facznie kwoty



501.662 z}) oraz zaprzestania pobierania od powoda dalszych rat kredytu i innych optat na podstawie umowy kredytu
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pozwany, w odpowiedzi na powyzsza reklamacje, poinformowal pelnomocnika powoda, ze reklamacja nie
zostala uwzgledniona, poniewaz umowa kredytu hipotecznego jest realizowana w sposob prawidlowy, przy czym
argumentacja Banku odnosila sie do kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego a nie kredytu zlotowego,
udzielonego powodowi (reklamacja wraz z wezwaniem do zaplaty z 30.09.2022 r. — k.53-54, odpowiedz na reklamacje
7 21.10.2022 1. — k.55-58).

W zwigzku z wykryciem bledu, polegajacym na przedstawieniu w odpowiedzi na reklamacje z 21 pazdziernika 2022 r.
uzasadnienia niekorespondujgcego ze stanem faktycznym sprawy pozwany Bank wystosowal w dniu 20 lutego 2023
r. do pelnomocnika powoda pismo, w ktérym odniost sie do zarzutow powoda ponownie odmawiajac uwzglednienia
reklamacji z uwagi na prawidlowe wykonywanie umowy, pozbawionej jakichkolwiek postanowien niedozwolonych
(pismo z 20.02.2023 1. — k.229-232).

W. J. jest $wiadomy skutkow potencjalnego stwierdzenia niewaznoéci przedmiotowej umowy (o$wiadczenie powoda
Z 09.09.2022 1. — k.65).

Powdd nadal splaca kredyt wynikajacy ze spornej umowy (przestuchanie powoda — k. 484).
Sad dokonat nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zgodno$ci przedstawionych w sprawie dokumentéw z rzeczywistym
stanem rzeczy, dlatego uznal je za wiarygodne Zr6dlo dowodowe. Jednocze$nie nalezy podniesé, ze przedstawione
przez strony opinie prawne autorstwa innych podmiotéw niz strony niniejszego procesu oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych Sad potraktowal jako argumentacje prawna przedstawiona przez strony
na potrzeby wzmocnienia wlasnej argumentacji w sprawie. Opinie tego rodzaju i orzeczenia innych sadéw nie sg
dowodami, albowiem nie dotycza faktow, a wylacznie oceny prawnej. Zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. przedmiotem
postepowania dowodowego sa jedynie fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

Sad uznal za wiarygodne co do zasady zeznania powoda, albowiem znajduja potwierdzenie w tresci w/w dokumentow,
na podstawie ktorych Sad ustalil stan faktyczny. Sad nie dat wiary zeznaniom powoda w tym zakresie w jakim
powdd zeznal, iz w dacie spornej umowy nie mial Swiadomosci w jaki sposob jest ustalany wskaznik referencyjny
WIBOR. Relacja powoda w tym zakresie jest kontrfaktyczna, albowiem specjalistyczne wyksztalcenie wyzsze
powoda (ekonomiczne), bogate do§wiadczenie w bezposSrednim zawieraniu umoéw kredytu przez powoda jako przez
kredytobiorce oraz wieloletnie zarzadzanie spétkami zajmujacymi sie sprzedaz kredytow w imieniu bankéw prowadza
do wniosku, iz powod w dacie zawierania przedmiotowej umowy kredytu nie moégt nie posiada¢ w/w wiedzy.
Informacja o wskazniku referencyjnym WIBOR (odpowiednio LIBOR) nalezy do podstawowego zakresu wiedzy w
Swiecie ekonomii, do ktorego $wiadka powod nalezy.

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego sadowego zgloszony przez strone powodows (k. 485), bowiem w $wietle oceny prawnej roszczen powoda
dokonanej ponizej przez Sad, przeprowadzenie tego dowodu nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i jedynie
przyczyniloby sie do nieuzasadnionego wytworzenia dodatkowych kosztoéw procesu oraz do przedluzenia czasu jego
trwania.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, ani w zakresie roszczen glownych, ani tez w zakresie roszczen
ewentualnych.



Powod w niniejszym postepowaniu domagal sie w ramach roszczenia glownego stwierdzenia niewaznosci
(nieistnienia) umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 17 grudnia 2009 r. oraz zasadzenia w zwiazku z
tym od pozwanego kwoty 409.007,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 listopada 2022 r. do
dnia zaplaty, z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu. Pow6d wywodzil swoje roszczenie z niewaznos$ci przedmiotowe;j
umowy kredytowej, ktéra to niewazno$c wynika, jego zdaniem, z abuzywno$ci zawartych w umowie klauzul zmiennego
oprocentowania, jak tez z zasad ogélnych. Zarzut niewazno$ci umowy stanowit jednocze$nie podstawe roszczenia o
zaplate (w ramach powodztwa gléwnego), opartego na twierdzeniach o §wiadczeniu nienaleznym.

W pierwszej kolejnoéci Sad dokonal oceny roszczenia o ustalenie niewaznoSci (nieistnienia) umowy w calosci,
odno$nie ktérego pierwszorzedna kwestia bylo ustalenie, czy powdd wystepujac z tymze zadaniem, posiadal interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktory stanowi, ze pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Wskazania wymaga, iz interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw w tym
znaczeniu, ze zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Zasada
ta nie powinna jednak byé pojmowana abstrakcyjnie, zwlaszcza w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki do
wytoczenia powddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sagdu zawsze konieczna
jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa na tle okolicznoS$ci faktycznych konkretnych
spraw. Wprost wskazuje sie, ze pod rzadami aktualnej Konstytucji RP (art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 241 ust. 1) oraz
postanowien aktéw prawa miedzynarodowego (art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
sinteresu prawnego", a pojecie to nalezy obecnie wyklada¢ z uwzglednieniem jak najszerzej rozumianego dostepu do
sadow. Wobec tego nalezy takze dodaé, ze przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, ,,gdy istnieje niepewno$¢
stanu prawnego" lub ,gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej
prawo lub stosunek prawny”.

Zdaniem Sadu strona powodowa posiada interes prawny w ustaleniu tre$ci stosunku prawnego laczacego ja z
pozwanym bankiem w zakresie w jakim domaga sie uznania, ze umowa kredytu jest niewazna (nie istnieje).

Wprawdzie kredytobiorca jest uprawniony do wystapienia przeciwko bankowi z roszczeniem o zaplate kwoty z
tytulu nienaleznego $§wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze
przedmiotowa umowa nadal jest w okresie wykonywania, a zatem niniejsze powodztwo o ustalenie dotyczy okresu
de facto na przysztoéc. Brak ustalenia na przyszlo$é faktu niezwigzania kredytobiorcy sporng umowa spowoduje,
ze w $wietle stanowiska banku istnieje bardzo znaczne ryzyko, iz bedzie musial w dalszym ciagu ponosi¢ koszt
kredytu. Dopiero stwierdzenie w wyroku, iz umowa kredytu jest niewazna gwarantuje zwolnienie strony powodowej
od obowiazku regulowania rat kredytu w przyszloéci. Na dzien dzisiejszy nie jest mozliwe ze strony konsumenta
wytoczenie zadnego innego powodztwa, ktére zwalnialoby go z obowigzku dalszego placenia rat kredytu. Gdyby uznad,
ze kredytobiorca nie posiada interesu prawnego w przedmiotowym ustaleniu, to strona powodowa musialaby placic¢
nienalezne raty i za kazdy okres wytaczac¢ nowe, kolejne powddztwo o zaplate. Sytuacji takiej nie mozna zaakceptowac
jako zgodnej z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Tak wiec po stronie powodowej wystepuje obecnie obiektywnie stan niepewnoSci, co do ksztaltu stosunku prawnego
wynikajacego z umowy kredytu, za§ wydanie rozstrzygniecia o ustaleniu zgodnie z wnioskiem kredytobiorcy
doprowadzi do usuniecia tej niepewnoéci i zapewni mu ochrone prawnie uzasadnionych interesow.

W ocenie Sadu strona powodowa skutecznie wykazala, ze wydanie rozstrzygniecia o ustaleniu wywola skutki, w
nastepstwie ktoérych sytuacja prawna stron zostanie okre$lona w sposéb jednoznaczny, eliminujac tym samym ryzyko
naruszenia okre§lonych praw kredytobiorcy w przysztoéci. Przez interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nalezy
rozumie¢ istniejaca po stronie powoda potrzebe uzyskania okreslonej korzysci w sferze jego sytuacji prawnej. Przy
zadaniu ustalenia niezwigzania konsumenta umowa na skutej jej niewaznoS$ci sad wydaje orzeczenie deklaratoryjne,



potwierdzajace ten fakt ex tunc, czyli stwierdzajace, ze umowa nie wigzala konsumenta od momentu zawarcia umowy
kredytu.

Po rozstrzygnieciu w przedmiocie istnienia interesu prawnego w wystapieniu z pow6dztwem o ustalenie, w niniejszej
sprawie nalezalo ocenié sporng umowe pod katem jej zgodnosci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa w
aspektach prawnych wskazanych przez powoda.

W pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, iz niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest réwniez
czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz
bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnosé nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest
sprzeczna z ustawa, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem
prawa. Niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej moze wynikaé nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury
zobowigzania.

O sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z ustawg mozna moéwié, gdy jej tre$¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z
bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt  PK
545/03, Legalis nr 65531). W takim przypadku czynno$¢ prawna jest niewazna od poczatku (ab initio) i z mocy prawa
(ipso iure) — bez konieczno$ci powolywania sie na ten fakt, a orzeczenie sadu stwierdzajgce niewazno$¢ czynnosci
prawnej ma charakter deklaratywny. Ponadto, niewazna czynno§é prawna nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych,
ktére mialy sie z nig wigzac. Jednakze, jak slusznie wskazuje sie w doktrynie, zachowanie os6b dokonujacych
niewaznej czynnoSci prawnej moze rodzi¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza, czy tez prowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia (P. Sobolewski w: red. K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, dostep Legalis).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami, przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W myél art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w
szczegoblnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposob postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéow pienieznych, 9) wysokosé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu podpisana przez strony umowa kredytu spelnia wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z treSci art.
69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, w szczeg6lnosci spelniala wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego.
Strony okreslily w umowie kredytu kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i
zasady jego zwrotu przez powoda, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem.

Nie spos6b rowniez wywodzié, aby bedaca przedmiotem sporu umowa kredytu byla niezgodna z zasadami wspolzycia
spolecznego. W toku postepowania nie ujawniono okolicznoéci, ktére wskazywalyby, ze zaproponowanie przez
bank zawarcia spornej umowy godzi¢ by mialo w sfere zasad wspoélzycia spotecznego i przez to skutkowaé miato
niewazno$cig umowy z uwagi na art. 58 § 2 k.c. W §wietle okoliczno$ci sprawy, tj. pozyskania przez strone powodowa
kredytu w celu zaspokojenia jej potrzeb Sad nie doszukal sie okolicznoéci wskazujacych na to, ze pozwany bank
wykorzystal swoja pozycje w celu zwiazania strony powodowej dlugoletnim zobowiazaniem majacym przynosic tylko
niemu korzySci.



Odnoszac sie natomiast do kwestii klauzuli zmiennego oprocentowania jako przestanki ustalenia niewaznoéci umowy

z uwagi na naruszenie art. 353" k.c., nalezy wskaza¢, ze powod zostal poinformowany o ryzyku zmiennosci w sposéb
zrozumialy nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale réwniez ekonomicznym. Przy podpisywaniu umowy powdd
zlozyt na formularzu banku pisemne o$wiadczenia, ze jest $wiadomy, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w
okresie obowigzywania umowy moze ulec podwyzszeniu w zwiazku ze wzrostem stopy referencyjnej WIBOR, co
spowoduje podwyzszenie kwoty splacanej przez niego raty. Powdd o$wiadczyl, iz po zapoznaniu sie z wystepujacym
ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy referencyjnej wnioskuje o udzielenie kredytu oprocentowanego wedlug
zmiennej stopy procentowej. Podkres$lenia wymaga, iz do ,,oé§wiadczenia” dodano symulacje kosztéw obstugi kredytu
hipotecznego w przypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowej kredytu, w ktérej zamieszczono przyktad wplywu
zmiany stopy procentowej na wysoko$¢ raty kredytu, przedstawiajacy wysokoé¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy
aktualnym poziomie stopy procentowej (3.075,50 zl) oraz wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze
stopa procentowa wzro$nie o 400 pb. (4.022,47 zl) a takze wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu,
Ze stopa procentowa wzro$nie o warto$§¢ stanowigca réznice pomiedzy maksymalng i minimalng wartoécia stopy
referencyjnej z okresu ostatnich 12 miesiecy przed poczatkiem obecnego kwartalu, przy czym okres ten liczony
jest do dnia, z ktérego przyjeta zostala aktualna stopa bazowa Banku wlgcznie tj. od 26 wrze$nia 2008 r. do
25 wrze$nia 2009 r., a warto$¢ ta wynosi 2,73 p.p. (3.711,03 zl). Brak przedstawienia powodowi historii zmian
stawki WIBOR 3M/6M w zestawieniu z symulacjami opartymi o historyczne poziomy tej stawki, ktére unaocznilyby
powodowi wplyw zwiekszonej warto$ci stawki WIBOR 3M/6M na wysoko§¢ biezacej raty kapitalowo- odsetkowe;j
nie dowodzi braku rzetelnej informacji w zakresie ryzyka kursowego. Strona powodowa, w oparciu o informacje
przekazane przez Bank, byla w stanie zrozumie¢ metode obliczania stopy procentowej i oszacowa¢ w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan. Procedura informowania o ryzyku zmiennego oprocentowania odbywala sie zgodnie z Rekomendacja S i
byla dostateczna. Sad nie ma podstaw aby przypisaé bankowi dzialanie w zlej wierze, podobnie jak nie ma podstaw do
przyjecia, ze kierowane do powoda informacje w zakresie ryzyka zmiennego oprocentowania byly dla niego niejasne
i niezrozumiale, nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale i ekonomicznym. Nie jest prawda, aby powod nie mial
wiedzy co do nieprzewidywalno$ci zmienno$ci oprocentowania przez wielo$§é roznorodnych czynnikéw gospodarczych
i politycznych. Strona powodowa otrzymala symulacje uwzgledniajace zmiany wskaznika, w tym w szczego6lnosci
symulacje obrazujace jak wzrost wskaznika moze wplynaé na wysokos$¢ splacanych przez powoda rat. Bank przekazal
powodowi pisemng informacje o ryzyku zmiennej stopy procentowej wraz z symulacja, ktéra przedstawiala symulacje
raty przy zalozeniu wzrostu oprocentowania w skali, ktory to wzrost — co istotne - nie zrealizowat sie jak do tej pory
w ogdle w calym okresie trwania umowy. Przedstawiona przez pracownika pozwanego symulacja §wiadczy zdaniem
Sadu o dopelieniu wymogdéw przedstawienia wszystkich informacji mogacych mie¢ wplyw na zakres obowigzkow
kredytobiorcy i pozwalajacych samodzielnie oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu, nawet gdyby mierzyé
standard informacji o zmiennej stopie procentowej miara wtaéciwa dla kredytéw walutowych. W tym kontekscie
nalezy podkreslié, iz sam powdd zeznal, ze w dacie zawarcia tej umowy powdd mial §wiadomosé, ze wskaznik
referencyjny WIBOR 3M moze wzrosna¢ lub mieé tendencje spadkowa w zwigzku ze zjawiskiem inflacji $rodka
platniczego, a w nastepstwie tego, ze rata jego kredytu moze wzrosnac lub odpowiednio zmniejszy¢ sie, ta $wiadomosc
obejmowata takze skale wzrostu inflacji i raty kredytowej, ktora rzeczywiScie wystapila po zawarciu tej umowy, w tym
w okresie dwoch ostatnich lat (przesluchanie powoda — k. 484, 484 v.).

Wobec powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy z uwagi na naruszenie art. 58 ke lub art.

353" k.c.

Odnoszac sie do dalszego zarzutu strony powodowej Sad uznal, Ze postanowienie umowne dotyczace zmiennego
oprocentowania w oparciu o wskaznik referencyjny WIBOR 3M (lub WIBOR 6M) co do zasady nie powinno stanowic
przedmiotu badania na podstawie przepisow w/w dyrektywy unijnej 93/13 i przepisow krajowych o niedozwolonych
postanowieniach umownych (art. 385 (1) kc).

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 2 dyrektywy unijnej 93/13 warunki umowy odzwierciedlajace obowiazujace przepisy
ustawowe lub wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strong s panstwa



czlonkowskie lub Wspolnota, nie podlegaja przepisom tej dyrektywy. Regule te potwierdzil TSUE w wyroku z dnia
9.07.2020 r. wydanym w sprawie o sygn. C-81/19.

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 2 ustawy o kredycie hipotecznym oraz nadzorze na pos$rednikami kredytu
hipotecznego i agentami jeéli strony nie uzgodnily stalej stopy oprocentowania to sposéb ustalania stopy procentowe;j
okresla sie jako warto$¢ wskaznika referencyjnego oraz wysoko$§é marzy ustalonej w umowie.

Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 28 cytowanej powyzej ustawy wskaznikiem referencyjnym jest wskaznik opisany w
art. 3 ust. 1 pkt 3 w/w rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w
sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych
lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajacego dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 596/2014.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 3 w/w rozporzadzenia tym wskaznikiem referencyjnym jest dowolny indeks
stanowiacy odniesienie do okreélenia kwoty przypadajacej do zaplaty z tytutu instrumentu finansowego lub umowy
finansowej lub do okreSlenia wartoSci instrumentu finansowego badz indeks stosowany do pomiaru wynikow
funduszu inwestycyjnego w celu §ledzenia stopy zwrotu takiego indeksu lub okreslenia alokacji aktyw6w z portfela, lub
obliczania oplat za wyniki. Parametry takiego wskaznika spelnia wlasnie wskaznik WIBOR 3M/6M. Co wiecej zostal
on wskazany wprost jako kluczowy wskaznik referencyjny w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2016/1368 z dnia 11.08.2016 r. ustanawiajacego wykaz kluczowych wskaZnikéw referencyjnych stosowanych na
rynkach finansowych.

Powyzsze uzasadnia wylgczenie wskazane w art. 1 ust. 2 dyrektywy unijnej 93/13.

Dla wyczerpania toku rozwazan nalezy wskazac, iz gdyby nie podzieli¢ powyzszego pogladu (Sad czyni to zalozenie
teoretycznie), to klauzule zmiennego oprocentowania uregulowana w spornej umowie nalezaloby potraktowac
jako klauzule dotyczaca glownego $wiadczenia, a ta jako transparentna nie podlegalaby kontroli pod wzgledem
abuzywno$ci zgodnie z wylaczeniem z art. 4 (2) dyrektywy unijnej 93/13. W ocenie Sadu bank poinformowal powoda
o ryzykach ekonomicznych zwigzanych z zawarciem umowy kredytu w sposéb prawidlowy. W dacie zawarcia spornej
umowy WIBOR 3M wynosil 4,16, a w 2002 r. wynosil 8,77, w latach 2009 — 2019 r. wynosil od 4 do 1, 7, potem w
2020 1. spadl do warto$ci 0,5, w pazdzierniku 2022 r. wzrést do 7,51, a aktualnie wynosi 5,66.

Zgodnie z przepisem art. 385 (1) par. 1 ke niedozwolonymi postanowieniami umownymi nie sg postanowienia umowy,
ktore okreslaja wynagrodzenie, jesli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zdaniem Sadu postanowienie
umowne dotyczace zmiennej stopy procentowej opisanej jako suma wysokoSci wskaznika referencyjnego WIBOR
3M oraz wysokoSci stalej marzy wskazanej w umowie kredytu reguluje wynagrodzenie banku i czyni to w spos6b
jednoznaczny w rozumieniu art. 385 (1) par. 1 ke. Taki sposob regulacji jest takze zgodny z przepisem art. 29 ust. 2
ustawy o kredycie hipotecznym oraz nadzorze na posrednikami kredytu hipotecznego i agentami.

Powyzsze oznacza, iz w sprawie nie ma co do zasady podstaw do zastosowania przepisu art. 385 (1) par. 1 ke.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna podzieli¢c pogladu, iz postanowienie umowne dotyczace zmiennego
oprocentowania w oparciu o wskaznik referencyjny WIBOR 3M jest nieuczciwe, sprzeczne z prawem. Zarzut
postawiony w tym zakresie sprowadza sie w istocie do braku rynkowego charakteru tego wskaznika, na tym ze
wskaznik ten nie jest oparty na transakcjach rzeczywistych i ze jest arbitralnie ustalany przez banki.

WIBOR to wskaznik oprocentowania pozyczek na krajowym rynku miedzybankowym. Banki biorac pod uwage to
po jakiej stopie banki sg w stanie pozyczaé pieniadze, ustalaja oprocentowanie kredytéw dla klientéw. Faktycznie
WIBOR nie jest oparty na rzeczywistych transakcjach pomiedzy bankami, ale na przyblizeniach ktére wynikaja z
modeli matematycznych. Te modele matematyczne nie majg jednak abstrakcyjnego charakteru. Opisujac rzecz w
skrocie nalezy wskazaé, iz WIBOR 3M nie uwzglednia tego co dzieje sie teraz na rynku, ale przewiduje co wydarzy sie na
rynku w ciagu najblizszych trzech miesiecy uwzgledniajac zachodzace procesy ekonomiczne. WIBOR 3M odpowiada



na pytanie jak jest mozliwa cena po jakiej jeden bank moglby zaoferowaé drugiemu bankowi zalozenie depozytu na
okre$lony termin 3 miesiecy. Co jednak najistotniejsze stawka WIBOR zalezy w istocie od stopy procentowej NBP.
Mechanizm rynkowy tej zalezno$ci jest taki, iz banki lokuja wlasne $§rodki nabywajac od NBP bony pieniezne, dzieki
czemu zyskuja odsetki w wysokosci rownej stopie referencyjnej NBP. Nabycie takiego bonu to odpowiednik zalozenia
depozytu w NBP. Z uwagi na charakter oferenta tego bonu (NBP) jest to w istocie dla banku transakcja bez ryzyka.
W rezultacie aby bankowi oplacalo sie zalozy¢ taki depozyt w innym banku celem uzyskania odsetek, a zatem liczy¢
sie z wiekszym ryzykiem inwestycyjnym, kwota odsetek musi byé odpowiednio wyzsza od stopy referencyjnej NBP.
Ponadto okres inwestycji w w/w bony pieniezne wynosi 7 dni, podczas gdy depozyt miedzybankowy 3 lub 6 miesiecy, a
zatem ryzyko inwestycyjne jest takze wydluzone w czasie. Dlatego WIBOR jest zawsze powigzany ze stopg referencyjng
NBP i zawsze nieco wyzszy od niej. Stopa NBP jest zatem ekonomicznym fundamentem dla okre$lenia stopy wskaznika
WIBOR. Celem wyznaczenia ceny, po ktorej bankowi warto zainwestowa¢ $rodki w innym banku niz NBP, bank musi
oszacowac rowniez jak przez czas inwestycji moze zmieniac sie stopa referencyjna.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, iz WIBOR jest wskaznikiem arbitralnie ustalanym przez banki,
bez zwigzku z realiami ekonomicznymi na rynku.

Jednocze$nie powdd nie wykazal i nie udowodnil, aby doszlo do manipulacji wskaznikiem WIBOR, w szczegdlnoSci
aby mialo to miejsce na skutek zachowania sie pozwanego banku lub jego poprzednika prawnego.

Dodatkowo nalezy podniesé¢, iz wysoko$¢ wskaznika WIBOR ustalana jest na podstawie danych przekazywanych przez
dziesie¢ bankow:

(...) Bank (...) S.A.,
(...)Bank (...) S.A,,
Bank (...) S.A,,
Bank (...),
(...)Bank (...) S.A,,
Bank (...) S.A,,
(...)S.A,
(...)Bank (...) S.A,,
Bank (...) S.A,,

(...) Bank (...) S.A., natomiast korzystaja z niego wszystkie banki, a nie tylko pozwany bank lub jego poprzednik
prawny.

Odnoénie rozkladu ryzyka przy umowie kredytu o zmiennym oprocentowaniu ustalanym na podstawie wskaZnika
referencyjnego WIBOR nalezy podnie$¢, iz ryzyko zmiany wysokoSci wskaznika WIBOR, wbrew twierdzeniom
powoda, obcigza obie strony kontraktu, a nie tylko kredytobiorce. Wskaznik WIBOR ulega zmianom bedacym
odbiciem zmieniajacej sie sytuacji ekonomicznej w skali makro. Jak wynika z w/w przedstawionych fluktuacji
czynniki makroekonomiczne, ktére wplywaja na wysoko$¢ wskaznika WIBOR podlegaja zmianom zaréwno na korzy$¢
kredytobiorcy, jak i na korzy$¢ kredytodawcy. Tak bylo takze w przypadku powoda. W tym zakresie nalezy podnie$c, iz
powod dotychczas przez caly okres trwania kredytu uiszczal oprocentowanie wedtug wskaznika WIBOR 3M o éredniej
wartoSci nizszej niz ta ktéra obowigzywala w dacie zawarcia spornej umowy kredytu. Jednocze$nie oznacza to, iz bank
przekazal powodowi pisemng informacje o ryzyku zmiennej stopy procentowej wraz z symulacja, ktéra przedstawiala
symulacje raty przy zalozeniu wzrostu oprocentowania w skali, ktéry to wzrost — co istotne - nie zrealizowal sie jak
do tej pory w ogole w calym okresie trwania umowy.

To ze oprocentowanie zbudowane wedlug wskaznika referencyjnego WIBOR ma rzeczywisty aspekt ekonomiczny,
a tym samym ze nie stanowi spisku bankéw przeciwko pozostalym uczestnikom obrotu, §wiadczy to w jaki sposob
ksztaltuje sie poziom alternatywnego wskaznika referencyjnego WIRON (W. 1. O.). Notowania tego wskaznika
rozpoczely sie z poczatkiem 2023 r., a sam ten wskaznik zostal wprowadzony do obrotu w nastepstwie krytyki
konstrukeji mechanizmu funkcjonowania wskaznika WIBOR z takim uzasadnieniem, iz bedzie on (wskaznik WIRON)



przedstawiat rzeczywista skale inflacji, w domysle nizsza niz wskaznik WIBOR. Tymczasem od wrze$nia 2023
r. stawka wskaznika WIRON 3 M jest wyzsza od stawki wskaznika WIBOR 3 M (to samo dotyczy wskaznikow
sze$ciomiesiecznych). Stalo sie tak poniewaz NBP dokonal w ostatnim czasie systematycznych redukeji sto
procentowych, w nastepstwie tego oba w/w wskazniki referencyjne zaczely spadaé¢, ale WIBOR znacznie szybciej
niz WIRON. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest sam mechanizm wyznaczania stawek referencyjnych oraz to w jaki
sposob reaguja one na zmiane stop procentowych przez NBP. WIRON jest wskaznikiem, ktory obrazuje przeszlg
sytuacje (WIRON 3 M to érednia stawka dokonanych transakcji, w ktoérych bank pozyczal pieniadze na 3 miesiace
innym bankom i przedsiebiorcom, to stopa skladana tych stawek z ostatnich 3 miesiecy), a WIBOR jest wskaznikiem,
ktoéry obrazuje oczekiwania rynku co do zmiany stop procentowych w przyszloéci (mechanizm ten zostal uprzednio
opisany szczegblowo). Z tego wzgledu w cyklu podnoszenia stop procentowych przez NBP poziom wskaznika WIBOR
wzrasta szybciej niz poziom wskaznika WIRON i odwrotnie, w cyklu obnizania st6p procentowych przez NBP poziom
wskaznika WIBOR obniza sie szybciej niz poziom wskaznika WIRON. Powyzsze oznacz, iz w obu przypadkach
znaczenie maja rzeczywiste procesy ekonomiczne.

W kwestii naruszenia przez Bank ryzyka informacyjnego powdd upatrywal podstawy roszczenia robwniez w naruszeniu
Dyrektywy MIFID I i MIFID II.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz w niniejszej sprawie zastosowania nie znajdzie dyrektywa MIFID II,
czyli Dyrektywa Parlamentu Europejskiegoi Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkdw instrumentéw
finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE, bowiem weszla w zycie dopiero w
dniu 21 kwietnia 2018 r., podczas gdy sporna umowa kredytu zostala zawarta w 2009 roku. Zgodnie z art. 93 ust. 1 tej
dyrektywy, w brzmieniu ustalonym Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1034 z dnia 23 czerwca
2016 r. zmieniajacg dyrektywe 2014/65/UE w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych, panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej mialy stosowa¢ przepisy dyrektywy MIFID II od dnia 3 stycznia 2018 r. Przepisy tej dyrektywy
wprowadzaly m.in. szczegb6lowe obowiazki podmiotu oferujacego instrumenty finansowe zwigzane z proponowaniem
nabycia takich instrument6ow i zostaly implementowane do krajowego porzadku prawnego ustawa z dnia 1 marca 2018
r. 0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw (weszla w zycie 21 kwietnia
2018 r. z wyjatkiem kilku przepis6w), ktéra wprowadzila art. 86g i 83h ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.
Z opisanych wyzej wzgledéw w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do stosowania w/w Dyrektywy.

Z analogicznych przyczyn zastosowania w niniejszej sprawie nie mogly mie¢ przepisy Rozporzadzenia BMR, czyli
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru
wynikow funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr
596/2014, ktére weszlo w zycie dopiero w dniu 1 stycznia 2018 roku.

Odnoszac sie natomiast to Dyrektywy MIFID I, czyli Dyrektywy 2004/39/WE i gtéwnych przepisow wykonawczych
do niej, ktérymi sg dyrektywa 2006/73/WE i rozporzadzenie (WE) nr 1287/2006 wskazania wymaga, iz MIFID to
dyrektywa w sprawie rynkéw instrumentow finansowych (Markets in Financial Instruments Directive) stanowiacej
wyznacznik prawa miedzynarodowego, regulujacy funkcjonowanie rynku finansowego. Pierwsza wersja MIFID
obowiazuje od 2004 r., kiedy to zastgpila ,,Dyrektywe o Uslugach Inwestycyjnych”.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 dyrektywy 2004/39/WE Panstwa Czlonkowskie wymagaja, aby przy Swiadczeniu na rzecz
klientéw ustug inwestycyjnych i/lub, w miare potrzeb, ustug dodatkowych, przedsiebiorstwo inwestycyjne dzialalo
uczciwie, sprawiedliwie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetymi interesami klientéw oraz wypelniajac, w
szczegoblnosci, zasady wymienione w ust. 2—8. Wszelkie informacje, w tym publikacje handlowe, kierowane przez
przedsiebiorstwo inwestycyjne do klientéw lub potencjalnych klientéw powinny byé rzetelne, niebudzace watpliwoéci
i niewprowadzajace w blad. Publikacje handlowe nalezy w spos6b niebudzacy watpliwosci oznaczy¢, jako publikacje
handlowe (ust. 2).



Zgodnie z ust. 3 art. 19 klientom lub potencjalnym klientom nalezy dostarczy¢ kompleksowych informacji
dotyczacych:

przedsiebiorstwa inwestycyjnego oraz ustug przez nie Swiadczonych,

instrumentéw finansowych oraz proponowanych strategii inwestycyjnych; powinny one obejmowaé stosowne
wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwigzanym z inwestycjami w takie instrumenty lub odnoszacym sie do
poszczegoblnych strategii inwestycyjnych,

podmiotéw realizujacych zlecenia,

kosztéw i odnoénych oplat, skonstruowanych w taki sposob, aby klienci lub potencjalni klienci mogli zrozumiec
charakter oraz ryzyko zwiazane z uslugg inwestycyjna oraz okreslonym rodzajem oferowanego instrumentu
finansowego, a co za tym idzie, mogli podja¢ Swiadome decyzje inwestycyjne. Informacje te nalezy przekazywaé
w ujednoliconym formacie

W ocenie Sadu zarzut naruszenia art. 19 dyrektywy 2004/39/WE uzna¢ nalezy za chybiony. Jak juz wskazano,
Bank przekazal powodowi wszystkie informacje niezbedne do podjecia $wiadomej i odpowiedzialnej decyzji o
zawarciu Umowy. Brak jest podstaw do przyjecia, iz bank zaproponowal powodowi produkt nieadekwatny do
jego oczekiwan i potrzeb lub produkt, ktérego nie rozumial. Zdaniem Sadu kredyt ze zmienng stopa procentowa
nie nalezy do skomplikowanych produktéw inwestycyjnych. Dodatkowo nalezy podkredli¢, iz dopiero dyrektywa
MIFID II (nie obowiazujaca w dacie zawarcia spornej umowy) nalozyla na instytucje rynku finansowego obowigzek
szczegblowego informowania klientow o mechanizmach dzialania poszczegélnych instrumentéw finansowych,
wlacznie z podejmowanym ryzykiem inwestycyjnym

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$é, iz co do zasady umowa kredytu zawarta z konsumentem nie moze byc
uznana za produkt inwestycyjny w rozumieniu dyrektywy 2004/39/WE, a zatem na Banku w zwigzku z ta dyrektywa
nie spoczywaly obowiazki informacyjne. Udzielajac kredytu powodowi Bank nie mogl zatem naruszyé¢ dyrektywy
2004/39/WE, skoro jej przepisy nie maja zastosowania. Kwestie te rozstrzygnal Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (C-312/14, L.) orzekajac na kanwie kredytu denominowanego - w
przywolanym wyroku TSUE opart sie na kryterium funkcji i celow umowy. Stwierdzil, iz wystepujace w umowie
kredytu denominowanego transakcje wymiany, ktore sa wylacznie dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu kredytu, nie
stanowig uslug inwestycyjnych ani dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MIFID. Tym bardziej wiec
kredyt, taki jak w niniejszej sprawie, nie moze by¢ uznany za produkt inwestycyjny. Skoro kredyt denominowany
nie moze by¢ uznany za objety zakresem stosowania dyrektywy 2004/39/WE, tym bardziej nie bedzie ona miala
zastosowania do kredytu w walucie krajowe;j.

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze strona powodowa podniosta abuzywnos$é nastepujacych postanowieni: § 1 ust.
3.12-3.13, § 6 ust. 2, § 10 ust. 3.1-3.3 umowy, § 2 ust. 13 lit. a), § 2 ust. 14, 23, 24, § 8 ust. 1, 4, 5, 6, 71 8 regulaminu oraz
§ 1 aneksu nr (...). Wymienione postanowienia odnosily sie do zastosowanego w umowie zmiennego oprocentowania
opartego o stawke WIBOR 3M/6M.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$cei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).



Jak wynika z powyzszego przepisu, dla stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umownych konieczne jest laczne
spelnienie nastepujacych przeslanek: 1) strong ocenianej umowy jest konsument, 2) postanowienia umowne nie
zostaly uzgodnione indywidualnie z konsumentem, 3) postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w sposb
jednoznaczny nie dotyczy glownych $wiadczen stron.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzito watpliwoSci Sadu, ze w chwili zawierania spornej Umowy powod byt
konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. Zaciggniety przez niego kredyt przeznaczony byl bowiem na cel dowolny
oraz konsolidacje zobowigzan finansowych (§ 2 umowy, zeznania powoda), za§ W. J. w chwili zawarcia umowy
nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz powod przez caly okres kredytowania byl
traktowany przez pozwanego jak konsument, za§ konsumencki charakter umowy nie byt kwestionowany przez strone
pozwang.

W ocenie Sadu postanowienia umowne dotyczace zmiennego oprocentowania opartego o stawke WIBOR 3M/6M nie

zostaly z kredytobiorcg indywidualnie uzgodnione. Art. 385" § 3 k.c. stanowi, ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdblno$ci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumiec realng mozliwo$¢ oddzialywania na tresé¢ postanowienn umownych. Z tego
tez powodu okoliczno$¢, iz konsument znat tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo
ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne,
na ktorych treéc istotnie mogl on w praktyce oddzialywac. Innymi stlowy nalezy badaé, czy konsument mial realny
wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawat sobie sprawe.
Zatem do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie
kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji
postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone
do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

W ocenie Sadu sama okoliczno$¢, ze klauzula zmiennego oprocentowania opartego o stawke WIBOR 3M/6M zostaly
m.in. zawarte w regulaminie, a wiec dokumencie, ktory nie podlega indywidualnym uzgodnieniom, a ponadto moze
by¢ w kazdej chwili zmieniony przez pozwanego, $§wiadczy o tym, ze strony nie uzgadnialy indywidualnie treSci
przedmiotowych postanowien.

W myél art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Umowa ze strong powodowa zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego oraz
przedstawionego przez pozwanego. W tej sytuacji obowiazuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie

zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowigzkéw pozwanego w zwigzku z tym
nalezalo udowodnienie, ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (art. 6
k.c., art. 385(1) § 4 k.c., por. M. Bednarek, w: ,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiazan. Czes$¢ ogolna”, tom 5
pod red. E. Letowskiej, Wyd. C.H. Beck, 2006 r, str. 659). Uznac nalezalo, ze obowigzkowi temu w procesie pozwany
nie podotal.

Podkreslenia wymaga, iz §wiadczenie banku stanowi odpowiednik $wiadczenia kredytobiorcy. Umowa kredytu
zrealizowala cele zakladane przez obie strony umowy wedlug stanu na dzien jej zawarcia. Wskazana data to wlasciwy
moment oceny powyzszej kwestii, zwrocié jednak nalezy uwage na to, ze cele te w dalszym ciggu sa spelnione. W ocenie
Sadu bezzasadny jest zarzut, jakoby brak zaoferowania stronie powodowej instrumentéw finansowych ,,chroniacych
przed ryzykiem stopy procentowej” Swiadczyl o asymetrii stron i naruszeniu réwnowagi kontraktowej. Instrumenty
finansowe s produktami, ktérych oferowanie jest ograniczone prawnie. Ponadto, z uwagi na koszty tych produktéw,
racjonalno$¢ ich stosowania jest niewielka, ani nie ma na nie popytu. Strona powodowa miala i wcigz ma mozliwosé



zmiany stopy procentowej na okresowo stala, jednakze dobrowolnie i $§wiadomie z tej mozliwosci nie korzysta.
Ponadto, strona powodowa ma ré6zne mozliwo$ci ograniczenia ryzyka zwiazanego ze wzrostem oprocentowania i z
tych mozliwosci korzysta.

Dopuszczalne jest okreélenie w umowie kredytowej klauzuli zmiennego oprocentowania w sytuacji gdy wskazane sg
okoliczno$ci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.04.2002 r., II CKN 933/99).
W ocenie Sadu klauzula zmiennego oprocentowania zawarta w przedmiotowej umowie spelnia taki wymog, w tym w
kontekscie wskaznika WIBOR.

Bezzasadny jest rowniez podniesiony w pozwie zarzut, jakoby sprzeczne z dobrymi obyczajami mialo byé przyjecie,
jako elementu zmiennego oprocentowania kredytu, stawki WIBOR 3M. Strona powodowa twierdzi, ze stawka
WIBOR musi odzwierciedla¢ koszty ponoszone przez Bank w ramach finansowania kredytu, a jesli tego kosztu
nie odzwierciedla, §wiadczy to o jej nieuczciwoS$ci. Nie ma zadnych podstaw twierdzenie, jakoby wylaczng i jedyna
dopuszczalna funkcjg stosowania stawki WIBOR bylo pokrycie ponoszonych przez Bank kosztéw finansowania
kredytu na etapie jego wyplaty. Prze$wiadczenie strony powodowej o tym, ze funkcja WIBOR ogranicza sie do
refundacji kosztoéw finansowania, nie ma oparcia ani w Umowie, ani w zadnym przepisie prawa. Badanie zgodnosci
oprocentowania kredytu z dobrymi obyczajami moze odbywac sie wylacznie przez laczna analize oprocentowania
jako takiego, ktorego skladnikami jest WIBOR 3M i marza, z punktu widzenia funkcji, jakie pelnig odsetki umowne.
Warto$¢ pienigdza ma charakter zmienny w czasie, a mechanizm wyréwnania ewentualnych ubytkéw wartoéci jest
szczegoblnie wazny w stosunkach kredytowych o charakterze wieloletnim. Oznacza to, ze czes$é kapitalowa splacanych
przez kredytobiorce rat ma obecnie mniejsza warto$¢ niz odpowiadajacy temu $wiadczeniu kapital wyplacony w dacie
uruchomienia kredytu. Wlaénie wspomniany ubytek wartoSci spelnionego §wiadczenia ma by¢ rekompensowany
przez odsetki (oprocentowanie), ktorych skladnikiem jest WIBOR.

Skoro nie doszlo do naruszenia obowiazkéw informacyjnych, bezzasadnych jest rowniez zarzut stosowania przez
Bank nieuczciwych praktyk rynkowych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (,u.p.n.p.r.”), dla uznania praktyk rynkowych (takze tych stypizowanych w
dalszych przepisach ustawy) za nieuczciwe wymagane jest kumulatywne spelnienie nastepujgcych przeslanek:
a) sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, b) znieksztalcenie (lub ryzyko znieksztalcenia) zachowania gospodarczego
przecietnego konsumenta oraz c) wina po stronie pozwanego przedsiebiorcy. Na gruncie niniejszej sprawy zadna
z powyzszych przestanek nie zostala spelniona. Nie tylko nie doszlo do ryzyka znieksztalcenia zachowan strony
powodowej, ale réwniez sytuacja nie wypelnia przestanek sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz winy po stronie
pozwanego, a $wiadczy o tym caloksztalt okoliczno$ci przytoczonych w odpowiedzi na pozew.

Wobec nieuwzglednienia roszczen glownych opartego na twierdzeniu o niewazno$ci umowy oraz roszczen
ewentualnych opartych na twierdzeniach o abuzywnoé$ci klauzuli zmiennego oprocentowania, Sad dokonal oceny
kolejnego roszczenia ewentualnego powoda, w ktérym domagal sie on uksztaltowania stosunku prawnego
wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr(...) przez oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania i wysokoS$ci
Swiadczenia w ten sposob, ze: 1) od dnia 2 listopada 2021 r. wskaznik referencyjny WIBOR 3M we wszystkich
postanowieniach umownych zastepuje sie wskaznikiem referencyjnym WIRON (poprzednia nazwa - WIRD, tj. W.
Indeks Rynku Depozytowego) publikowanym obecnie przez (...) S.A.; 2) maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych
z Umowy nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ wysokoéci 8,87% oraz powstala z tego tytulu w okresie od
dnia 2 listopada 2021 r. do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie nadplate zalicza sie na poczet

splaty kapitalu kredytu. Powo6d opieral swoje roszczenie na klauzuli rebus sic stantibus wyrazonej w art. 3579 § 1
k.c., wskazujac, iz na skutek rosnacej w ostatnim okresie inflacji nastapil znaczny wzrost raty kapitalowo-odsetkowe;j
w stosunku do raty kapitalowo-odsetkowej aktualnej na dzieh zawarcia umowy kredytowej, co z kolei prowadzi
nadzwyczajnej zmiany stosunkow wypelniajac przestanki zastosowania w/w klauzuli.

Zgodnie z trescig art. 357" § 1 k.c. jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie $wiadczenia byloby
polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly
przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego, oznaczy¢



sposob wykonania zobowiazania, wysoko§¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwiazaniu umowy. Rozwigzujac umowe
sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okre$lonymi w zdaniu poprzedzajacym.

Uprawnienie do zgdania modyfikacji stosunku zobowigzaniowego powstaje zawsze w ramach danego stosunku i
jest z nim zwigzane w tym znaczeniu, ze gdyby stosunek ten nie istnial, to nie mogloby powsta¢ uprawnienie
do jego modyfikacji. Jezeli prawo dopuszcza mozliwo$¢ zadania modyfikacji stosunku zobowiazaniowego, a
strona dotknieta skutkami zmiany okolicznoSci korzysta ze swojego uprawnienia poprzez wytoczenie stosownego

powodztwa i zgloszenie twierdzenia o zaistnieniu przestanek okreslonych w art. 357" k.c., to powstaje wéwczas nowa
sytuacja prawna. W stosunku zobowigzaniowym powstaje swoisty stan przej$ciowy w postaci poczatku uprawnienia
wierzyciela do zadania spelnienia przez dluznika swiadczenia w sposéb odmienny niz okreslony pierwotna treScig
zobowiazania, a wiec poczatku wierzytelno$ci, ktéra powstanie (moze powstac), jezeli sad rozstrzygnie o modyfikacji
zobowigzania. Koniecznym elementem przeksztalcenia owego poczatku w definitywne prawo podmiotowe w po-
staci wierzytelno$ci jest konstytutywne orzeczenie sadu, ktére nada zobowigzaniu nowa tre$é. Jezeli wiec sad
orzeknie o modyfikacji tego stosunku zobowigzaniowego, to bedzie on trwal nadal, ale w zmienionej tresci. W
przypadku przeciwnym, czyli w przypadku oddalenia powodztwa, zobowigzanie wygasnie z mocg wsteczna, od
chwili jego wykonania. Do czasu zapadniecia rozstrzygniecia trwa stosunek zobowigzaniowy, ktéry stanowi¢ moze
podstawe decyzji sadu (tak m.in. W. Popiolek, W sprawie zastosowania klauzuli ‘rebus sic stantibus’ do zobowiazan
‘wykonanych’ po wniesieniu pozwu [w:] J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll (red.), Rozprawy z prawa cywilnego,
wlasnoéci intelektualnej i prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi
Bogustawowi Gawlikowi, s. 172-174, Warszawa 2012 r.)

Wskazania wymaga, iz przestankami zastosowania art. 357" § 1 k.c. sa:

nadzwyczajna zmiana stosunkow;

nadmierna trudno$¢é w spelnieniu $§wiadczenia lub groZzba razacej straty dla jednej ze stron;

zwiazek przyczynowy miedzy zmiang stosunkéw a utrudnieniami w wykonaniu zobowigzania czy grozbg straty;

nieprzewidzenie przez strony przy zawieraniu umowy wplywu zmiany stosunkéw na wykonanie zobowigzania.

Podstawowa przeslanka zastosowania art. 357 Y k.c. jest zaistnienie zmiany stosunkéw, ktérej mozna przypisac
charakter nadzwyczajny. Pojecie ,,stosunkdéw” odnosi sie do stosunkoéw spolecznych, w tym zwlaszcza gospodarczych.
Chodzi o uwarunkowania, ktore dotycza wiekszej grupy podmiotéw lub wrecz maja charakter powszechny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt IT CSK 191/14, Legalis nr 1180685), nie dotycza za$ jedynie
indywidualnej sytuacji strony badz stron stosunku zobowigzaniowego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 1993 r., sygn. akt I CR 5/93, Legalis nr 557957; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., sygn. akt
III CK 594/04, Legalis nr 71197). Tylko taka zmiana stosunkéw, ktérej mozna przypisa¢ charakter nadzwyczajny,
tj. wyjatkowa, normalnie niespotykana, uzasadnia zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus. Nadzwyczajno§¢ musi
cechowa¢ zmiane stosunkow, nie za$ zdarzenie, ktore ja powoduje. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw moze, ale nie
musi zosta¢ spowodowana nadzwyczajna przyczyna (np. kleska zywiolowa). Moze sie bowiem zdarzyé¢, ze przyczyny

~Zwyczajne” doprowadza do nadzwyczajnych skutkow. Artykul 357V k.c. moze znalezé zastosowanie np. w razie
nadzwyczajnej zmiany sytuacji gospodarczej. Zdarzenia natury makroekonomicznej, takie jak gwalttowny spadek PKB
itp., na ogo6l nie maja samodzielnego znaczenia dla zastosowania w/w klauzuli. Dopiero ich wplyw na uwarunkowania
bezposrednio zwigzane z wykonywaniem danego zobowiazania, np. gwaltowny spadek podazy lub popytu i zwigzana
z nim zmiana cen danego towaru lub uslugi, nabieraja takiego znaczenia. Nadzwyczajna zmiana stosunkow to
zmiana istotnie wykraczajgca poza granice tzw. normalnego (zwyklego) ryzyka kontraktowego, ktore (w roznej skali)
towarzyszy wykonywaniu wszystkich zobowigzan umownych. W ujeciu Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 24
kwietnia 2019 r. (I CSK 640/18, Legalis) chodzi o ,,zdarzenia nadzwyczajne o charakterze powszechnym, niezalezne od



woli stron, wykraczajace poza typowe ryzyko gospodarcze” (kom. art. 357 ' KC red. serii Osajda/red. tomu Borysiak
2023, wyd. 31/R. Morek).

Zwykle ryzyko kontraktowe to takie ryzyko, z ktérym nalezy sie zawsze liczy¢ przy zawieraniu umowy danego rodzaju
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 305/05, Legalis nr 97793). Przy jego
ocenie mogg tez jednak mieé¢ znaczenie szczegbdlne uwarunkowania indywidualne. Nie sposob a priori rozciggac
oceny, ze dane ryzyko jest zwyklym ryzykiem kontraktowym, na inne przypadki. Na przyklad ocena, ze co do
zasady zwyklym ryzykiem kontraktowym jest obiektywny brak mozliwosci pozyskania przez strone finansowania,
tzn. $§rodkéw niezbednych do wykonania umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 kwietnia 2013
r., sygn. akt I ACa 83/13, Legalis nr 744274), nie wyklucza mozliwoéci przyjecia, ze nagla zmiana utrwalonej w
czasie polityki kredytowej bankéw w odniesieniu do podmiotéw nalezacych do okre§lonej branzy miala charakter

nadzwyczajny (kom. art. 357 ' KC red. serii Osajda/red. tomu Borysiak 2023, wyd. 31/R. Morek). Do okolicznosci
typowo uznawanych w orzecznictwie za zwykle ryzyka kontraktowe naleza m.in. ryzyko zmiany kurséw walut, w tym
zwlaszcza franka szwajcarskiego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akr VI
ACa 1079/12, Legalis nr 737347; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa
1502/13, Legalis nr 993629).

W niniejszej sprawie argumentacje dotyczaca nadzwyczajnej zmiany stosunkéw powdd opieral na dynamicznie
rosngcej inflacji wskazujac, iz ta nie tylko przyczynia sie do wzrostu wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, ktore
co miesigc powod jest zmuszony uiszczac, ale powoduje rowniez znaczne obnizenie sie standardu jego zycia. Powod
wskazywal, iz w dniu zawarcia umowy kredytowej strony nie przewidywaly opisanej wyzej nadzwyczajnej zmiany
stosunkdw, nie obejmowaly tym bardziej swoja Swiadomoscia takze nastepstw tej zmiany.

W ocenie Sadu opisanego przez powoda i wystepujacego obecnie zjawiska inflacji nie sposéb uznac za zdarzenie
nadzwyczajne, kwalifikujace je do zastosowania klauzuli rebus sic stantibus. Wyjasnienia wymaga, iz inflacja
jest zjawiskiem ekonomicznym polegajacym na wzroécie ogélnego poziomu cen towaréw i ushug oferowanych w
gospodarce. Jak stlusznie wskazal pozwany inflacja przybiera charakter procykliczny, co jest zwiazane z wystepujacymi
w gospodarce cyklami koniunkturalnymi polegajacymi na wahaniach miernikéw ekonomicznych odnotowywanych
na podstawie rosnacej krzywej trendu wzrostu gospodarczego. W ocenie Sgdu obecnej inflacji nie mozna uznaé
zjawiskiem niezwyklym, niespotykanym czy niezmienienie rzadkim, a zjawiskiem normalnym, majacym charakter
globalny. Jako przyktady zdarzen powodujacych nadzwyczajna zmiane stosunkéw wskazuje sie epidemie, operacje
wojenne, roéznego rodzaju kleski zywiolowe, nadzwyczajna, szczegé6lnie gleboka zmiane sytuacji gospodarczej,
objawiajaca sie hiperinflacja, gwaltownym spadkiem dochodu narodowego, masowymi upadlo$ciami przedsiebiorstw,
ale rdbwniez moga to by¢ zaskakujace zmiany stawek celnych lub podatkowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013 1., sygn. akt VI ACa 71/13, Legalis nr 831486). Ostatnio odnotowane zjawisko
hiperinflacji w Polsce widoczne bylo na przelomie lat 80 i 90, osiagajac punkt kulminacyjny w lutym 1990 r., kiedy
poziom (hiper)inflacji w Polsce wyni6st 1180%. Wskaza¢ nalezy, iz cho¢ w lutym 2023 r. poziom inflacji w Polsce
wyniobst 18,4%, to z danych statystycznych Gléwnego Urzedu Statystycznego wynika, iz w okresie od 2009 do 2021
r. wynosita ona kilka procent, a obecnie odnotowuje sie staly spadek inflacji (marzec 2023 r. — 16,1%, kwiecien 2023
r. — 14,7%, maj 2023 r. — 13%, czerwiec 2023 — 11,1 %, lipiec 2023 — 10,6 %, sierpien 2023 — 10,1 %, wrzesien 2023
— 8,2 %, pazdziernik 2023 — 6,5 %). W dacie zawierania przez powoda spornej umowy poziom inflacji wynosit 3,6
(GUS). Z tego wzgledu obecnie wystepujacej inflacji nie sposéb uznaé za zjawisko nadzwyczajne, co uniemozliwia
spelnienie przeslanki nadzwyczajnej zmiany stosunkéw wyrazonej w art. 357" § 1 k.c., a tym samym prowadzi do
nieuwzglednienia roszczenia ewentualnego powoda. Inflacja wystepuje zawsze i zawsze ma zmienny charakter, jest
to zjawisko powszechne i globalne. Zmienno$¢ poziomu inflacji krajowej w okresie trwania umowy stanowiacej
przedmiot niniejszego sporu nie pozwala na uzasadnione przyjecie, iz doszlo do istotnej zmiany stosunkow w
rozumieniu art. 357 (1) par. 1 ke lub tez do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza w rozumieniu art. 358(1) par. 3 ke.



O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c.. Na podstawie art. 108 kpc Sad pozostawil wyliczenie kosztow procesu
referendarzowi sgdowemu.



