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ygn. akt XXV C 387/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: stazysta Adam Darnikowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 paZzdziernika 2023 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko T. K.

o zaplate

Zasadza od T. K. narzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 117.119,58 z} (sto siedemnascie tysiecy sto dziewietnascie zlotych,
58/100)z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 lutego 2023 r. do dnia zaplaty,

Ustala, ze powddka wygrala niniejszy proces w caloSci, pozostawiajac wyliczenie kosztow procesu referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt XXV C 387/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2016 roku powod (...) Bank Spétka Akcyjna w W. wniost o zasadzenie z tytulu umowy
pozyczki od T. K. kwoty 117.119,58 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawezym —
k. 11-14).

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 7 marca 2023 r. Sad Rejonowy Lublin
— Zach6d w Lublinie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powddki kwote 117.119,58 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 15 lutego 2023 r. do dnia zaplaty i 5.064 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
albo wnio6st w terminie dwoch tygodni sprzeciw (nakaz zaplaty - k. 14v).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w calosci. Pozwany
zakwestionowal powo6dztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal
zasadno$ci, istnienia i wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia. Zdaniem pozwanego wskazane przez powoda
dowody nie dowodzg istnienia zobowigzania i jego wysoko$ci, jak tez nie stanowig, ze powod spehil swoje Swiadczenie.
Powod nie wykazal za§ umowa pozyczki zostala zawarta z pozwanym oraz ze pozwany zaakceptowal jej warunki
(sprzeciw - k. 17-18).



Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2023 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wobec skutecznego wniesienia
sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty umorzy! postepowanie (postanowienie — k. 22).

Powod w pozwie z dnia 16 czerwea 2023 1. (data prezentaty wobec nieczytelnej daty stempla) sformulowal roszczenie
zadajac zasadzenia od pozwanego T. K. kwoty 117.119,58 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu (pozew — k. 3-6v).

W dniu 28 czerwca 2023 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem powoda (nakaz zaplaty — k. 73).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 lipca 2023 r. pozwany wnidst o
jego uchylenie i oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwany zakwestionowal powddztwo zaré6wno co do zasady,
jak i co do wysoko$ci. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal zasadno$ci, istnienia i wysokoSci dochodzonego
pozwem roszczenia. Zdaniem pozwanego wskazane przez powoda dowody nie dowodza istnienia zobowigzania i jego
wysokosci, jak tez nie stanowia, ze powod spelnil swoje Swiadczenie (sprzeciw - k. 81-82).

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sqd Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2016 roku pomiedzy (...) Bank Sp6tka Akcyjng w W. a T. K. zostala zawarta umowa o pozyczke
gotowkowa numer (...). Na mocy § 1 umowy bank oddal pozyczkobiorcy do dyspozycji kwote 198.771,23 zlotych,
na dowolny cel konsumpcyjny w wysokoéci 165.000 z} i zaplate kosztow, w tym 15.881,82 zl na poczet prowizji od
udzielonej pozyczki i 17.889,41 zt na poczet jednorazowej oplaty z tytulu zwrotu kosztow ubezpieczenia na zycie (§
1ust. 112).

Pozyczkobiorca zobowigzal sie splaci¢ pozyczke wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych, platnych nie p6zniej niz do 10 dnia kazdego miesigca na zasadach i warunkach okreslonych
w dalszych postanowieniach umowy (§ 1 ust. 1).

W myél § 5 ust. 2 umowy calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce na dzien zawarcia umowy wynosila
309.288,12 zl.

W umowie jako adres do korespondencji pozwany wskazal: ul. (...) nr lokalu (...), (...)-(...) K. (cze$¢ I umowy — ,,Dane
klienta™).

Pozyczka miala by¢ oprocentowana wedlug stopy zmiennej a zmiana stopy oprocentowania miala bezposredni wplyw
na wielko$§¢ zadluzenia oraz wysoko$¢ naleznych odsetek (§ 2 ust. 1 umowy). Oprocentowanie w calym okresie
kredytowania stanowilo sume stawki WIBOR 3M i marzy w wysokoSci 7.77 punktow procentowych, stalej w trakcie
trwania umowy (§ 2 ust. 2 umowy), przy czym na dzien zawarcia umowy oprocentowanie wynosito 9,49% w stosunku
rocznym (§ 2 ust. 3 umowy).

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy pozyczki, w zwiazku z niewywiazaniem sie pozyczkobiorcy z postanowien umowy, bank
zastrzeg} sobie prawo obciazenia pozyczkobiorcy kosztami, w szczego6lnoéci:

odsetkami karnymi od zadtuzenia przeterminowanego,
ewentualnymi kosztami sagdowymi, egzekucyjnymi zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami,
oplatami za prowadzenie monitoringu.

Okreslono, ze zadluzeniem przeterminowanym sa wszelkie naleznoéci wynikajace z zaciagnietej pozyczki niesplacone
w terminie lub wysoko$ci okre§lonej w umowie a bank mial prawo do obcigzenia pozyczkobiorcy odsetkami od
zadluzenia przeterminowanego (§ 3 ust. 2). Odsetki od zadluzenia przeterminowanego byly naliczane od dnia, w



ktorym splata naleznoSci miala nastapi¢ do dnia poprzedzajacego jego splate. Bank zawiadamial pozyczkobiorce
o wysoko$ci i dacie powstania zadluzenia przeterminowanego (§ 3 ust. 3 umowy). Oprocentowanie zadluzenia
przeterminowanego bylo zmienne i bylo ono réwne wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie w rozumieniu

art. 481 §2' k.c. W dniu zawarcia umowy wysokoéé oprocentowania z tytulu zadluzenia przeterminowanego
wynosila 14% w stosunku rocznym (§ 3 ust. 4 i 5 umowy). W my$l § 3 ust. 8 umowy w przypadku wystapienia
zadluzenia przeterminowanego bank byl uprawniony, bez odrebnej dyspozycji pozyczkobiorcy i niezaleznie
od innych dyspozycji pozyczkobiorcy, do zaspokojenia swoich nalezno$ci z tytulu pozyczki z wplywoéw na
rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy pozyczkobiorcy lub jakikolwiek inny rachunek prowadzony w banku, z
uwzglednieniem rachunkéw zalozonych po zawarciu umowy pozyczki, z uwzglednieniem pierwszenstwa wynikajacego
z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Uregulowanie zobowigzan przeterminowanych wobec banku nie
wykluczalo mozliwo$ci wypowiedzenia przez bank umowy (§ 3 ust. 9 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 10 umowy zadluzenie
pozyczkobiorcy wobec banku z tytulu niesplaconej pozyczki zaspokajane byto w nastepujacej kolejnosci:

koszty sadowe, koszty egzekucyjne oraz nalezne oplaty i prowizje,

odsetki od zadluzenia nieprzeterminowanego,

kwota niesplaconego kapitahu,

odsetki od zadluzenia przeterminowanego,

- przy czym naleznoSci okreslone w pkt 1-3 bank naliczal na poczet najdawniej wymagalnych.

W mysl § 3 ust. 11 umowy bank moze ustali¢c odmienna kolejnoé¢ zaspokajania niz w ust. 10, o czym powiadamial
pozyczkobiorce.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy splaty rat kapitalowo-odsetkowych pozyczkobiorca bedzie dokonywac zgodnie z terminami
i w wysoko$ci okre$lonej w doreczonym aktualnym harmonogramie sptat. W mysl § 4 ust. 5 umowy pozyczkobiorca
byl zobowigzany:

dokonywac¢ splaty na rachunek pozyczki o numerze (...);

do informowania banku o zmianie adresu zamieszkania, korespondencyjnego lub zameldowania, numeru telefonu,
serii i numeru dokumentu tozsamo$ci, adresu poczty elektronicznej oraz innych danych osobowych majacych wplyw
na prawidlowa realizacje postanowien umowy, a takze na zadanie banku do doreczenia stosownych dokumentéw
potwierdzajacych te zmiany;

dostarczania na zadanie banku informacji i dokumentéw niezbednych dla oceny jego sytuacji finansowej oraz
umozliwiajacych kontrole wykorzystania i splaty kredytu.

§ 9 ust. 1 umowy przewidywal mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia badz w kazdym czasie za porozumieniem stron. § 9 ust. 2 umowy stanowi, ze bank
ma prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku wystgpienia m.in. razacego naruszenia postanowien umowy lub
regulaminu udzielania pozyczek/kredytow dla os6b fizycznych przez pozyczkobiorce (pkt 1) czy stwierdzenia przez
bank zagrozenia w splacie pozyczki (pkt 4). W przypadku gdy pozyczkobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z
tytulu udzielonej pozyczki, Bank wzywa pozyczkobiorce do dokonania splaty zalegloSci w terminie 14 dni roboczych
od daty otrzymania wezwania. Jezeli naleznosci nie zostana uregulowane w caloéci w wyznaczonym terminie, jak
rowniez w sytuacji, w ktorej ztozony przez pozyczkobiorce wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zostanie odrzucony,
Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu (§ 9 ust. 3). Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale
zobowigzanie z tytulu udzielonej pozyczki staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane (§

9 ust. 4).



Zgodnie z brzmieniem § 15 w sprawach nieuregulowanych umowa mialy zastosowanie przepisy Regulaminu
udzielania pozyczek/kredytow dla oséb fizycznych oraz przepisy powszechnie obowiazujace. Kredytobiorca podpisal
o$wiadczenie (8§ 14 ust. 2), ze zapoznal sie z zalacznikami do umowy, akceptuje ich tre$c i potwierdza ich otrzymanie a
integralng czeécia umowy byly nastepujace zalgczniki: harmonogram splat; formularz o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy, dyspozycja uruchomienia pozyczki/kredytu, Regulamin udzielania pozyczek/kredytow dla osob fizycznych,
Wyciag z Taryfy oplat i prowizji (...) Banku S.A. dla klientéw indywidualnych, potwierdzenie odbioru egzemplarza
umowy pozyczki, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — ubezpieczenia na zycie; Ogolne Warunki Ubezpieczenia
—ubezpieczenie na zycie; O$wiadczenie dotyczace ryzyka zmiennej stopy procentowej (§ 14 ust. 1) (umowa - k. 23-26v).

W piSmie z dnia 2 wrzesnia 2022 r. pozyczkodawca ostatecznie wezwal pozyczkobiorce do zaplaty zadluzenia w
wysokosci 3.790,79 zl, wyliczonego na dzien 2 wrzes$nia 2022 r., w ciagu 14 dni roboczych od otrzymania pisma, pod
rygorem wypowiedzenia umowy wraz z zadaniem natychmiastowej splaty caloSci zobowigzania, a w konsekwencji
wszczeciem postepowania sadowo-egzekucyjnego. Jednoczesnie bank poinformowat o mozliwosci zlozenia w terminie
14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia oraz o tym, ze
w przypadku nieskorzystania z przystugujacych pozwanemu uprawnien bank wypowie umowe. Wezwanie doreczono
pozwanemu w dniu 7 wrze$nia 2022 r. na adres do korespondencji wskazany w umowie (ostateczne wezwanie do
zaplaty — k. 28-29; Sledzenie przesylki — k. 27).

W pi$mie z dnia 11 listopada 2022 r. bank wypowiedzial umowe pozwanemu zakreSlajac 30 dniowy okres
wypowiedzenia od doreczenia tego pisma. Zaleglo§é pozwanego, na dziefi wygenerowania pisma, wynosila 11.565,54
zl. Jako date powstania zalegloéci wskazano 10 sierpnia 2022 r., za$ jako rachunek do splaty: (...). Bank wskazal
takze, ze kwota zaleglo$ci jest powiekszona o odsetki aktualnie wynoszace 24,50% w skali roku. Bank wskazal takze,
ze odstapi od wypowiedzenia, jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana splata zadluzenia w wysokosci
11.565,54 zl, odsetki od zadluzenia przeterminowanego — naliczane codziennie 24,50% w skali roku, raty —naliczone
od wypowiedzenia do dnia splaty. W przypadku nieuregulowania zadluzenia w calo$ci w terminie 30 dni od
doreczenia pisma calo$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy w wysokoSci 111.467,61 zl zostanie postawiona w stan
wymagalnosSci. W przypadku braku splaty zadluzenia, bank ma prawo wszcza¢ postepowanie sadowo-egzekucyjne, co
narazi pozyczkobiorce na dodatkowe koszty. Przedmiotowe pismo zostato wysltane przez powddke na adres pozwanego
do korespondencji wskazany w umowie i doreczone w dniu 23 listopada 2022 r. (wypowiedzenie umowy — k. 32-33;
potwierdzenie doreczenia — k. 34-34v).

Pismem z dnia 28 grudnia 2022 r. bank wezwal pozyczkobiorce, w terminie 7 dni od daty pisma, na rachunek (...), pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, do zaplaty wymagalnego zadtuzenia z tytulu umowy
pozyczki, ktore na dzien 27 grudnia 2022 r. wynosilo 113.628,82 zl, w tym: 106.134,61 zl kapitalu, 6.925,75 zt odsetek
umownych, 568,46 zt odsetek karnych i o z oplat (przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 30; $ledzenie przesytki —
k. 31).

Eaczna wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wobec powoda wynosi sume 117.119,58 zlotych, na ktora skladajg sie
nastepujace naleznoSci:

106.134,61 zlotych z tytulu niesplaconego kapitatu kredytu,
6.925,75 zlotych z tytulu odsetek umownych,
4.059,22 zlotych z tytulu odsetek umownych za op6Zznienie.

W dniu 15 lutego 2023 roku (...) Bank Spétka Akcyjna w W. wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), stwierdzajacy,
iz w ksiegach banku widnieje wymagalne zadtuzenie T. K. z tytulu umowy kredytu numer (...) z dnia 31 pazdziernika
2016 r. na w/w sume.

W wyciggu wskazano, ze od dnia 15 lutego 2023 r. bankowi nalezne sa rowniez dalsze odsetki ustawowe za opdznienie,
o ktorych mowa w art. 481 § 2 k.c., naliczane od kwoty zadluzenia przeterminowanego, tj. kwoty z tytutu niesptaconego



zadluzenia w wysokoéci 117.119,58 zl. Wyciag z ksiag bankowych podpisany zostal przez adwokata D. K. i opatrzony
pieczecia firmowa banku (wyciag — k. 10; szczegdtowa historia rachunku do splaty kredytu — k. 35-69v).

Sad dokonat nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zgodno$ci przedstawionych w sprawie dokumentéw z rzeczywistym
stanem rzeczy, dlatego uznal je za wiarygodne Zrodlo dowodowe. Brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére mogly
wskazywaé, iz zawarto$c¢ tych dokumentéw nie odpowiada prawdzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie powodowy bank wystapil przeciwko pozwanemu z roszczeniem o zaplate kwoty 117.119,58 zlotych
z tytulu umowy pozyczki, na ktére skladaja sie nastepujace naleznosci: 106.134,61 zlotych z tytulu niesplaconego
kapitalu kredytu, 6.925,75 zlotych z tytulu odsetek umownych i 4.059,22 zlotych z tytulu odsetek umownych za
opOznienie, wskazujac, ze domaga sie platno$ci wedlug stanu na dzien 15 lutego 2023 r. Strona powodowa wywodzila
swoje roszczenie z faktu wypowiedzenia przez nig w/w umowy pozyczki i braku splaty naleznosci przez pozwanego
pomimo wielokrotnie kierowanych do niego wezwan do zaplaty.

W ocenie Sadu strony zawarly wazna i skuteczng umowe pozyczki, ktora zostala skutecznie wypowiedziana
przez powoda. Pomimo jedynie twierdzefi pozwanego o nieistnieniu zobowigzania Sad ustalil, ze strony zawarly
umowe pozyczki nr (...) dnia 31 pazdziernika 2016 roku. Powdd przedkladajac umowe pozyczki oraz potwierdzenie
uruchomienia pozyczki wykazal istnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego. Pozwany poczatkowo splacal
pozyczke, po czym zaprzestal splaty rat w wysokoSciach i terminach okreslonych w umowie, co bylo pomiedzy
stronami bezsporne. Pozwany kwestionowal istnienie i tre$¢ tego stosunku prawnego, jednakze ograniczajac sie
jedynie to wyartykulowania ogoélnikowych zarzutéw, bez poparcia ich jakakolwiek argumentacja.

Zdaniem Sadu, (...) Bank S.A. wykazal wysoko$§¢ wierzytelnosci przystugujacej mu wobec pozwanego z tytulu
przedmiotowej umowy w przypadku uznania, Ze umowa ta zostala skutecznie wypowiedziana. Powod przedlozyl
bowiem dokument w postaci szczegdlowej historii rachunku do splaty kredytu oraz wyciag z ksiag banku. Pomimo,
ze wyciag z ksigg bankowych i inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen
w zakresie praw i obowigzkdw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecig banku, od dnia 20 lipca 2013 r. w
postepowaniu cywilnym utracily moc dokumentu urzedowego (wraz ze zmiang art. 95 ustawy Prawo bankowe), to
nadal zachowuja moc dokumentu prywatnego. Powdd udowodnil, ze o§wiadczenia tam zlozone sa zgodne z prawda.
Dokument ten zostal opatrzony pieczecia banku oraz zostal podpisany przez osobe umocowana do tego rodzaju
czynno$ci przez Bank (pelnomocnictwo — k. 7). Nalezy wskaza¢, ze powdd specjalizuje sie w prowadzeniu uslug
bankowych, a wszelkie transakcje oraz operacje pozostawiajg §lad w formie elektronicznej, dlatego tez jedyna forma
udowodnienia faktu istnienia wierzytelno$ci jest wlasnie wydruk systemu bankowego. Bez takich dowod6éw powdd
zostalby calkowicie pozbawiony mozliwo$ci dowodzenia wysokosci zadluzenia powstatego na koncie pozwanego. Jak
wynika z w/w wyciagu na dzien 15 lutego 2023 r. saldo kapitalu kredytu wynosilo 117.119,58 zl.

W ocenie Sgdu skierowanie przez powoda do pozwanego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy (datowane na
dzien 11 listopada 2022 r.) bylo za$ skuteczne i tym samym spowodowalo postawienia calej wierzytelnosci w stan
wymagalnosci.

Procedura wypowiedzenia umowy pozyczki zostala uregulowana w § 9 umowy. W mys$l § 9 ust. 2 umowy bank
ma prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku wystgpienia m.in. razacego naruszenia postanowien umowy lub
regulaminu udzielania pozyczek/kredytow dla oso6b fizycznych przez pozyczkobiorce (pkt 1) czy stwierdzenia przez
bank zagrozenia w splacie pozyczki (pkt 4). Umowa rozwiazuje sie przy tym z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia (§ 9 ust. 1 umowy). Zgodnie z art. § 9 ust. 3 umowy, w przypadku jezeli pozyczkobiorca opdznia
sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonej pozyczki, bank wzywa pozyczkobiorce do dokonania splaty zaleglo$ci



w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania. Jezeli nalezno$ci nie zostang uregulowane w calos$ci w
wyznaczonym terminie, jak rowniez w sytuacji, w ktorej zlozony przez pozyczkobiorce wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia zostanie odrzucony, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Od nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu udzielonej pozyczki staje sie wymagalne i jest traktowane jako zadluzenie
przeterminowane (§ 9 ust. 4). Uregulowana w § 9 umowy procedura wypowiedzenia umowy odpowiadala przepisom
art. 75c ust. 11 2 ustawy — Prawo bankowe, ktére pomimo tego, ze wprost odnosza sie do umowy kredytu bankowego,
znajduja odpowiednie zastosowanie do umowy pozyczki bankowej z uwagi na jej konstrukcje i cel.

Zgodnie z przepisem art. 75 ¢ pkt 1, 2, 3, 4, 5 ustawy Prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opé6zZnia sie
ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu to bank zobowiazany jest do dokonania wezwania do
zaplaty wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni, jednocze$nie w takim wezwaniu bank jest zobowigzany
do poinformowania kredytobiorcy o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien
umozliwié restrukturyzacje zadtuzenia jesli jest to uzasadnione dokonang przez bank oceng sytuacji finansowej
i gospodarczej kredytobiorcy. Warunki restrukturyzacji powinny by¢ uzgodnione przez obie strony umowy. W
przypadku odrzucenia wniosku o restrukturyzacje bank jest zobowiazany do przekazania kredytobiorcy pisemnych
szczegblowych wyjasnien w przedmiocie przyczyny odrzucenia tego wniosku.

Przepis art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe ma charakter jednostronnie bezwzglednie obowigzujacy, czyli moze by¢
zmieniony umownie przez strony umowy kredytu jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy. Niezastosowanie sie przez bank
do zasad okreslonych w tym przepisie oznacza, ze czynno$¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest
niewazna w rozumieniu art. 58 par. 1 k.c. jako sprzeczna z ustawg. Dla swojej skuteczno$ci i waznosci, wypowiedzenie
umowy kredytu musi zosta¢ poprzedzone procedura okresSlong w art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe. Z przepisu tego
nie wynika oczywi$cie obowiazek banku do uwzglednienia wniosku o restrukturyzacje kredytu, bank posiada bowiem
uprawnienie do dokonania oceny zasadno$ci takiego wniosku i ma prawo odmoéwié takiej restrukturyzacji. Jednakze
do czasu podjecia decyzji w przedmiocie wniosku o restrukturyzacje (jesli taki jest zlozony) i przekazania jej w formie
pisemnej kredytobiorcy, bank nie jest uprawniony do skladania oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu.
Odmienna wykladania oznaczalaby, iz procedura postepowania przez bank okreslona przez ustawodawce mialaby
charakter iluzoryczny, czego nie mozna byloby zaakceptowaé (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28.08.2019 1., I ACa 466/2018, Lex nr 2736586, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.03.20 r., I ACa
729/2019, Lex nr 3030043, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 3.12.2019 r., V ACa 454/2019, Lex nr 2797436,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8.11.19 r., I ACa 1213/2018, Lex nr 2977728 wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 19.07.2019 r., I ACa 837/2018, Lex nr 3025017, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
6.06.2019 1., I ACa 1132/2018, Lex nr 2706336).

Przenoszac powyzsze zasady na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powod nie naruszyl w/w przepisu,
albowiem skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 2 wrzeSnia 2022 r. wzywajac pozwanego do
uregulowania zalegloSci w terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma. Owo wezwanie stanowilo zatem
prawidlowe wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem, skoro przepis prawa przewiduje wezwanie do zaptaty w
terminie 14 dniowym. Wobec tego, bank wyslal do pozwanego, na jego adres do korespondencji wskazany w umowie,
skuteczne wezwanie do zaplaty, o ktorym mowa w art. 75¢ Prawa bankowego, a ktére to wezwanie uprawnialo
powoda do p6zniejszego wypowiedzenia umowy. Ponadto, pow6d w wezwaniu do zaplaty poinformowat kredytobiorce
roéwniez o mozliwoSci zloZenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Powod wykazal, poprzez por6wnanie numeru przesylki poleconej na piSmie z dnia 2 wrze$nia 2022 1. a
historia tejze przesytki (k. 27-28), ze to wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 7 wrze$nia 2022 r.

W ocenie Sadu nie podwaza skuteczno$ci wypowiedzenia dokonanie przez powoda warunkowego wypowiedzenia
umowy pozyczki. Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w wyroku z dnia 26 listopada
2019 r., V ACa 501/19, o dopuszczalno$ci zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu polgczonego
z wezwaniem do zaplaty, ktore jednocze$nie ewentualng zaplate zadluzenia uznaje jako warunek rozwiazujacy. Z



tresci pisma z dnia 11 listopada 2022 r. jednoznacznie wynika kiedy rozpoczyna i konczy bieg 30-dniowy termin
wypowiedzenia.

Wypowiedzenie umowy skutkowalo postawieniem w stan wymagalnosci calej niesplaconej kwoty pozyczki. Doszlo
zatem w ocenie Sadu do skutecznego wypowiedzenia umowy, a w efekcie roszczenie zgloszone w pozwie jest

wymagalne.

W ocenie Sadu powdd przedstawil dokumenty bankowe Swiadczace o stanie zadluzenia pozwanego z rozbiciem na
kapital, odsetki umowne i odsetki za zwloke. Wysoko§¢ oprocentowania oraz stép bazowych przyjetych do obliczenia
zadluzenia zostala wskazana przez powodowy bank w rozliczeniu pozyczki. Dokumenty te nie budzily watpliwosci
Sadu, jak rowniez nie zostaly w skuteczny sposéb zakwestionowane przez pozwanego. Sad bowiem wszystkie zarzuty
pozwanego uznal za niewykazane i chybione. Pozwany przedstawil jedynie wlasne lapidarne twierdzenia w tym
zakresie. Niezaleznie pod powyzszego i jedynie dla wyczerpania toku rozwazan nalezy odnie$¢ sie do pozostatych
zarzutobw pozwanego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu pozwanego, ze powdd nie udowodnil, ze w zwiazku z umowa pozyczki
doszlo do spelnienia §wiadczenia przez powoda, a zatem ze zostaly przekazane pozwanemu $rodki pieniezne, nalezy
uznaé go za chybiony. Juz sam fakt, ze pozwany splacal kredyt, jest dowodem na to, ze kredyt zostal uruchomiony,
bowiem nie splacalby on (nawet nieregularnie) nieistniejacego zobowigzania pozyczkowego. Poza tym, pozwany
nie przedlozyl zadnych dowodéw podwazajacych wiarygodnoé¢ materialu dowodowego w tym zakresie. Powod nie
wykazal ze nie zawarl z bankiem przedmiotowej umowy, w tym nie wykazal, iz podpis zlozony przez pozyczkodawce
pod sporng umowa nie jest wlasnorecznym podpisem pozwanego. W tym zakresie ciezar dowodu stosownie do tresci
przepisu art. 253 kpc spoczywal na pozwanym.

Powdd wywodzi swoje roszczenie z1aczacej strony umowy pozyczki, co do ktérej nalezy zastosowaé przepisy o umowie
kredytu ze wzgledu na jej konstrukceje i cel. Przez umowe kredytu stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. prawo bankowe nalezy rozumie¢ umowe, w ktdrej bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystanie z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W konsekwencji pozwany przystepujac do podpisania umowy wyrazil akceptacje dokonywania splaty pozyczki w
ratach, ktorych terminy i wysoko$¢ zostaly ustalone w harmonogramie sptat. Z uwagi na to, ze umowa kredytowa
wigze strony, pozwany ma obowigzek regularnej splaty pozyczki zgodnie z harmonogramem bedacym zalacznikiem
do umowy. Nie mozna réwniez tracié z pola widzenia tej okolicznoSci, iz podwazajac zakres zadluzenia wynikajacego
z w/w umowy kredytu pozwany tylko ogblnie zarzucil, ze powod nie wykazal wysokoSci roszczenia, co dodatkowo
przemawialo za przyjeciem przez Sad, ze okolicznoéci faktyczne w sprawie wygladaly tak jak zostalo to przedstawione
przez powoda. To pozwanego obciazal obowiazek wykazania okolicznoéci niweczacych prawo powoda, a wiec,
ze wierzytelno$é zwrocit (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 1999r., II CKN 390/98, OSNC 1999,
nr 12, poz. 217). W przypadku obowigzku $wiadczenia polegajacego na czynieniu, wierzyciel nie jest w stanie
wykazaé okoliczno$ci negatywnej w postaci braku spelienia §wiadczenia. W takim przypadku tylko dluznik jest
w stanie wykazaé okoliczno$¢ pozytywna, czyli ze spelnil $wiadczenie. Na pozwanym spoczywal zatem obowiazek
udowodnienia, ze dokonal splaty kredytu, do ktérej to splaty wraz z naleznymi odsetkami, oplatami i prowizjami byl na
mocy zawartej umowy zobowigzany. Pozwany w zaden sposéb nie udowodnit za$, aby dokonal splaty dlugu w zakresie
wiekszym, anizeli przedstawil to powdd. Ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na pozwanym, albowiem powdd z
istoty rzeczy nie mogl wykaza¢ okolicznoSci o charakterze negatywnych (braku splaty zobowigzania pienieznego), a
jedynie pozwany moégt udowodnié okoliczno$é¢ pozytywna (fakt splaty zobowigzania pienieznego i jego rozmiar).

Zgodnie z tre$cig oSwiadczen zlozonych przez pozwanego, przed zawarciem umowy pozwany zapoznal sie z jej trescia,
ze otrzymal takze regulamin. Pozwany nie wykazal i nie udowodnil, aby stan rzeczy przedstawial sie odmiennie od
stanu rzeczy, ktory wynika z przedstawionych dokumentow.



Sad nie znalaz} takze podstaw do uznania, iz przedmiotowa umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385 (1) kpc.

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodowego banku laczna kwote 117.119,58 zlotych
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, tj. od dnia 15 lutego 2023 r., do dnia zaplaty.

Sad rozstrzygnatl o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
na podstawie art. 108 kpc. Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, albowiem
powod wygral niniejszy spor w calo$ci. Wyliczenie kosztoéw procesu Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



