Sygnatura akt XXV Co 75/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Krystyna Stawecka
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku uprawnionego (...) z siedziba w P. w Niemczech

z udzialem obowigzanego Skarbu Panstwa — reprezentowanemu przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w W.

o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
1. zabezpieczy¢ roszczenie majatkowe niepieniezne wnioskodawcy

( Uprawnionego ) o ustalenie nieistnienia zobowigzania Uprawnionego z tytulu niewlasciwego wykonania umowy nr
(...) z dnia 13 grudnia 2007 r. oraz o ustalenie nieistnienia prawa Uczestnika

( Obowiazanego ) do skierowania do podmiotu trzeciego tj. Banku (...) s.a. z/s w W. okre§lonego w Gwarancji
Bankowe]j o$wiadczenia, ze Uprawniony nie wykonal nalezycie zobowigzan wynikajacych z Umowy i ustalenie
nieistnienia prawa Obowigzanego do zadania od Banku (...) s.a. w W. ( adres: Al. (...) (...)-(...) W.) wyplaty kwoty
224.012, 48 zlotych na podstawie gwarancji bankowej nr (...) wystawionej dnia 7 grudnia 2007 r. na zlecenie
Uprawnionego na rzecz Obowiazanego

poprzez:

zakazanie bankowi (...) s.a. w W. (adres: AL (...) (...)-(...) W.) wyplacenia kwoty 224.012, 48 zlotych na podstawie
gwarancji bankowej dobrego wykonania nr (...) wystawionej w dniu 7 grudnia 2007 r. wraz z p6Zniejszymi zmianami.

2. wtrybie art. 733 k.p.c. wyznaczy¢ wnioskodawcy (uprawnionemu)

2-tygodniowy termin na wniesienie powodztwa w sprawie pod rygorem upadku zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

Na podstawie twierdzen uprawnionej spoétki(...) z/s w P. w Niemczech Saqd ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 13 grudnia 2007 r. strony postepowania zawarlty umowe o roboty budowlane i o wykonanie drogi expressowej
nr (...) S. — G., O. III wezel M.- wezel G. Pélnoc od km 54+900 do km 81+613.W zwiazku z ta inwestycja Bank (...)
s.a w W. udzielil Obowigzanemu gwarancji bankowej dobrego wykonania nr (...) wystawionej w dniu 7 grudnia 2007
r., ktora byla trzykrotnie aneksowana.



Wraz z uplywem okresu gwarancji dnia 29 listopada 2009 r. nastapit odbiér pogwarancyjny odcinka objetego umowa i
spisano protokot Komisji Odbioru Pogwarancyjnego, w ktérym stwierdzono pekniecia w jezdni i ubytki w nawierzchni
bitumicznej drogi (...). Z uwagi na warunki pogodowe Wykonawca (Uprawniony ) zadeklarowal zakonczenie prac
naprawczych na wiosne 2013 r. W tym czasie zamawiajacy przestal wykonawcy liste kolejnych nowych stwierdzonych
usterek.

Wykonawca zakwestionowal zakres prac naprawczych wskazany przez zamawiajacego. Na skutek wymiany
korespondencji stron doszlo do propozycji uprawnionego o wydluzenie Gwarancji bankowej m. in. na lokalne usterki
warstwy $cieralnej. Nastepnie doszlo do spotkania stron w dniu 11 kwietnia 2014 .

W dniu 30 kwietnia 2014 r. doszlo do zlozenia przez Obowiazanego zadania zaplaty przez Uprawnionego
( wykonawce ) kwoty 224.012, 48 zlotych , o czym bank powiadomil Uprawnionego w dniu 6 maja 2014 r.

Uprawniony uwaza, ze zakres $wiadczen gwarancyjnych wskazany przez obowiazanego nie jest uzasadniony a tym
samym brak jest podstaw do uwzglednienia zadania wyplaty gwarancji. Ponadto niezrozumiatla jest dla Uprawnionego
wysoko$¢ kwoty zadanej gwarancji, poniewaz z dniem 1 maja 2014 r. zgodnie ze zmiana nr 3 do Gwarancji Bankowej
jej wysoko$é ulegla zmniejszeniu do kwoty 156.000 zlotych z tytulu nasadzenia i usuniecia usterek w robotach
drogowych.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu wniosek uprawnionej o udzielenie zabezpieczenia zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Roszczenie uznaje sie za
uprawdopodobnione, jezeli istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje znaczna szansa
na jego istnienie, co nie wyklucza tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego wniosek moze
okaza¢ sie bezzasadny. Istota postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie jest uznanie
dochodzonego roszczenia za udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy dokonywana przez sad
jedynie pobiezna analiza dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego.

W przedmiotowym stanie faktycznym, biorac pod uwage caloksztatt okoliczno$ci ujawnionych w niniejszej sprawie,
uznac¢ nalezy, Ze roszczenie uprawnionej zostalo dostatecznie uprawdopodobnione.

Zgodnie z treScig art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia najczeSciej okresla sie jako obiektywna w Swietle obowiazujacych
przepisow, czyli wywolana rzeczywista konieczno$cig ochrony okreSlonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania
orzeczenia sgdowego o okreSlonej treSci. Przez pojecie interesu prawnego nalezy zatem rozumieé, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni uprawnionemu nalezytg ochrone prawna (T. Erecifski (red.) —
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 3. Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis Warszawa 2006).

O interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna méwié wowczas, gdy istnieje stan niepewnosci co do
istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnosci i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczac trwajacy spér albo prewencyjnie
zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszloSci. W gre wchodzi przy tym sytuacja, gdy powdd moze uczynic
zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz listnienia prawa lub stosunku
prawnego. W konsekwencji interes ten nie wystepuje, jesli osoba zainteresowana moze na innej drodze, np. w



procesie o §wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze
deklaratywnym osiggnaé swoj cel (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 20llr., IT PK 295/10,
LEX nr 898699).

Sad uznal, iz do chwili zrealizowania gwarancji bankowej wnioskodawcy nie moga uzyska¢ ochrony prawnej w ramach
postepowania o §wiadczenie lub uksztaltowanie stosunku prawnego.

Z uwagi na charakter udzielonej uczestnikowi (obowiazanemu) gwarancji bankowej - z zalozenia bezwarunkowej i
platnej na pierwsze zadanie beneficjenta, ktore to zadanie nie podlega zadnej weryfikacji merytorycznej przez bank-
gwaranta, a z ktorym laczy sie w przyszlo$ci konieczno$é §wiadczenia przez wnioskodawcodw (uprawnionych) na rzecz
banku - jedynym instrumentem realnie zabezpieczajacym wnioskodawce na czas trwania postepowania w sprawie jest
ustanowienie wskazanych wyzej zakazow.

Zakazy te nie prowadza do zaspokojenia roszczen przyszlej powddki (tym bardziej, ze roszczenia maja charakter
roszczen o ustalenie), lecz zmierzaja wylacznie do czasowego ze swej natury zablokowania mozliwos$ci zaspokojenia
przez uczestnika (obowigzanego) jego roszczen z tytulu wykonania umowy stron.

Brak zabezpieczenia w ksztalcie zadanym przez wnioskodawce w niniejszej sprawie uniemozliwi, a co najmniej
znaczaco utrudni, osiggniecie celu przyszlego postepowania - w postaci zapobiezenia sytuacji, w ktorej uczestnik
(obowigzany), nie majac ku temu w istocie podstaw faktycznych, skorzysta z gwarancji bankowej udzielonej mu przez
bank-gwaranta na zlecenie i ryzyko wnioskodawcy.

Udzielenie zabezpieczenia w zadanym ksztalcie stanowi¢ bedzie bowiem antycypacyjne, tymczasowe udzielenie
wnioskodawcy takiej samej ochrony prawnej, jaka z zalozenia ma im zapewni¢ przyszle orzeczenie merytoryczne
w sprawie. A contrario zatem, w sytuacji braku owego zabezpieczenia, nawet przyszle prawomocne orzeczenie w
calosci uwzgledniajace powodztwo nie bedzie w stanie zainteresowanym tejze ochrony zapewnic ani jej restytuowac,
poniewaz skutek, przeciw ktoremu skierowane bedzie powddztwo w sprawie, nastapi w czasie trwania procesu.

Whnioskowany przez wnioskodawczynie sposéb zabezpieczenia ma charakter niemajatkowy, z zwiazku z czym podlegal
rozpoznaniu zgodnie z przepisami art. 755 — 757 k.p.c. Wynikajacy z art. 749 k.p.c. zakaz dokonywania zabezpieczenia
roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa nie znajduje tu zastosowania, poniewaz dotyczy on wylacznie roszczen
pienieznych.

Zgodnie z tredcig art. 730 § 3 k.p.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia Sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigzaé
ponad potrzebe.

Wskazany w sentencji postanowienia sposob zabezpieczenia zapewni wnioskodawczyni nalezyta ochrone prawna,
przy zachowaniu minimalnej ucigzliwo$ci zabezpieczenia dla uczestnika (obowiazanego). Ustanowiony sposéb
zabezpieczenia nie naklada na uczestnika (obowigzanego) w istocie zadnych, nawet najmniej uciazliwych obowigzkéw
czynienia, ani tez nie obcigza go finansowo.

Majqgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

Zarzadzenie:

odpis postanowienie prosze doreczyé pelnomocnikowi uprawnionej i obowigzanemu wraz z odpisem wniosku o
udzielenie zabezpieczenia wraz z zalacznikami i z pouczeniem o zazaleniu.



