Sygn. akt XXV Co 125/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del.) Adam Mitkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) S.A. w W,
przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w W.
o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 22 sierpnia 2016 r., (...) S.A. w W. wniosla: o ustalenie, ze Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczoéci w W. nie przysluguje uprawnienie do zlozenia oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
finansowanie nr. (...), o ustalenie, ze o§wiadczenie woli obowigzanego o wypowiedzeniu umowy o finansowanie nr.
(...)zawarte w piSmie z dnia 27 lipca 2016r. jest bezskuteczne poprzez;

- nakazanie obowigzanemu wykonywania umowy o dofinansowanie nr. (...) na dotychczasowych warunkach zgodnie
z jej treécia do czasu zakonczenie postepowania o ustalenie oraz

- zakazanie obowiazanemu skladania o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie nr. (...) z
powolaniem sie na okolicznos$ci faktyczne przytoczone w os§wiadczeniu obowigzanego z dnia 27 lipca 2016r. do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania z powddztwa wnioskodawcy przeciwko obowigzanemu o ustalenie.

Wnioskodawca domagal sie rowniez udzielenia zabezpieczenia roszczenia niepienieznego o ustalenie nieistnienia
prawa obowigzanego do zadania spelnienia przez (...) S.A. w W. bedace gwarantem wyplaty sumy gwarancyjnej z
gwarancji ubezpieczeniowej nr. (...) z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o finansowanie nr.
(...) poprzez

- zakazanie obowigzanemu podejmowania jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do realizacji gwarancji
ubezpieczeniowej nr. (...) w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o dofinansowanie nr. (...) do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania

- zakazanie (...) S.A. w W. wyplaty Swiadczenia z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej nr. (...) do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania

- na wypadek gdyby doszlo do realizacji gwarancji ubezpieczeniowej i wyplaty §rodkdéw z gwarancji na rzecz
obowiazanego nakazanie obowigzanemu zwrotu wyplaconej kwoty na rzecz (...) S.A. w W. w terminie 2 dni, od jej
otrzymania przez obowiazanego.



Sad zwazyl, co nastepuje

W uzasadnieniu wniosku podano, ze w dniu 5 lipca 2011 r. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci w W.
(dalej jako: PARP) oraz (...) S.A. zawarly umowe o dofinansowanie nr (...), ktérej przedmiotem bylo udzielenie
Beneficjentowi przez Instytucje Wdrazajaca dofinansowania realizacji projektu ,Innowacyjny recykling odpadéw
opakowaniowych", tj. polegajacego na budowie nowoczesnego zakladu recyklingu odpadéw wg innowacyjnej
technologii ze $érodkéw publicznych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 - 2013.

Aneksem nr (...) z dnia 17 maja 2013 r. strony wprowadzily obowigzek ustanowienia przez spotke (wnioskodawce w
niniejszym postepowaniu) na rzecz PARP zabezpieczenia Umowy. W wykonaniu tego zobowigzania, jeszcze przed
formalnym podpisaniem aneksu, sp6lka dostarczyta do PARP gwarancje ubezpieczeniowa na kwote 9.999.990,00
7z} (slownie: dziewie¢ milionoéw dziewieéset dziewietdziesiat dziewieé tysiecy dziewietset dziewiecdziesiat zlotych)
udzielong przez (...) S.A. ((...)), ktéra udzielona zostala na podstawie umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej
nr (...) zdnia 29 marca 2013 r. zawartej pomiedzy Spotka

a Gwarantem. Gwarancja wystawiona zostala z okresem obowigzywania do dnia 28 lutego 2015 r., a nastepnie na
mocy aneksow przedlozono ja do 31 lipca 2016 .

Poniewaz realizacja Projektu ulegla przedluzeniu w stosunku do terminu pierwotnie okreslonego w Umowie, Spotka
oraz PARP podpisaly w dniu 29 kwietnia 2016 r. aneks nr (...) do Umowy, moca ktérego zostal wydluzony termin
osiagniecia minimalnego poziomu produkcji bedacej wynikiem realizacji Projektu z pierwotnie okreslonego na dzien
31 marca 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 .

Zuwagina wydluzenie okresu realizacji Projektu (przyp. aneksem nr (...) zdnia 29 kwietnia 2016 r. strony zdecydowaly
o wydluzeniu terminu realizacji projektu) strony zawarly w aneksie nr (...) postanowienie na mocy ktérego Spotka
zobowiazala sie do przedtuzenia okresu obowigzywania gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) od dnia 1 sierpnia 2016 .
do dnia 31 stycznia 2017 r. i dostarczenia dokumentu przedtuzonej gwarancji do PARP w terminie do 15 lipca 2016 .

Spotka doznala opdznienia w uzyskaniu dokumentu przedluzonej gwarancji ubezpieczeniowej. Wobec tego dnia 22
lipca 2016 r. PARP skierowala do Spélki pismo

z wezwaniem do natychmiastowego, nie p6zniej niz do dnia 29 lipca 2016 r., zlozenia w PARP dokumentacji
stanowiacej potwierdzenie przedluzenia gwarancji ubezpieczeniowej pod rygorem wystapienia do Gwaranta z
zadaniem wyplaty kwoty gwarancyjnej ze wzgledu na niewywiazywanie sie Beneficjenta z zapisow Umowy.

Dnia 27 lipca 2016 r. PARP skierowala do Spoélki o$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy ze skutkiem
natychmiastowym. W treéci oSwiadczenia wskazano, ze Beneficjent nie wywigzal sie z obowiazku zlozenia w Instytucji
Wdrazajacej prawidlowo wystawionego zabezpieczenia w terminie okreslonym Aneksem. W zwiazku z powyzszym
PARP wezwal Spotke do zwrotu dofinansowania w kwocie 39.932.168,16 zlotych.

Tego samego dnia, 27 lipca 2016 r. Spotka wykonala zobowigzanie do wydtuzenia okresu obowigzywania gwarancji
i zlozyla w PARP pismo, do ktoérego zalaczyla Aneks nr (...) do gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) z terminem
obowigzywania od dnia

1sierpnia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2017 r. oraz zwrécila sie z wnioskiem o cofniecie o§wiadczenia o wypowiedzeniu.
W treéci Aneksu nr (...) do gwarancji ubezpieczeniowej (...) S.A. zobowiazala sie nieodwolanie i bezwarunkowo, w
okresie wazno$ci gwarancji, do zaplacenia PARP kwoty do wysoko$ci udzielonej gwarancji, po otrzymaniu pisemnego
zadania zaplaty zawierajacego oSwiadczenie, ze Spotka nie wywigzala sie z zobowiazan wynikajacych z Umowy, w
terminie nieprzekraczajacym

14 dni kalendarzowych od daty otrzymania zadania zaplaty.



Dnia 11 sierpnia 2016 r. Sp6lka ponownie skierowala do PARP wezwanie do cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu.
Do dnia wystapienia z niniejszym wnioskiem PARP nie odpowiedziala jednak na pisma Spolki z dnia 27 lipca oraz
11 sierpnia 2016 r.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie

(art. 730'§ 2 k.p.c).
Zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej (art. 731 k.p.c.)

W rozpatrywanej sprawie przyjaé nalezy, ze wnioskodawca uprawdopodobnit roszczenia o ustalenie, ze oSwiadczenie
woli obowigzanego o wypowiedzeniu umowy o finansowanie nr. (...) zawarte w pi$émie z dnia 27 lipca 2016r. jest
bezskuteczne oraz roszczenie o ustalenie nieistnienia prawa obowigzanego do zadania spelnienia przez (...) S.A. w
W. bedace gwarantem wyplaty sumy gwarancyjnej z gwarancji ubezpieczeniowej nr. (...) z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy o finansowanie nr. (...).

Jesli chodzi o roszczenie o ustalenie, ze Polskiej Agencji Rozwoju PrzedsiebiorczoSci w W. nie przystuguje uprawnienie
do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o finansowanie nr. (...), to jest ono watpliwe w kontekscie regulacji
z art. 189 k.p.c., ktora dotyczy ustalenia istnienia prawa czy stosunku prawnego a nie uprawnienia ksztaltujacego.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzielaniu zabezpieczenia. Celem
postepowania o ustalenie jest usuniecie pewnej niepewnos$ci stanu prawnego lub prawa, gdy okreélona sytuacja
zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$c co do ich istnienia czy realnej
mozliwo$ci realizacji.

Whnioskodawca wyjasnil z czego wywodzi interes prawny roszczenia o ustalenie nieistnienia prawa obowigzanego do
zadania spelienia przez (...) S.A. w W. bedace gwarantem wyplaty sumy gwarancyjnej z gwarancji ubezpieczeniowej
nr. (...) z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o finansowanie nr. (...). Nie odnoszac sie do
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia roszczen o ustalenie, ze Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci
w W. nie przystuguje uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o finansowanie nr. (...), oraz o
ustalenie, ze o$wiadczenie woli obowiazanego o wypowiedzeniu umowy o finansowanie nr. (...) zawarte w piSmie z
dnia 27 lipca 2016r. jest bezskuteczne.

Celem postepowania o ustalenie jest usuniecie pewnej niepewnoéci stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja
zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej
mozliwos$ci realizacji. Cel tego postepowania moze by¢ osiagniety bez wzgledu na to czy doszlo by do udzielenia
zabezpieczenia w spos6b o ktéry wnosi wnioskodawca. Czym innym sa skutki skorzystania przez obowigzanego z
gwarancji ubezpieczeniowej jak wskazal wnioskodawca mogace prowadzi¢ nawet do upadloéci uprawnionego, przed
wystapieniem ktorych nie zabezpieczy wnioskodawcy nawet uwzglednienie przez Sad roszczen o ustalenie.

W mydl art. 755 § 1 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie niepieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. Srodkiem zabezpieczenia roszczen niepienieznych moze
by¢ m.in. zabezpieczenie antycypacyjne (nowacyjne) polegajace na unormowaniu przez sad praw i obowiazkow
uczestnikoéw postepowania na czas trwania postepowania (art. 755 § 1 pkt. 1 k.p.c.). W tym wypadku przewidziane w

art. 755 § 2" k.p.c. odstepstwo od zasady, ze zabezpieczenie nie moze zmierzaé do zaspokojenia roszczenia (art. 731
k.p.c.) dotyczy wylacznie sytuacji, gdy zabezpieczenie jest konieczne dla odwrdcenia szkody lub innych niekorzystnych
dla uprawnionego skutkow. W przypadku zabezpieczenia antypacyjnego interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia



wyraza sie w konieczno$ci zapobiezenia szkodzie lub innym negatywnym nastepstwom, ktére pomimo ostatecznego
wygrania sprawy dotknelyby uprawnionego.

Za przyklady takiego zabezpieczenia podaje sie w doktrynie sprawy o naruszenie posiadania, o ustanowienie drogi
koniecznej, o zniesienie wspotwlasnosci. W sprawie o ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej sad moze wydaé
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia polegajace na unormowaniu stosunkéw na czas trwania postepowania,
podobnie jak w sprawie o naruszenie posiadania, zniesienie wspotwlasnosci czy dzial spadku. W tych sprawach
postanowienie zabezpieczajgce moze polegaé, przykladowo, na zobowigzaniu obowigzanego do wykonania lub
zaniechania okre$lonych czynnosci albo do nieprzeszkadzania czynno$ciom uprawnionego.

Unormowanie praw i obowiazkéw moze polega¢ na ustanowieniu okre$lonych nakazéw i zakazéw. Moze ono takze
przybrac postaé zobowigzania do czynienia, zaniechania lub znoszenia dzialaii uprawnionego (Kodeks Postepowania
Cywilnego Komentarz T. Ereciniski, J. Gudowski LexisNexis 2012).

Sposoby zabezpieczenia wskazane przez wnioskodawce nie sa dopuszczalne wykraczaja poza unormowanie przez sad
praw i obowigzkow uczestnikow postepowania na czas trwania postepowania, dotycza ingerencji w sfere obowigzkow
podmiotu trzeciego zobowigzanego bezwarunkowo i nieodwolalnie do wyplaty sumy wynikajacej z gwarancji na kazde
zadanie beneficjenta. Uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie w sposob jakiego domaga sie wnioskodawca stanowi
niedopuszczalng ingerencje w relacje stron wynikajace z umowy o dofinansowanie prowadzac do istotnego naruszenia
réwnowagi kontraktowej, ich uwzglednienie zmusilo by obowigzanego do wykonywania umowy bez wzgledu na
okoliczno$ci, czy inne przeslanki do rozwigzania umowy ktore zaistnialy by po udzieleniu zabezpieczenia, a przed
uprawomocnieniem sie wyroku w sprawie o ustalenie.

Tak samo do naruszenia rownowagi kontraktowej stron prowadzilo by uwzglednienie wniosku ewentualnego tj. na
wypadek gdyby doszlo do realizacji gwarancji ubezpieczeniowej i wyplaty §rodkéw z gwarancji na rzecz obowigzanego
nakazanie obowigzanemu zwrotu wyplaconej kwoty na rzecz (...) S.A. w W. w terminie 2 dni, od jej otrzymania przez
obowiazanego.

Nie wiadomo, czy uprawniony zrealizowal uprawnienia z umowy gwarancji. Ale w przypadku skorzystania z nich bez
zaistnienia do tego podstaw wnioskodawcy beda przystugiwaé wobec niego roszczenia odszkodowawcze.

Celem art. 755 § 1 pkt. 1 k.p.c., wskazujacego na dopuszczalnos$é zastosowania na okres toczacego sie pomiedzy
stronami procesu sposobu udzielenia zabezpieczenia o charakterze nowacyjnym jest unormowanie praw i obowigzkow
stron postepowania. Zakazanie gwarantowi, tj. (...) S.A. z siedziba w W. ktory nie jest strona niniejszego postepowania
wyplaty jakichkolwiek kwot z przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowej na zadanie obowigzanego prowadzi do
unormowania praw i obowigzkéw osoby trzeciej, ktéra nie jest strona postepowania, tymczasem zabezpieczenie
moze unormowac prawa i obowiazki jedynie stron postepowania, nie zas§ podmiotow trzecich (art. 755 § 1 pkt. 1
k.p.c.). Tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w postanowieniu tego Sadu z dnia
14-02-2013r., I ACz 66/13 (LEX nr 1344118), Ze rozpatrujac wniosek o udzielenie zabezpieczenia sad winien braé
pod uwage nie tylko przeciwstawne interesy stron tego postepowania wpadkowego, tj. uprawnionego i obowiazanego,
ale rowniez liczy¢ sie z tym, ze wyboér okreslonego sposobu zabezpieczenia moze naruszy¢ stuszne interesy oséb
trzecich, ktore z racji nieposiadania statusu strony postepowania zabezpieczajacego nie beda mogly w zaden sposéb
przeciwdziala¢ temu naruszeniu, w szczegolno$ci poprzez zlozenie odpowiedniego srodka odwolawczego albo wniosku
o zmiane lub uchylenie zabezpieczenia.

Ingerowanie w obowiazki podmiotu trzeciego pozostaje w sprzeczno$ci z zasada shusznoSci, a jesli juz ma miejsce to
powinno stanowi¢ wyjatek ktérego zastosowania stan faktyczny niniejszej sprawy nie uzasadnia.

Uprawnienie obowigzanego, tj. Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci do zadania od gwaranta
ubezpieczeniowego wyplaty kwot z gwarancji ubezpieczeniowej jest nastepstwem postanowien laczacej uprawnionego
i obowiazanego umowy z 5 lipca 2011 1.



o dofinansowanie nr (...), jak i wystawionej przez (...) S.A. z siedziba w W. na zlecenie uprawnionego, gwarancji
ubezpieczeniowej (nalezytego wykonania umowy) nr (...) z dnia

29 marca 2013 r. Gwarancja ta ma charakter gwarancji nieodwolalnej, co do zasady bezwarunkowej (za wyjatkiem
warunkéw wskazanych w treéci gwarancji) oraz platnej na kazde zadanie obowigzanego kwoty zabezpieczonej
gwarancja, w terminie w niej wskazanym, w razie przedstawienia przez beneficjenta dokumentow i o$wiadczenia
wskazanego w treéci tejze gwarancji. Obowiazek wyplaty gwarancji uzalezniony jest jedynie od zaistnienia okreslonego
w gwarancji zdarzenia, ktérym jest zgloszenie przez beneficjenta umowy gwarancyjnej zadania skierowanego do
gwaranta o zaplate z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej. Gwarant ma wiec bezwarunkowy obowiazek spelnienia
Swiadczenia wynikajacego z gwarancji, przez co obowiagzek ten ma charakter obowiazku abstrakcyjnego.

W takim wypadku przyjecie tezy o dopuszczalno$ci ingerencji Sadu w sfere autonomicznych uprawnien beneficjenta
gwarancji ubezpieczeniowej prowadzitoby do faktycznej utraty znaczenia takiego rodzaju zabezpieczenia wykonania
umowy, jak i niedozwolona ingerencje w zasade swobody ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego przez strony
tego stosunku. Ewentualny za$ sp6r stron stosunku podstawowego, w ramach ktorego doszlo do wykreowania umowy
gwarancji, pozostaje bez znaczenia dla gwaranta, ktéry musi spelni¢ §wiadczenie z tytutu udzielonego zabezpieczenia,
zgodnie z treScia dokumentu gwarancyjnego. Przekonanie o braku dopuszczalno$ci ingerencji Sadu w sfere uprawnien
i obowigzkéw podmiotoéw stosunku gwarancyjnego, w tym w szczegblnosci w sfere obowiazkéw gwaranta, przesadza
o braku mozliwoéci uwzglednienia wniosku uprawnionego.

Jak wskazano wyzej w sytuacji bezpodstawnego zrealizowania przez obowigzanego, tj. Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczo$ci uprawnien wynikajacych z gwarancji ubezpieczeniowej, w warunkach braku po stronie
obowiazanego rzeczywistego uprawnienia do zaspokojenia wlasnych roszczen z tej gwarancji, a nastepnie wystapienia
przeciwko uprawnionemu przez gwaranta ubezpieczeniowego z roszczeniem regresowym

- uprawniony bedzie mog}t ztozy¢ powodztwo przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci o zasadzenie na
swoja rzecz kwoty bezpodstawnie uzyskanej z wyplaty gwarancji.

Z powyzszych przyczyn Sad na mocy art. 730 §1k.p.c, art. 730" §1k.p.c. i art. 755 §1 k.p.c. oddalil wniosek o udzielenie
zabezpieczenia.

ZARZADZENIE

(..



