WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2012r

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Bartosz Jakub Janicki
Protokolant: prot. sad. Dariusz Roston

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)S.A. w P., (...) S.Aw P.
przeciwko (...) S.A. w P.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...)S.A. w P.solidarnie na rzecz powoddéw (...)S.A. w P., (...) S.A.w P.kwote 874.871,00 z}
(osiemset siedemdziesiat cztery tysigce osiemset siedemdziesiat jeden zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot
od dnia:

- 350.000,00 z} od dnia 7 grudnia 2007 roku,

- 101.960,10 zl od dnia 1 grudnia 2007 roku,

- 82,682,80 71 od dnia 7 stycznia 2008 roku,

- 250.694,42 7t od dnia 8 lutego 2008 roku,

-89.533,73 zl od dnia 25 lutego 2008 roku,

- do dnia zaplaty

oraz kwote 68.704,00 zt (szeSédziesigt osiem tysiecy siedemset cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXVI GC 374/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lutego 2009 r. powodowie (...) S.A.w P.(dalej: (...) S.A.) oraz (...)S.A. w P.(dalej: (...) S.A.) wniesli
o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego (...)S.A. w P.(dalej: (...) S.A.) kwoty 874.871 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot, za nastepujace okresy:

- 350.000 zlotych od dnia 7 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty;

- 101.960,10 zlotych od dnia 1 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty;



- 82.682,80 zlotych od dnia 7 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty;
- 250.694,42 zlotych od dnia 8 lutego 2008 r. do dnia zaplaty;

- 89.533,73 zlotych od dnia 25 lutego 2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa wskazala, ze doszlo do zawarcia umowy dotyczacej modernizacji

zbiornika magazynowego Nr 23 o pojemnoéci 50.000 m? zlokalizowanego w Bazie Surowcowej (...) w M.. W
dniu 5 grudnia 2007 r. zostal podpisany aneks nr (...) do umowy, przedtuzajacy termin zakonczenia prac objetych
umowg, do dnia 30 maja 2008 r., a w dniu 29 maja 2008 r. — aneks nr (...), w ktorym okre$lono zakres robét
dodatkowych, ich warto$¢ oraz termin wykonania — tj. 20 czerwca 2008 r. Zaréwno roboty podstawowe jak i
dodatkowe zostaly wykonane w terminie, co znajduje potwierdzenie w konicowym protokole odbioru (podpisanym
przez obie strony). Niemniej jednak strona pozwana obciazyla powodéw karami umownymi uregulowanymi w
postanowieniach umownych (pozew k. 3-18).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powb6dztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Odpierajac zasadno$é roszczenia, pozwana spotka wskazala, iz
naliczone przez nig kary umowne sg zgodne z zapisem § 19 ust. 1 pkt 1i pkt 8 umowy. Po stronie powodowej doszlo
bowiem do przekroczenia terminéw zwigzanych ze zlozeniem gwarancji bankowej oraz wykonania poszczego6lnych
cze$ci zamowienia (odpowiedZ na pozew k. 211-215).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (pismo procesowe
powodow z dnia 8 marca 2010 r. k. 232-236; pismo procesowe pozwanego z dnia 25 marca 2010 r. k. 239-241).

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie X Wydzial Gospodarczy wydal wyrok,
w ktérym uwzglednil roszczenie powodéw w zakresie kwoty 495.505,18 zlotych oraz naleznoéci odsetkowych od
enumeratywnie wskazanych kwot. W pozostalej czesci powodztwo zostalo oddalone (wyrok z dnia 11 pazdziernika
2010 1. k. 246).

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyla zar6wno strona pozwana jak i powodowa (apelacja strony pozwanej k.
272-277; apelacja powodéw solidarnych k. 292-300).

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2011 r. uchylil zaskarzone orzeczenie
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2010 r. i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi (wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 1. k. 347).

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2012 r. poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie stawil sie pelnomocnik
powodow, ktory popart powddztwo oraz pelnomocnik pozwanego, ktéry wniost o oddalenie powodztwa (protokot
rozprawy k. 412).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2007 . (...) S.A.oraz (...) S.A.zawarly umowe o wspolpracy, ktorej celem bylo m. in. przedlozenie (...)
S.A.wspolnej oferty na realizacje prac w zakresie modernizacji zbiornika magazynowego nr (...)( dowdd: odpis z KRS
(...)S.A. k. 22-25; odpis z KRS (...)S.A. k. 26-32; odpis z KRS (...) S.A.k. 33-37; umowa konsorcjum z dnia 5 lutego
2007 r. wraz z pelnomocnictwami k. 38-44).

W dniu 23 lutego 2007 . (...) S.A.dzialajac w imieniu obu spdlek przedstawila (...) S.A.ostateczng oferte na realizacje
przedmiotowego zadania wraz ze wstepnym harmonogramem rzeczowo — finansowym zakladajacym rozpoczecie
prac najpdzniej w dniu 15 marca 2007 r. Do zawarcia umowy doszlo w dniu 15 maja 2007 r. i dotyczyla ona

modernizacji zbiornika magazynowego nr (...)o pojemnoéci 50.000 m 2 zlokalizowanego w Bazie Surowcowe;j (...)w
M.. Strony ustalily, ze poszczegdlne prace beda wykonywane w terminach okreslonych w harmonogramie rzeczowo —
finansowym, ktéry powinien zostac¢ sporzadzony przez wykonawce. Ostateczny termin wykonania calo$ci robot zostat



okreslony na dzien 15 grudnia 2007 r. (dowod: pismo z dnia 23 lutego 2007 1. k. 45; oferta k. 46; pismo z dnia 11 maja
2007 . k. 47; pismo z dnia 15 maja 2007 r. k. 48; umowa wraz z zalgcznikami k. 49-93).

Odno$nie wynagrodzenia strony ustalily jego wysoko$¢ na kwote 10.484.042,47 zlotych netto, przewidujac réwniez,
ze czeS¢ wynagrodzenia bedzie miala charakter kosztorysowy (§ 15 umowy).

Zgodnie z tre$cig umowy spotka (...) S.A.oraz(...) S.A.zobowigzaly sie wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, co mialo nastapi¢ przed dniem zawarcia przedmiotowej umowy. Wysoko$¢ zabezpieczenia zostala ustalona
na 16,5% wynagrodzenia ryczaltowego i miala zosta¢ zwolniona przez (...) S.A.w czeSci obejmujacej 70% kwoty
zabezpieczenia, w terminie 30 dni od dnia koficowego odbioru roboét, a w czesci dotyczacej 30% kwoty zabezpieczenia
— w terminie 15 dni od uplywu sze$c¢dziesieciomiesiecznej gwarancji (§ 17 umowy).

Umowa przewidywala takze mozliwo$¢ nalozenia na strone kary umownej m. in. za: op6Znienie w przekazaniu robot
do odbioru czeSciowego w wysokosci 0,02% calkowitego wynagrodzenia ryczalttowego za kazdy dziefi opdznienia
oraz opdOznienie we wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokoSci 0,02% calkowitego
wynagrodzenia ryczaltowego za kazdy dzien opdznienia — do wysoko$ci 100% kwoty zabezpieczenia (§ 19 umowy).

Do przekazania terenu budowy doszlo w dniu 17 maja 2007 r., jednakze z wylaczeniem zbiornika nr 23 z uwagi na
konieczno$¢ jego modernizacji (dowod: protokol przekazania placu budowy k. 104).

Stanowiacy zalgcznik nr 4 do umowy, harmonogram rzeczowo — finansowy, przewidywal m. in. ze montaz konstrukeji
stalowej plaszcza ochrony zbiornika zostanie zakonczony do dnia 9 listopada 2007 r., wykonanie nowego laminatu na
dnie zbiornika i plaszcza 0-0,8 m. nastapi do dnia 29 sierpnia 2007 r., a demontaz instalacji zraszania zbiornika oraz
demontaz instalacji pianowej zbiornika zostang wykonane do dnia 16 lipca 2007 r. (okoliczno$¢ niesporna).

Po opro6znieniu zbiornika nr (...)z ropy naftowej, usunieciu laminatu z jego dna i przeprowadzeniu ogledzin okazalo sie,
ze zbiornik jest w bardzo zlym stanie technicznym a duzy zakres naprawy nakazy przez (...), nie mégl by¢ przewidziany
przez zadna ze stron. Z uwagi na powyzsze spolka (...) S.A.oraz (...) S.A.wstrzymaly sie z faktyczna realizacja robot
na przedmiotowym zbiorniku az do konca lipca 2007 r., czyli do czasu ustalenia sposobu naprawy ( dowod: protoko6t
przekazania do czyszczenia i utylizacji osaddw zbiornika nr 23 k. 105; protokoly badania (...) k. 106-108).

Z uwagi na konieczno$¢ zmiany technologii wykonywania rob6t i wydluzeniem terminu ich realizacji, wykonawca
wystapit do (...) S.A.z proéba o zawarcie aneksu przesuwajacego termin wykonania przedmiotu umowy do dnia 30
maja 2008 r. W dniu 18 pazdziernika 2007 r. pro$ba ta zostala ponowiona (dowod: pismo z dnia 14 wrze$nia 2007 1.
k. 120-121; pismo z dnia 18 pazdziernika 2007 r. k. 122-132; dokumentacja fotograficzna k. 133).

W zwigzku z powyzszym w dniu 5 grudnia 2007 r. strony podpisaly aneks nr (...)do umowy, w ktérym postanowily
zmieni¢ termin zakonczenia prac na dzien 30 maja 2008 r. Zaznaczono réwniez, ze dotychczasowy harmonogram
traci moc, a w jego miejsce bedzie obowigzywaé¢ nowy harmonogram rzeczowo — finansowy, stanowiacy zalacznik
nr(...), ktéry przewidywal, ze: montaz konstrukeji stalowej plaszcza ostony zbiornika zostanie zakonczony do dnia 20
grudnia 2007 r., wykonanie nowego laminatu na dnie zbiornika i plaszcza 0-0,8 m. nastapi do dnia 23 listopada 2007
r., a demontaz instalacji zraszania zbiornika oraz demontaz instalacji pianowej zbiornika zostana wykonane do dnia
18 sierpnia 2007 r. (dowdd: aneks nr (...)k. 94-96).

Nastepnie w dniu 29 maja 2008 r. strony podpisaly aneks nr (...), w ktorym okreélily zakres rob6t dodatkowych, ich
warto$¢ oraz termin wykonania — tj. 20 czerwca 2008 r. (dowod: aneks nr (...) k. 97-100).

Caloéc prac objetych umowg zostata zakonczona do dnia 30 maja 2008 r., a roboty dodatkowe zostaly zakonczone do
dnia 20 czerwca 2008 r. Z kolei montaz konstrukgcji stalowej plaszcza oslony zbiornika — do dnia 31 grudnia 2007 r.,
wykonanie nowego laminatu na dnie zbiornika i plaszcza 0-0,8 m. — do dnia 4 grudnia 2007 r., a demontaz instalacji
zraszania zbiornika oraz demontaz instalacji pianowej zbiornika — do dnia 30 sierpnia 2007 r. W protokole odbioru z



dnia 1lipca 2008 r. wskazano, ze prace zostaly wykonane dobrze i nie stwierdzono zadnych usterek (dowod: protokot
odbioru konicowego k. 143-144).

W dniu 16 sierpnia 2007 r. (...) S.A.otrzymala gwarancje dobrego wykonania umowy, na kwote 1.729.867,01
zlotych, obowigzujaca od dnia 14 stycznia 2008 r. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2007 r. (...) S.A.zwrocila
uwage, ze stosowanie do treSci § 17 umowy, gwarancja powinna obejmowac takze roszczenia z tytulu gwarancji
jakoéci i tym samym powinna obejmowacé, co do kwoty stanowiacej 30% kwoty zabezpieczenia, okres obejmujacy
szeStdziesieciomiesieczng gwarancje, a zatem winna by¢ wazna co najmniej do dnia 20 grudnia 2012 r. Gwarancja
spelniajaca te wymagania zostala przedstawiona w dniu 6 grudnia 2007 r. (dowod: pismo z dnia 14 sierpnia 2007 r.
wraz z gwarancja bankowa k. 177-179; pismo z dnia 12 pazdziernika 2007 r. k. 180-181; pismo z dnia 8 listopada 2007
r. k. 182; pismo z dnia 26 listopada 2007 r. k. 183; pismo z dnia 29 listopada 2007 r. k. 184; pismo z dnia 5 grudnia
2007 1. k. 184-187).

Mimo terminowego wykonania przedmiotu umowy (...) S.A.wystawila na rzecz (...) S.A.oraz (...) S.A.nastepujace noty
obcigzeniowe:

- w dniu 23 stycznia 2008 r. nr 66/01/08 na kwote 250.694,42 zlotych, tytulem kary umownej za nieterminowe
wykonanie nowego laminatu na dnie zbiornika i plaszczu 0-0,8 m.;

- w dniu 5 czerwca 2008 r. nr (...) na kwote 89.533,73 zlotych, tytulem kary umownej za nieterminowe wykonanie:
demontazu instalacji zraszacza zbiornika, demontazu instalacji pianowej zbiornika oraz montazu konstrukeji stalowej
plaszcza oslony zbiornika.

Nastepnie w dniu 9 stycznia 2008 r. (...) S.A.wystosowala o$wiadczenie o naliczeniu i potraceniu kary umownej
z tytulu opdZnienia we wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 534.642,90 zlotych
(dowdd: noty ksiegowe wraz z skompensowanymi fakturami VAT k. 145-146; k. 151-155; k. 159-160; k. 165; k. 167-169;
k. 173 oSwiadczenie o potraceniu k. 166).

Pismami kierowanymi do (...) S.A.konsorcjum (...) S.A.i (...) S.A.zwracalo sie wielokrotnie o zaplate zaleglych kwot za
roboty zwigzane z modernizacja zbiornika nr (...) podkre$lajgc ze prace zostaly wykonane zgodnie z umowa ( dowod:
pismo z dnia 15 stycznia 2008 r. k. 188-190; pismo z dnia 22 kwietnia 2008 r. k. 192-194; pismo z dnia 23 czerwca
2008 r. k. 197-199).

W odpowiedzi na powyzsze (...) S.A.stanela na stanowisku, ze naliczone przez nig kary umowne sa w pelni zasadne
(dowdd: pismo z dnia 29 lutego 2008 r. k. 191; pismo z dnia 30 maja 2008 r. k. 195-196).

W konsekwencji pismem z dnia 30 wrze$nia 2009 r. (...) S.A.zostala wezwania do zaplaty kwoty 874.871,05 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od daty wymagalno$ci naleznoéci wynikajacych z poszczegélnych faktur do dnia
zaplaty, w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma (dow6d: wezwanie do zaplaty z dnia 30 wrzeénia 2009 r. k.
200-200V).

W odpowiedzi na powyzsze (...) S.A.poinformowala o braku podstaw do zaplaty zadanej kwoty w zwigzku z zasadnym
dokonaniem potracenia (dowod: pismo z dnia 6 listopada 2009 r. k. 201).

Autentyczno$¢ zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie byla kwestionowana a jednocze$nie zadna ze stron procesu
nie zadala zlozenia ich oryginaléw. Aczkolwiek dokumenty te w wiekszoSci stanowily dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosownie do treéci art. 233 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny
dowodow uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia fatycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie
ustalenia faktyczne. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy bowiem od jego tresci merytoryczne;j.
O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow
(por. art. 233; tez K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, sygn. akt IV PR



200/85, PiP 1988, nr 5). Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i
przydatne dla ustalenia faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej oparte zar6wno na podstawie faktycznej jak i prawnej podlegalo uwzglednieniu w
calosci.

Na wstepie podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze pomimo wejScia w zycie ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 . (Dz. U. nr
233, poz. 1381) zdniem 03 maja 2012 r., postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie wg przepiséw dotychczasowych
tj. o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, jako ze przepisy przejSciowe ww. ustawy przewiduja, ze
stosuje sie ja do postepowan wszczetych po dniu jej wejScia w zycie (art. 9 ust. 1 ustawy). Natomiast pozew w niniejszej
sprawie zostal zloZzony przed dniem wejécia w Zycie powyzszej ustawy i dlatego sprawa niniejsza podlega rezimowi
przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, nakre§lonemu przez art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24
maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. nr 33, poz. 175), ktéry wszedl w zycie z dniem
01 pazdziernika 1989 r. a nastepnie takze ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz. U. nr 235, poz. 1699), zmieniajaca
dotychczasowa ustawe z dniem 20 marca 2007 .

W ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie laczgca strony procesu umowa stanowita faktycznie umowe o roboty
budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Polegala bowiem na wykonaniu modernizacji zbiornika magazynowego Nr 23

o pojemnoéci 50.000 m? zlokalizowanego w Bazie Surowcowej (...) w M.. Réwniez miedzy stronami procesu bylo
bezspornym, ze laczyla je umowa o roboty budowlane oraz ze wynagrodzenie z tego tytutu zostalo okre$lone na kwote
10.484.042,47 zlotych netto. W toku procesu strony nie kwestionowaly samego faktu zawarcia i tre$ci umowy z dnia
11 maja 2007 1. (k. 49-93), zgodnie kwalifikujac ja jako umowe o roboty budowlane. Podobnie w ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci, ze umowa laczaca strony niniejszego procesu stanowi umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647
k.c., ktora rozni sie od umowy o dzielo profesjonalnym w praktyce charakterem bezposredniego wykonawcy robot,
bardzo obszernym, odrebnym uregulowaniem problematyki budowlanej w przepisach prawa administracyjnego
oraz ze przedmiotem niepienieznego Swiadczenia wykonawcy jest zawsze obiekt o wiekszych rozmiarach, ktory
powstaje na podstawie projektu w wyniku robét budowlanych, podlegajacych przepisom prawa budowlanego a
nadto Ze wystepuje szczegblna postac¢ wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania
przedmiotu $wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., sygn. akt III CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106).

Z mocy art. 647 k.c. obowiazki wykonawcy polegaja przede wszystkim na wykonaniu obiektu zgodnie z umowa i
normami prawa budowlanego, zabezpieczeniu placu budowy oraz na oddaniu zdatnego do uzytku wybudowanego
obiektu budowlanego, natomiast obowiazki inwestora podzieli¢ mozna w mysl przepisu art. 647 k.c. na trzy grupy,
a mianowicie: na obowiazki zwiazane z przygotowaniem robot budowlanych, z ich wykonaniem oraz z zaplata
wynagrodzenia. Wynagrodzenie wykonawcy musi by¢ dokladnie ustalone w umowie albo jako wynagrodzenie
ryczaltowe, w postaci z gory ustalonej kwoty, albo wynagrodzenie kosztorysowe, przez wskazanie podstaw i regut jego
ustalenia, i ktoérego wysoko$¢ zostanie obliczona po ukonczeniu robét, wedtug ustalonych w umowie zasad.

W niniejszej sprawie strona pozwana odmowila zaplaty czeSci umdéwionego wynagrodzenia, wskazujac na obcigzenie
powoda karami umownymi wobec okolicznosci, ze cze$¢ prac zostala wykonana z op6Znieniem (a wine za zwloke
w wykonaniu zobowigzania ponosi wylacznie strona powodowa) oraz zostal przekroczony termin wniesienia
zabezpieczenia. Natomiast strona powodowa stanela na stanowisku, ze ewentualnie naliczona kara umowna winna
ulec miarkowaniu z uwagi na okolicznos¢, ze faktycznie — z przyczyn lezacych po stronie pozwanego (nie udostepnienia
frontu rob6t) a nastepnie — z przyczyn obiektywnych (stan zbiornika po opréznieniu uniemozliwial realizacje umowy
do czasu opracowania nowej technologii robdt i jej zatwierdzenia przez (...)), faktycznie roboty nie byly wykonywane,
stad tez interes pozwanej spotki nie byt w tym czasie niczym zagrozony. Strona powodowa z cala stanowczo$cia
podkresdlita, ze skoro (...) S.A.zgodzila sie na zmiane terminu koncowego wykonania umowy i termin ten zostal
dochowany, to pozwany w zadnym wypadku nie doznal szkody spowodowanej nieterminowym wykonaniem zadania.



W konsekwencji, wobec tak zaprezentowanego przez pozwanego stanowiska procesowego, kwestia wymagajaca
rozwazenia byla okoliczno$¢, czy istnialy uzasadnione podstawy do potrgcenia naliczonej kary umownej za
nieterminowe zakonczenie zleconych stronie powodowej prac. Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze zaprezentowana w toku postepowania argumentacja strony pozwanej
zastuguje na uwzglednienie.

Kara umowna uregulowana zostala w art. 483 k.c. i zgodnie z definicjg ustawowa kara umowna jest zastrzezeniem
umownym, zgodnie z ktérym strony umawiajace sie postanawiaja, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. Kara umowna jest
dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym
na celu wzmocnienie skutecznoéci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy
realnemu wykonaniu zobowigzan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2008 r., sygn. akt V CSK 85/08,
LEX nr 457785). Sklania ona tym samym strone zobowiazana, moze nawet silniej niz jakiekolwiek inne $rodki, do
Scislego wypelienia zobowigzania a dtuznik, godzac sie na kare umowna, bierze tym samym na siebie gwarancje jego
wykonania. TreScig zastrzezenia kary umownej jest zobowiazanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okrelonej
kwoty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zaplata kary umownej stanowi
niejako automatyczng sankcje przyshugujaca wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku niewykonania przez
niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktore dluznik odpowiada. Przez kare umowna,
zwang takze odszkodowaniem umownym albo kara konwencjonalna, strony ustalaja z gory wielko$¢ odszkodowania.
Utozsamianie kary umownej z odszkodowaniem umownym nie jest poprawne (por. J. Kolacz, Odszkodowanie
umowne z art. 356 k.s.h. a kara umowna, Pr. Sp. 2007, nr 1, s. 37; M. Litwinska, Komentarz do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika 1996 r., sygn. akt III CKN 4/96, PPH 1997, nr 8, s. 26), bo kare umowna
nalezy traktowac jako surogat odszkodowania. Stanowi ona techniczno-prawne okresélenie oznaczonego $wiadczenia
pienieznego, do ktoérego wykonania dluznik zobowigzuje sie tytulem naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, jako $wiadczenia gléwnego (por. J. Jastrzebski, glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 61/03, OSP 2004, z. 9, poz. 115). Strony,
zastrzegajac kare umowna, w ten sposéb uniezalezniaja sie od koniecznoSci toczenia przed sadem sporu o wysokosé
i zaplate odszkodowania. Eliminuja tym samym niepewno$¢, jaka zawsze towarzyszy procesowi przed sadem, z
uwagi na zbedne wykazywanie szkody czy jej wysokoSci. Zastrzezenie kary umownej ulatwia i upraszcza dochodzenie
odszkodowania.

W niniejszej sprawie spoélki — (...) S.A. oraz (...) S.A. od momentu powstania tak uksztaltowanego zobowiazania
byly $wiadome, jakie koszty beda towarzyszyly ich zachowaniu niezgodnemu z trescia zobowiazania i nieczynigcym
zado$¢ oczekiwaniom wierzyciela. W laczacej strony umowie dokladanie okre$lono essentialia negotii kary umownej
— zobowiazania i obowiazki, ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary umownej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt I CSK 240/08, LEX nr 484667). W przedmiotowym
przypadku kara umowna zostala zastrzezona na wypadek zwloki w wykonaniu zobowigzania niepienieznego.
Wysoko$¢ kary umownej zostala wyrazona przez wskazanie parametréw odnoszacych sie do $wiadczenia, ktore
umozliwiaja ustalenie jej wysoko$ci — 0,02% warto$ci calkowitego wynagrodzenia ryczaltowego, jednakze nie wiecej
niz 10% tegoz wynagrodzenia. Jednocze$nie w tym miejscu nalezy wskazac, ze wysoko$¢ kary umownej w zasadzie
jest dowolna a zwazywszy, iz jest ona odszkodowaniem umownym a odszkodowanie nie powinno by¢ zrédlem
wzbogacenia sie poszkodowanego i nie powinno przewyzszaé¢ szkody, to jej wysoko$¢ nie powinna przewyzszac
wielko$ci $wiadczenia, ktérego wykonanie ma zabezpieczaé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17
grudnia 2008 r., sygn. akt V ACa 483/08, LEX nr 491137).

Zastrzezenie w umowie kar umownych sprawia, ze w kazdym wypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania bez znaczenia dla powstania obowiazku ich zaplaty sa przyczyny, ktére spowodowaly naruszenie
obowiazkow cigzacych na dluzniku stosownie do treéci zobowigzania, chyba ze nie obciazalyby one dluznika (art.
471 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.). Wierzyciel (tu: (...) S.A.) dla realizacji przyslugujacego jemu roszczenia o zaplate
kary umownej musial wykazac istnienie i treS¢ zobowiazania laczacego go z dtuznikiem, a takze fakt niewykonania



lub nienalezytego wykonania zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt
I CKN 791/98, LEX nr 50891; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt V CK 869/04, LEX nr
150649; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. akt II CK 420/04, LEX nr 301769). Na gruncie
niniejszej sprawy pozwany bezsprzecznie wykazal, ze strony w laczacej je umowie zastrzegly kara umowna na
wypadek zwloki w wykonaniu zobowigzania niepienieznego przez strone powodowa (§ 19 ust 1 pkt) 1 umowy) a
jednoczeénie, ze strona powodowa wykonata cze$é zleconych prac po terminie wskazanym w harmonogramie. Ustalen
tych powodowe sp6lki nie kwestionowaly ale pomimo ich dokonania i automatyzmu w przedmiocie koniecznos$ci
zaplaty kary umownej w razie wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej naliczanie przyjaé trzeba jednak, ze w
pewnych sytuacjach dluznik bedzie zwolniony od obowiazku jej zaplaty. Skoro przestanka uzasadniajacg zwolnienie
dluznika z odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wykazanie, ze
przyczyna takiego stanu rzeczy sa okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, to przyjac trzeba, ze
analogiczne zasady obowigzuja w odniesieniu do omawianego dodatkowego zastrzezenia umownego. Dhuznik (tu:
(...) S.A oraz (...) S.A.) zatem bedzie zwolniony z obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyna
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajace naliczanie kary umownej sa okolicznosci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci (por. W. Czachoérski, Zobowigzania, Warszawa 2009, s. 350; Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowiazania, Warszawa 2008, s. 343; T. WiSniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, Warszawa 2007,
S. 626). Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie bowiem z zakresem ogdélnej odpowiedzialnos$ci
kontraktowej dluznika z art. 471 k.c., gdy od przewidzianego tym przepisem odszkodowania kara umowna rozni sie
tylko tym, ze przystuguje ona niezaleznie od poniesionej szkody. Z drugiej strony, za w pelni dopuszczalne uznaé nalezy
zastrzezenie w umowie uprawnienia wierzyciela do zadania zaplaty kary w wypadku, gdy przyczyna niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania sg okoliczno$ci niezawinione przez dtuznika. Skutecznosci takiej klauzuli
przesadza zwlaszcza art. 473 § 1 k.c. dopuszczajacy mozliwo$¢ modyfikacji ogolnych regul odpowiedzialnoéci dtuznika.
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby dluznik w takiej sytuacji przyjal na siebie rowniez odpowiedzialno$¢ za przypadek
(por. J. Jastrzebski, Odsetki za op6znienie a kara umowna, Palestra 2004, z. 7-8, s. 54).

Przy karze umownej, w razie braku rozszerzenia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 471 k.c. (jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie), wina w niewykonaniu zobowigzania jest podstawowa przestanka roszczenia na podstawie art. 483
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 583/03, LEX nr 137571). W konsekwencji,
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialno$é, wynika¢ wiec musi z niedolozenia przez dtuznika nalezytej starannoéci (art. 472 k.c.), czyli jego
winy w postaci (co najmniej) niedbalstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., sygn. akt III CKN
166/98, LEX nr 521867). Wierzyciel (w niniejszej sprawie pozwany) nie musi jednak udowadniaé, ze wykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapito na skutek okolicznoéci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoéc
(przede wszystkim z winy dluznika). Zgodnie bowiem z domniemaniem zawartym w art. 471 k.c. niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastepuje na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.
Na dluzniku (w niniejszej sprawie na stronie powodowej) ciazyl natomiast obowiazek wykazania, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnos$ci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CKN 50/2001, niepubl.). W konsekwencji
zobowigzana do zaplaty kary umownej strona powodowa mogla broni¢ sie zarzutem — podobnie jak kazdy dtuznik
zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c. — ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1967
r., sygn. akt IT CR 419/67, niepubl.), natomiast brak winy to druga z przeslanek negatywnych, ktérej udowodnienie
przez dluznika spowoduje uchylenie obowiazku zaplaty kary umowne;.

W toku przedmiotowego procesu, powodowie konsekwentnie podnosili i zdolali udowodni¢, ze zuwagi na niewlasciwe
przygotowanie inwestycji przez pozwanego nie bylo mozliwe terminowe wykonanie prac a tym samym, ze nienalezyte
(nieterminowe) wykonanie prac bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosza odpowiedzialnoSci.

Z mocy art. 647 k.c. obowiazkiem pozwanej spdtki — jako zlecajacego prace bylo w szczegoélnosci przekazanie
terenu budowy i dostarczenie projektu oraz odebranie prac i zaplata uméwionego wynagrodzenia. Nie budzaca



bowiem zadnych watpliwoSci Sadu jest bowiem okolicznosé, ze strona powodowa mogla przystapi¢ do realizacji
zleconych jej robo6t dopiero w sytuacji, gdy zostanie mu przekazany teren budowy, na ktérym mialy one zostaé
wykonane. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, Ze stan zbiornika nr 23 — jaki ujawnit sie
po usunieciu laminatu — nie pozwalal na zakonczenie prac w wyznaczonym terminie. Powstala bowiem koniecznoéc
zmian technologii prac. Zreszta okolicznoé¢ ta byla doskonale znana stronie pozwanej. Fakt ten zobligowal
strony do przesuniecia terminu wykonania nie tylko poszczegdlnych zakreséw rzeczowych wyszczegblnionych w
harmonogramie rzeczowo — finansowym ale i calego przedmiotu umowy. Zreszta jak wynika z korespondencji
przedprocesowej strona powodowa sygnalizowala jakie trudno$ci powoduja opdznienie prac na zbiorniku nr 23.
Potwierdza to rowniez dokumentacja Urzedu Dozoru Technicznego. Oczywistym jest, ze wczeéniej opracowany przez
strone powodowa harmonogram nie mogt przewidzie¢ stanu przedmiotowego zbiornika.

Jak natomiast wynika z protokolu odbioru koncowego dolaczonego do pozwu prace zakonczyly sie w koficowych
(zmienionych aneksami terminach). W zwigzku z powyzszym niezrozumiale jest dla Sadu stanowisko pozwanej
spolki. Skoro bowiem termin koncowy oddania prac zostal zachowany nie mozna moéwié o zadnej szkodzie po stronie
(...) S.A.Nie mogla ona powsta¢ nawet w zwiazku z uchybieniem niektérych terminéw wykonania poszczegdlnych
zakresow robét, skoro wylacznie wykonanie catego przedmiotu umowy i przekazanie wyremontowanego w catosci
zbiornika nr 23 do uzytkowania mialo dla strony pozwanej znaczenie.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzila konieczno$¢ wykladni umowy (w trybie art. 65 k.c.) wobec
precyzyjnej jej tresci, jak rbwniez stanowiska stron odno$nie stosowania literalnego jej brzemienia.

W koncowej czeSci rozwazan Sad odniesie sie do zasadno$ci obcigzenia strony powodowej kara umowna z tytulu
nieterminowego przedlozenia zabezpieczenia. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze strona pozwana dokonala
zatrzymania wadium w wysoko$ci 67.000 zlotych. Co wiecej przez caly czas realizacji zadania, jak réwniez po jego
zakonczeniu, strona pozwana, ani razu nie musiala korzysta¢ z udzielonego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, co zdaniem Sadu $wiadczy o tym, ze przedlozenie tegoz zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej w
terminie péZniejszym, niz wynikajacym z umowy, czy tez przedlozenie w grudniu 2007 r. wazno$ci tej gwarancji na
okres dodatkowych 60 miesiecy i 15 dni — nie spowodowalo po stronie pozwanej sp6iki zadnej szkody. Trudno zresztg
mowic o jakiejkolwiek szkodzie, w sytuacji gdy calos§¢ umowy zostata wykonana w terminie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzié nalezy, ze strona powodowa zdolala ponad wszelka watpliwosé

udowodni¢ zasadnoéé swojego zadania a w wobec tego, na podstawie art. 627 w zw. z art. 647" k.c. Sad zasadzit od
pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 874.871 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do tresci ktorego jezeli dluznik opéznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Roszczenie zostalo uwzglednione w calo$ci, zastosowanie znajduje w zakresie kosztow procesu art. 98 k.p.c., z ktérego
wynika ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). Zwrot tych kosztow przysluguje
powodom albowiem ich pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil zadanie ich zasadzenia (art. 109
k.p.c.). Kosztami poniesionymi przez powoddw byly: uiszczona oplata od pozwu w wysokosci 43.744 zlotych, oplata
od zlozonej apelacji w wysokoSci 5.126 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego za obie instancje w
lacznej kwocie 19.800 zlotych oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 34 zlotych (do kosztow
celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17 zlotych uiszczona od
dokumentu pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III
CZP 2/03, OSNC 2003/12/161). W zakresie za$§ wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm.) nie znajdujac podstaw — z uwagi na stopien skomplikowania sprawy
— do zastosowania stawki wyzszej, niz stawka minimalna.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji wyroku.



