Sygn. akt I ACa 516/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy:SSA Romana Gérecka

Sedziowie:SA Jerzy Paszkowski (spr.)

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant:sekretarz sagdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminnego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.
przeciwko (...) spdlce akcyjnej (...) z siedziba w W.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z 5 listopada 2015 r., sygn. akt XXVI GC 291/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz Gminnego
Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Romana Gérecka Jerzy Paszkowski

Sygn. akt I ACa 516/16

UZASADNIENIE

W dniu 1 lutego 2013 r. powdédka Gminne Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w S. wniosla pozew o zaplate przeciwko (...) spblce akeyjnej (...)” z siedziba w W., obejmujac jego zadaniem kwote
219.683,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 490.647,00 zl od dnia 20 lutego 2012 r. do dnia 21 sierpnia
2012 r. oraz od kwoty 219.683,65 zl od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu a w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze w dniu 19 sierpnia 2011 r. zawarla z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. i (...) sp6lka akcyjna z siedzibg w W., dzialajacymi w ramach konsorcjum,



umowe o roboty budowlane. Stosowanie do brzmienia umowy, zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy byla
ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek, na okolicznoéé¢ ktorej w
dniu 5 sierpnia 2011 r. zostal wystawiony przez pozwang dokument gwarancji. W dniu 12 grudnia 2011 r. powddka,
jako beneficjent gwarancji, odstgpila od umowy zawartej z czlonkami konsorcjum ze skutkiem natychmiastowym,
powolujac sie na zwloke w wykonaniu umowy, ktora byla tak daleka, ze w ocenie pow6dki wykonanie umowy w
umowionym terminie stalo sie nieprawdopodobne a niewielki stan zaawansowania robot, wykonanych przez czlonkéw
konsorcjum wskazywal na to, ze nastapi dalsza zwloka w wykonaniu umowy. Pow6dka w dalszej kolejnosci wskazala,
ze nastepstwem odstapienia od umowy, bylo nalozenie na czlonkéw konsorcjum kary umownej w wysokosci(...)
wynagrodzenia, ustalonego w umowie tj. (...) zl, na dowdd czego zostala wystawiona nota obcigzeniowa nr (...). Kwota
ta nie zostala uiszczona i dlatego w dniu 20 stycznia 2012 r., pow6dka wystapila do pozwanej z pisemnym zadaniem
zaplaty kwoty 490.647 zl, ktorej zaplata byla gwarantowana gwarancja ubezpieczeniowa. W dniu 23 lutego 2012 r.
powddka otrzymala decyzje (...) spolki akeyjnej (...)” z siedziba w W. o tymczasowym zawieszeniu postepowania o
wyplate zadanej naleznoéci gwarantowanej na zasadach okre$lonych w dokumencie gwarancji. W tej sytuacji powodka
wystosowala do pozwanej pismo, w ktérym wskazala na zasade nieodwolalnej zaplaty gwarantowanej naleznoSci
na kazde pisemne zadanie beneficjenta, lecz zaplata ze strony ubezpieczyciela nie nastapila. W dniu 21 sierpnia
2012 r. powodka dokonala potracenia wymagalnej wierzytelnoéci, przystugujacej jej z tytulu niezaptaconej kwoty,
okreslonej w nocie obciazeniowej na kwote 270.963,35 zl z faktury VAT nr (...), wystawionej przez lidera konsorcjum
- (...) - (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. i dlatego obecnie zgdaniem pozwu objeta jest
kwota 219.683,65 zl, stanowiaca réznice pomiedzy naliczong karag umowng, a kwota potracona z wierzytelnoscia,
przystugujaca liderowi konsorcjum wraz z ustawowymi odsetkami a takze odsetki ustawowe od kwoty 490.647,00 zl za
okres od wezwania pozwanej do zaplaty kwoty z gwarancji do dnia potracenia wierzytelno$ci w kwocie 270.963,35 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka akeyjna (...)” z siedziba w W. w pierwszej kolejnoSci wniosta o zawieszenie
niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, toczgcego sie w sprawie o sygn. akt
XVI GC 199/12 przed Sadem Okregowym w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy pomiedzy czlonkami konsorcjum
j. (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. i (...) sp6lka akcyjna z siedziba w W. (jako powodami)
oraz Gminnym Przedsiebiorstwem (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. (jako pozwang) do
czasu upadku zabezpieczenia, ustanowionego w postepowaniu miedzy tymi stronami. Pozwana wniosla ponadto o
oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu tak zaprezentowanego stanowiska pozwana wskazala, iz zawieszenie postepowania
w sprawie jest konieczne z uwagi na fakt, ze pomiedzy konsorcjum a powddka toczy sie obecnie spér sadowy,
ktérego wynik ma wplyw na niniejsze postepowanie. Pozwana wskazala, ze w sprawie o sygn. akt XVI GC 199/12
konsorcjum otrzymalo zabezpieczenie roszczenia niepienieznego poprzez zakazanie Gminnemu Przedsiebiorstwu
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia pobierania jakichkolwiek kwot z ubezpieczeniowej gwarancji z dnia 5
sierpnia 2011 r., wystawionej na zlecenie Konsorcjum, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Pozwana
wskazala, ze jej wniosek o zawieszenie postepowania jest zasadny z uwagi na ryzyko zaistnienia sytuacji, w ktorej
tozsame okoliczno$ci, bedace podstawg ustalenia stanu faktycznego i prawnego, w obydwu sprawach zostang ocenione
odmiennie oraz sytuacji, w ktorej wyroki stalyby ze sobg w sprzecznoci.

W dalszej kolejno$ci pozwana zaprzeczyta skutecznosci odstgpienia powoda od umowy oraz zasadnoSci naliczania
kar umownych, wobec czego — w jej ocenie — zadanie wyplaty kwot z gwarancji ubezpieczeniowej stanowi
naduzycie prawa, za§ w odniesieniu do zadania zaplaty odsetek, pozwana podniosla, ze brak jest podstaw do ich
naliczania za okres od wydania postanowienia o zabezpieczeniu w sprawie o sygn. akt XVI GC 199/12 do chwili
zakonczenia postepowania lub upadku zabezpieczenia. Nastepnie pozwana, odnoszac sie do samej istoty umowy
gwarancji ubezpieczeniowej, wskazala, ze gwarantowi przystuguje uprawnienie do podniesienia zarzutu naduzycia
prawa poprzez zgloszenie zadania wyplaty w sytuacji, gdy nie zidcil sie gwarantowany rezultat, stanowiacy cel
gwarancji. Pozwana zaznaczyla, ze taki zarzut podniosta wobec Gminnego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia wobec niezrealizowania sie zabezpieczonego gwarancja celu. Pozwana wyja$nila bowiem, ze
okolicznoSci, w jakich doszlo do odstapienia od umowy a w szczegbdlnoSci brak zwloki konsorcjum w wykonaniu
umowy o roboty budowlane, Swiadcza o bezskutecznosci odstapienia od umowy, a tym samym o bezskutecznoéci



naliczenia kar umownych. To za$ oznacza, ze powodka nie posiadala uprawnienia do wezwania konsorcjum do ich
zaplaty. Ponadto pozwana podniosla, ze o§wiadczenie powddki o odstgpieniu od umowy zawartej z konsorcjum na
podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 656 k.c. bylo bezskuteczne, bo strony w umowie wylgczyly mozliwosé odstapienia
ustawowego na podstawie art. 635 k.c. Wskazala rowniez, ze nie zostala spelniona przestanka nieprawdopodobienstwa
ukoniczenia dziela w czasie umoéwionym, ktéra zostala podana jako podstawa odstapienia od umowy przez powddke,
jak réwniez, ze op6znienie w robotach budowlanych bylo spowodowane przez powoddke a konsorcjum nie ponosi za to
winy. To powddka bowiem nie ustanowila nadzoru archeologicznego, wobec czego konsorcjum nie moglo wykonywac
robét a nadto, na terenie budowy panowaly inne warunki gruntowe, niz wskazano to w dokumentacji przetargowej a
przy tym nie bylo zgody niektérych wlascicieli nieruchomosci na realizacje rob6t na ich nieruchomosciach. Z uwagi
za$ na powyzsze, umowa nie zostata skutecznie rozwigzana na mocy o$wiadczenia powodki, a w konsekwencji nie byto
podstaw do naliczenia kar umownych i zadania zaplaty z ich tytulu od pozwane;.

W toku procesu, wstapienie do sprawy po stronie pozwanej zglosil interwenient uboczny (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W., przylaczajac sie do stanowiska pozwanego ubezpieczyciela i zadajac oddalenia
powodztwa w caloSci oraz zasadzenia od powodki na rzecz pozwanej i interwenienta kosztow procesu a w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu tak zaprezentowanego stanowiska
interwenient uboczny po stronie pozwanej wskazal, ze ma interes we wstapieniu do niniejszej sprawy, poniewaz
to wlaénie na jego zlecenie zostala udzielona gwarancja ubezpieczeniowa a w przypadku dokonania przez pozwana
na podstawie umowy gwarancji wyplaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz powddki, pozwana bedzie uprawniona do
zwrotnego dochodzenia wyplaconej kwoty od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, co wynika z § 3 ust.
1 umowy generalnej o udzielanie gwarancji. Interwenient wskazal, ze w zwigzku z powyzszym, w razie dokonania
przez pozwana wyplaty kwoty z gwarancji, ubezpieczyciel méglby wystapi¢ z roszczeniem regresowym w stosunku
do interwenienta. Konsekwencje finansowe dochodzenia tych roszczen moglyby by¢ dla interwenienta tym bardziej
dotkliwe, Ze na podstawie § 5 umowy generalnej o udzielenie gwarancji, (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig
ustanowila na rzecz (...) spotki akeyjnej (...)” zabezpieczenie w postaci 5 weksli wlasnych in blanco z klauzula ,bez
protestu”.

W replice na odpowiedz na pozew powoddka podtrzymala zadanie pozwu a jednocze$nie oponowala zawieszeniu
niniejszego postepowania wskazujgc, iz odrebna kwestia jest to, ze postepowanie prowadzone przed Sadem
Okregowym w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy pod sygn. akt XVI GC 199/12 ma za przedmiot ustalenie, czy
powbddce w tej sprawie przystuguje roszczenie o zaplate kar umownych oraz zobowigzanie powodki do zaniechania
skorzystania z gwarancji, nie za$ zasadno$¢ roszczen powddki, dochodzonych w niniejszym postepowaniu. W dalszej
kolejnosci powodka wskazala, ze wyplata kwot, wynikajacych z gwarancji ubezpieczeniowej powinna nastapic na jej
rzecz niejako ,automatycznie”, na co nie maja wplywu zadne okoliczno$ci wynikajace ze stosunku podstawowego,
a co nie wylacza pozniejszego prawa gwaranta do zadania uznania zaplaty za nienalezna. Jednoczeénie powddka
wskazala, ze mozliwo$¢ podnoszenia przez pozwang zarzutéw ze stosunku podstawowego nie zostala przewidziana w
gwarancji, co czyni bezzasadnym twierdzenia pozwanej w tym wzgledzie. Odnoszac sie do pozostatej tresci odpowiedzi
na pozew powodka podniosla, ze nie podziela stanowiska pozwanego w zakresie niedopuszczalnoéci naliczania odsetek
za okres wskazany w pozwie bo okoliczno$¢ wydania postanowienia miala skutek jedynie pomiedzy uczestnikami
postepowania XVI GC 199/12, za$ z uwagi na abstrakcyjny i nieakcesoryjny charakter gwarancji ubezpieczeniowej,
pozwana odmawiajac zaplaty nie moze powolywa¢ sie na jej brzmienie. Ponadto powddka podkreslila, ze wystapila
z zadaniem zaplaty na ponad 7 miesiecy przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia tj. 27 lipca
2012 r. oraz na ponad 6 miesiecy przed zlozeniem wniosku, ktéry doprowadzit do jego wydania. Tym samym
twierdzenia pozwanej o sprawnym prowadzeniu postepowania likwidacyjnego oraz braku opdznienia, stanowiacego
w ocenie powodki podstawe do zadania odsetek, stoja w sprzecznoSci z brzmieniem pkt 4 gwarancji. W ocenie strony
powodowej, twierdzenia i zagdania pozwanej zmierzaja wylacznie do sprowadzenia niniejszego sporu na plaszczyzne
oceny stosunku podstawowego (pomiedzy powodka a wykonawca robot budowlanych), co jest niedopuszczalne
zarOwno na gruncie obowiazujacych przepisOw prawa, jak i utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.



Postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy zawiesil
postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Od powyzszego postanowienia zazalenie zlozyla
powodowa spoétka. Postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie o sygn. akt
I ACz 287/14, zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze oddalil wniosek strony pozwanej o zawieszenie
postepowania.

W toku procesu strony konsekwentnie podtrzymywaly zaprezentowane powyzej stanowiska.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
246.420,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 219.683,65 zt od dnia 22 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 23.999 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 10 800 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego; nakazal pobrac¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.599 zl tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

W dniu 19 sierpnia 2011 r., po przeprowadzeniu procedury przetargowej, pomiedzy Gminnym Przedsiebiorstwem
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. jako zamawiajacym a (...) spdélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. (lider konsorcjum) i (...) spotka akcyjng z siedziba w W., dzialajacymi w ramach
konsorcjum zostala zawarta umowa nr (...) o budowe sieci kanalizacji sanitarnej przy ul. (...), w miejscowoSciach
B., W. i T.. W umowie okreslono termin wykonania umowy na 11 miesiecy, ktory zostal podzielony na sze$c
etapow, a wykonawcy zobowiazali sie do przestrzegania terminéw roboét, okreslonych w harmonogramie rzeczowo—
finansowym, ktéry mial zostaé przedlozony zamawiajacemu w dniu protokolarnego przekazania terenu budowy (§
11). Wynagrodzenie za powierzone prace zostalo ustalone na kwote (...) zt (§ 17), przy czym wykonawca wnidst
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci (...) wynagrodzenia umownego brutto tj. w wysokoéci (...)
z} (§ 14). W § 19 umowy strony okreslily postanowienia, dotyczace sposobu naliczania kar umownych, zgodnie z
ktérymi zamawiajacy ma prawo do naliczania i egzekwowania kar umownych w kilku wymienianych przypadkach,
m.in. kary mialy by¢ naliczane za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, w wysokosci 10.000 z} za kazdy dzien
zwloki liczony od terminéw zakonczenia poszczeg6lnych etapdéw budowy okreslonych w harmonogramie rzeczowo-
finansowym, za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym lub w okresie rekojmi za wady, w
wysokosci 10.000 zt za kazdy dzien zwloki liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Kara umowna mogla
by¢ réwniez naliczona w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢,
w wysokosci(...) wynagrodzenia ustalonego w § 17 umowy. Strony réwniez postanowily, ze kary umowne staja sie
wymagalne z chwilg zaistnienia podstaw do ich naliczenia, bez konieczno$ci odrebnego wezwania (ust. 4 § 19). Z
kolei strony postanowily, ze zamawiajacemu bedzie przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy w razie wystapienia
istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Odstgpienie od umowy moglo nastapi¢ w terminie 30 dni od powziecia
wiadomosSci o powyzszych okolicznoSciach, w takim przypadku wykonawca mogl zadaé wylacznie wynagrodzenia
naleznego z tytulu wykonania cze$ci umowy. Prawo odstgpienia przystugiwalo zamawiajacemu w przypadku wydania
nakazu zajecia majatku wykonawcy, jezeli wykonawca bez uzasadnionej przyczyny nie rozpoczal realizacji przedmiotu
umowy przez okres 20 dni od dnia przejecia terenu budowy, pomimo wezwania zamawiajacego zlozonego na piSmie,
jezeli wykonawca bez uzasadnionej przyczyny przerwat realizacje przedmiotu umowy, na dluzej niz 14 dni i jej nie
wznowil, pomimo wezwania zamawiajacego zlozonego na piSmie, jezeli z winy wykonawcy przekroczone zostang
terminy etapéw okreslonych w § 12 ust. 1 pkt IT i III przedmiotowej umowy o 30 dni - bez konieczno$ci pisemnego
wezwania oraz w przypadku zaistnienia okolicznoéci opisanych w § 20 ust. 1 ppkt b. Z kolei, zgodnie z umowa,
wykonawcy przystugiwato prawo odstapienia od umowy, jezeli zamawiajacy nie wywigzywal sie z obowiazku zaptaty
faktur, mimo dodatkowego wezwania, w terminie 1 miesigca od uplywu terminu na zaplate faktury okre$lonego
w niniejszej umowie, oraz jezeli zamawiajacy odmawial bez uzasadnionej przyczyny odbioru robot lub podpisania
protokotu odbioru. Zgodnie z § 22 ust. 2 umowy, odstapienie powinno nastapi¢ w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci takiego odstgpienia i powinno zawiera¢ uzasadnienie jego dokonania. Zgodnie z umowa, odstapienie



uznaje sie za skuteczne z chwila jego doreczenia wykonawcy. Po ogloszeniu przetargu, zaden z czlonkéw konsorcjum
nie zglaszal zadnych zastrzezen odno$nie dokumentacji przetargowe;j.

W wykonaniu umowy o roboty budowlane i w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen zamawiajacego, czlonkowie
konsorcjum tj. (...) sp.zo.0. wW.1i (...) S.A. z siedzibg w W. zawarly na rzecz Gminnego Przedsiebiorstwa (...) sp. z
0.0. z siedziba w S. umowe ubezpieczeniowa gwarancji nalezytego wykonania kontraktu z (...) spotka akeyjna (...)" z
siedzibg w W.. W jej wykonaniu (...) spétka akeyjna (...)” z siedziba w W. gwarantowal nieodwotalnie i bezwarunkowo,
na kazde pisemne zadanie w okresie od 2 sierpnia 2011 r. do 1 sierpnia 2012 r. zaplate kwoty 490.647 zl w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy z dnia 2 sierpnia 2011 r., dotyczacej budowy sieci kanalizacji
sanitarnej - ul. (...), realizowanej w ramach projektu ,,uporzadkowanie gospodarki wodno-Sciekowej w gminie S.”,
oraz w okresie od 2 sierpnia 2012 r. do 16 sierpnia 2017. r. do kwoty 147.194,10 zt w przypadku nieusuniecia lub
nienalezytego usuniecia wad i usterek, ujawnionych w ww. okresie po podpisaniu protokotu zdawczo - odbiorczego,
na zasadach okreS§lonych w umowie objetej gwarancja. W treSci dokumentu gwarancji wskazano, ze wyplata kwoty z
gwarancji nastgpi w terminie do 30 dni od dnia doreczenia (...) spblce akeyjnej (...)” z siedziba w W. przez beneficjenta
gwarancji pisemnego zadania wyplaty wraz z pisemnym o$wiadczeniem, ze zobowiazany z gwarancji nie wykonal lub
nienalezycie wykonal umowe, objeta gwarancja lub z pisemnym o$wiadczeniem, ze zobowigzany nie usunat lub nie
nalezycie usungl wady i usterki ujawnione po podpisaniu protokotu zdawczo — odbiorczego oraz z potwierdzonym za
zgodno$¢ z oryginalem wezwaniem zobowiazanego do zaplaty nalezno$ci z tytutu, o ktérym mowa w pkt 1a lub pkt
Ib, wraz z dowodem nadania.

(...) sp. z 0.0.1 (...) S.A. wykonaly umowe nr (...) o budowe sieci kanalizacji sanitarnej przy ul. (...) w niewielkiej
cze$ci. W momencie przystapienia wykonawcéw do prac, (...) Wojewddzki Konserwator Zabytkow nie wydat jeszcze
decyzji w odniesieniu do nieruchomosci, na ktérej mialy by¢ prowadzone prace i ktéra byta objeta nadzorem
archeologicznym z uwagi na stanowiska archeologiczne, usytuowane na niewielkiej cze$ci obszaru przez ktéry
miala przebiegaé sie¢. Decyzja w tym przedmiocie zostala wydana w dniu 26 wrze$nia 2011 r. ale brak decyzji nie
uniemozliwial wykonawcom prowadzenia rob6t budowlanych na innych odcinkach. Z kolei, w toku prowadzenia
rob6t budowlanych pojawily sie problemy z odwodnieniem gruntu. Czlonkowie konsorcjum wystapili do Gminnego
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. 0 wyrazenie zgody na zmiane sposobu odwadniania terenu z metody iglofiltrow,
przyjetej w dokumentacji przetargowej na metode drenazu, na co zamawiajacy wyrazit zgode. Ponadto wykonawcy
wystapili do zamawiajacego o wyrazenie zgody na zmiane niektérych materialéw budowlanych, okre§lonych w
dokumentacji przetargowej i producenta studni betonowych, ktéry miat wykonaé elementy konstrukcyjne sieci
kanalizacyjnej. Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. nie wyrazita zgody na zmiane producenta studni betonowych.
Realizacja zamo6wienia studzienek wymaganych przez Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. miala miejsce znacznie
poOzniej niz czlonkowie konsorcjum to pierwotnie zatozyli. W toku wykonywania robét ziemnych, (...) sp. z 0.0. zlecila
wykonanie badan laboratoryjnych wlasciwoséci fizycznych gruntow, przez ktoére miala przebiegaé sie¢ kanalizacyjna,
poniewaz metoda iglofiltrow nie stanowila wlasciwej i koniecznej metody odwodnienia terenu. Wreszcie w trakcie
wykonywania prac budowlanych, pracownicy wykonawcy spotkali sie takze ze sprzeciwem ze strony kilku wlascicieli
nieruchomoéci, na ktérych mialy by¢ prowadzone roboty budowlane. Pracownicy konsorcjum wykonywali prace z
op6znieniem, niegodnie z uprzednio przygotowanym harmonogramem rzeczowo-finansowym. Pomimo monitoéw ze
strony inwestora i korzystnych warunkéw pogodowych prace nie postepowaly, takze z tego powodu, ze wykonawcy nie
zmobilizowali odpowiedniej iloSci sprzetu. Wykonaweca, ktory ostatecznie dokonezyl prace po (...) sp.zo0.0.1 (...) S.A,,
wykonal je w oparciu o dokumentacje przygotowana przez zamawiajacego i uwzgledniajaca zaproponowane przez
zamawiajacego metody, w tym metode odwodniania gruntu.

Pismem z dnia 8 listopada 2011 r. Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. wezwala (...) sp.z 0.0. w
W.1i (...) S.A. z siedziba w W. do wyjasnienia, dlaczego czlonkowie konsorcjum nie podejmuja rob6t budowlanych.
Pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w S. odstapila od umowy z dnia 2 sierpnia
2011 r. ze skutkiem natychmiastowym. Jako przyczyne odstgpienia od umowy wskazano, ze istniejaca zwloka w
wykonaniu przez wykonawce zamoéwienia publicznego jest tak daleka, iz nie jest prawdopodobne, zeby wykonawca



zdolal ukonczy¢ przyjete do wykonania roboty budowlane w terminie ustalonym w umowie. W pi§mie z tego samego
dnia wskazano stan zaawansowania rob6t budowlanych.

W dniu 29 grudnia 2011 r. Gminne Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w
S. obciazyla czlonkéw konsorcjum notg obciazeniowa w wysoko$ci 490.647 zt z tytulu kary umownej, w zwigzku
z odstgpieniem od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno§¢ ponosi wykonawca. Tego samego dnia zostala
wystawiona nota obciazeniowa na kwote 230.000 z} z tytulu kar umownych, zwigzanych z przekroczeniem terminu
realizacji umowy.

Pismem datowanym na dzien 19 stycznia 2012 r., doreczonym do siedziby ubezpieczyciela w dniu 20 stycznia 2012 .
(data prezentaty k. 45), Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. zazadala od (...) spolki akcyjnej (...)" z
siedzibg w W. zaplaty kwoty 490.647,00 zl, okreSlonej w gwarancji ubezpieczeniowej. Gminne Przedsiebiorstwo (...)
sp. z 0.0. z siedziba w S. w piSmie tym oéwiadczyla, Ze umowa nie zostala wykonana z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy zamdwienia publicznego. W odpowiedzi na zadanie zaplaty ubezpieczyciel wskazal, ze podjal decyzje o
czasowym zawieszeniu wyplat kwot z gwarancji ubezpieczeniowej. W odpowiedzi Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z
0.0. wskazala, ze nie zgadza sie z treScig przedmiotowej decyzji. W dniu 22 sierpnia 2012 r. Gminne Przedsiebiorstwo
(...) sp. z o.0. poinformowal (...) S.A. (...)” z siedziba w W. o zmniejszeniu wysoko$ci zadanej zaplaty, z uwagi na
cze$ciowe potracenie wymagalnej wierzytelnoSci z fakturg VAT, wystawiona przez czlonkéw konsorcjum na kwote

270.963,35 zl.

W celu ugodowego zakonczenia sporu, w dniu 9 stycznia 2012 r. (...) sp. z 0.0. i (...) S.A. zawezwaly Gminne
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. do proby ugodowej, jednakze do zawarcia ugody nie doszlo.

W dniu 27 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XVI GC
199/12 z powoddztwa (...) sp. z 0.0. i (...) S.A. przeciwko Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. o ustalenie i
zaniechanie w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, zabezpieczyl roszczenie powodoéw o ustalenie i
zaniechanie skorzystania z wyplaty kwot z ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontaktu i usuniecia
wad, wystawionej przez (...) spotki akeyjnej (...)” do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania w niniejszej
sprawie. W dniu 6 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie Gminnego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. od
ww. postanowienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wymienionych odpiséw i po§wiadczonych kopii
dokumentow, wydrukow oraz twierdzen samych stron niezakwestionowanych badz wprost przyznanych przez strone
przeciwng, ktore na podstawie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. Sad przyjal za udowodnione. Strony nie
kwestionowaly autentycznoéci powyzej powolanych dokument6w i Sad tez nie miat watpliwosci, co do ich wartosSci
dowodowej, wobec czego brak bylo podstaw do odmoéwienia im wiarygodno$ci.

Sad dal wiare przestuchanym w toku procesu $§wiadkom z uwagi na okoliczno$¢, ze zeznania te zostaly zlozone w
sposob spontaniczny, szczery i bez woli zatajania czegokolwiek. Niemniej jednak Sad mial na wzgledzie okoliczno$é,
Ze zeznania te byly skladane przez osoby uczestniczace w procesie inwestycyjnym, ktére tym samym byly posrednio
zainteresowane wynikiem procesu z punktu widzenia prawidlowosci podejmowanych przez nie dzialan w procesie
inwestycyjnym.

Oceniajac dowod z przestluchania stron procesu wprost zainteresowanych konkretnym i korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem — Sad Okregowy uwzglednil w pierwszej kolejnosci subsydiarnosé tego dowodu, okreslong w art.
299 k.p.c. i oparl sie na tych zeznaniach, dodatkowo (positkowo) wazac konsekwencje w ich tresci, odnoszac je do
zgromadzonego juz w sprawie materialu dowodowego. Dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i
stanowi jedynie forme uzupelienia postepowania dowodowego w wypadku, gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SA w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. I ACa 371/12) a przeprowadzony
w ramach niniejszego postepowania nalezalo oceni¢ co do zasady jako wiarygodny. Zeznania stron uporzadkowaly i



w duzej mierze wyjasnily sporne kwestie, aczkolwiek wskazaé nalezy, Ze zeznania te byly zabarwione emocjonalnie,
czemu strony dawaly wyraz w swoich depozycjach.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. Sad oddalit wnioski dowodowe interwenienta ubocznego o polaczenie
niniejszej sprawy ze sprawa XVI GC 199/12 do wspoélnego rozpoznania w celu przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego z uwagi na to, Ze nie zachodza przestanki do ich lacznego rozpoznania takze o dopuszczenie opinii z zakresu
bieglych sagdowych z zakresu geologii i zarzadzania projektami budowlanymi z uwagi na okoliczno$¢, ze wnioski te nie
maja znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajgcym zakresie. Sad oddalil zadanie
pozwu jedynie co do czesci odsetek tj. co do Zadania zaplaty odsetek od kwoty 490.647 z} za okres od 20 lutego 2012 1.
do 21 marca 2012 r., majac na wzgledzie pkt 4 ubezpieczeniowej gwarancji, zgodnie z ktérym zaplata sumy z gwarancji
miala nastgpi¢ w terminie do 30 dni od dnia doreczenia pisemnego zadania wyplaty gwarancji, ktora to okolicznoéé
— jak wynika z tresci prezentaty na wezwaniu do zaplaty — w tej sprawie miala miejsce w dniu 20 stycznia 2012 r.
Ponadto Sad nie mo6gt uwzgledni¢ dwukrotnie odsetek za ten sam dzien tj. za dzien 21 sierpnia 2012 r., do czego w
istocie sprowadzalo sie zadanie pozwu w kontekscie dokonanego przez powoda potracenia wierzytelnosci z tytulu
kary umownej, przystugujacej wzgledem (...) sp. z 0.0. z wierzytelnoécia tej ostatniej z tytulu wykonanych prac na
powierzonym zadaniu inwestycyjnym.

Pomiedzy stronami pozostaje bezsporne, ze pozwany (...) spotki akeyjnej (...)” z siedzibg w W. udzielilta powodce
Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w S. gwarancji, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przez wykonawce Konsorcjum firm tj. (...) spdétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. i (...)
spolka akeyjna z siedziba w W. zobowigzana bedzie wyplaci¢ powddce sume gwarancyjna w wysoko$ci 490.647 zl.

Umowa gwarancji ubezpieczeniowej, ktora stanowila zrédlo roszczenia, zgloszonego w niniejszej sprawie, w
odréznieniu od umowy gwarancji bankowej, nie stanowi umowy nazwanej ale jej zawarcie jest dopuszczalne na
zasadzie swobody zawierania umoéw, gdzie zastosowanie maja w tym przypadku przepisy art. 353—-354 k.c. oraz
przepisy prawa ubezpieczeniowego. Do umowy gwarancji ubezpieczeniowej odpowiednio nalezy stosowaé regulacje
dotyczace gwarancji bankowej okre§lonej w art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. z
2012 r. poz. 1376 j.t. ze zm.). Zgodnie z trescia tego przepisu gwarancja bankowa jest jednostronne zobowiazanie
banku # gwaranta, ze po spelieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre$lonych warunkéow
zaplaty, ktore mogg by¢ stwierdzone okre§lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do
sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona §wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta
gwarancji # bezposrednio albo za pos$rednictwem innego banku. Udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej
nastepuje na piSmie pod rygorem niewazno$ci a na udzielenie gwarancji bankowej sktadaja sie dwa stosunki prawne.
Wedlug ustawowego okreslenia, bank udziela gwarancji na zlecenie okre$lonego podmiotu. Pomiedzy bankiem, a tym
podmiotem dochodzi wiec do zawarcia umowy zlecenia, w ktorej bank zobowiazuje sie do zawarcia umowy gwarancji.
Istotg tej umowy jest jednostronne zobowigzanie banku (gwaranta), ze po spelieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okre$lonych warunkéw zaplaty, ktoére moga by¢ stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu
dokumentami zalaczonymi przez beneficjenta do sporzadzonego we wskazanej formie zgdania zaplaty, bank ten
(gwarant) wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem
innego banku. Wierzytelno$¢ z gwarancji bankowej powstaje z chwila przyjecia przez beneficjenta o$wiadczenia
gwaranta. Jest to wierzytelno$¢ przyszla, wymagalna z chwila niewykonania oznaczonego w gwarancji $wiadczenia
lub nastgpienia zdarzenia. TreScig zobowigzania gwaranta jest odpowiedzialno$¢ na wypadek, gdyby dtuznik glowny
nie speknil §wiadczenia. Z istoty wszystkich powigzah miedzy bankiem — gwarantem, a beneficjentem gwarancji
wynika umowny charakter gwarancji bankowej. Potwierdzeniem tego sa réwniez postanowienia art. 181 prawa
bankowego, zgodnie z ktérym do uméw zawartych przez banki, w tym do gwarancji bankowych i poreczen udzielonych
przed wejéciem w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci
banku wobec beneficjenta jest fakt niewykonania przez osobe trzecia oznaczonego $wiadczenia oraz to, ze rozmiar
odpowiedzialnoéci banku jest z gory oznaczony przez wysoko$¢ uzgodnionej sumy gwarancyjnej. W judykaturze
zgodnie prezentowane jest stanowisko, ze wobec charakteru regulacji ustawowej odnoszacej sie do gwarancji ocena



zakresu obowiazkéw i mozliwego sposobu obrony gwaranta w ramach stosunku gwarancji wymaga uwzglednienia
tre$ci umowy gwarancji, ktéra strony moga uksztaltowac¢ w ramach swobodnego uznania (Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94). W prawie polskim zasada jest kauzalno$¢ czynno$ci prawnych, a udzielenie
gwarancji bankowej ma na celu zabezpieczenie interesu wierzyciela. Niemniej jednak zobowigzanie gwaranta na
podstawie umowy z beneficjentem gwarancji moze zosta¢ uksztaltowane jako zobowigzanie abstrakcyjne. Na taki
charakter tego zobowigzania musi wskazywac tre$¢ umowy. Zawarcie w umowie gwarancji wzmianki o stosunku
podstawowym oraz stwierdzenie, ze gwarant spelni swoje Swiadczenie w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy lub zerwania umowy przez wykonawce lub rozwiazania umowy przez beneficjenta z winy
wykonawcy ma znaczenie dla oceny jej abstrakcyjnego charakteru i wskazuje, ze umowa ta ma charakter kauzalny, a w
konsekwencji pozwany moze odwolywac sie i stawia¢ zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Samo uzycie przez
strony klauzuli ,,nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw” moze wskazywaé na abstrakeyjny charakter zobowigzania
gwaranta, ale tylko wtedy, gdy z innych postanowienn umowy nie wynika mozliwo$¢ odnoszenia sie do tresci stosunku
podstawowego.

Gwarancja udzielona przez pozwana spotke zabezpieczala roszczenia beneficjenta w stosunku do wykonawcy powstale
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy lub nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i
usterek. Rodzaje roszczen, jakie zabezpieczala gwarancja, okreSlone zostaly w sposéb rozlaczny, a to znaczy, ze
wystapienie jednego z nich uzasadnialo wystapienie do gwaranta o dokonanie zaplaty. Okoliczno$ci podane jako
przyczyny odstapienia od umowy, ktore nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego w toku postepowania, w
postaci braku kontynuacji rob6t stwierdzonych podczas kontroli budowy w dniu 12 grudnia 2011 r. oraz op6znien
i bardzo niskiego zaawansowania rob6t, w konsekwencji czego wykonawca nie zdolalby ukonczy¢ robdt w czasie
umoéwionym, wskazuja co najmniej, nienalezyte wykonanie zobowiazania. Taka za$ sytuacja uzasadnia zadanie
zaplaty przez powoda dochodzonej kwoty. Jednocze$nie zwazyé nalezy, ze gwarancja zgodnie z treScig pkt 7.
dokumentu gwarancji tracita wazno$¢, a zobowigzanie gwaranta wygasato w przypadku zwrotu oryginalu gwarancji do
gwaranta przed uplywem okresu jej waznoSci, wypelienia przez zobowigzanego z gwarancji zobowigzania, bedacego
przedmiotem gwarancji, zwolnienia gwaranta przez beneficjenta gwarancji z zobowigzania, wynikajacego z gwarancji
i wyplacie pelnej gwarancji a wreszcie takze w przypadku niezlozenia kompletnego wezwania do zaplaty w okresie
wazno$ci gwarancji stosownie do okreslonych wymogow, o ktérych mowa w pkt 4. dokumentu gwarancji.

Ocena stosunkoéw pomiedzy powodem, pozwanym a takze wykonawca wskazuje, ze zadna ze wskazanych w tym
paragrafie okolicznoSci powodujacych utrate waznoSci gwarancji nie nastgpila. Odstgpienie za$ od umowy wywolato
skutki w zakresie obowiazywania umowy i sposobu jej rozliczenia, lecz nie oznaczalo natomiast zmiany po stronie
dluznika, a powodem odstapienia bylo nienalezyte wykonanie zobowiazania, co jest przedmiotem gwarancji.
Odstapienie od umowy nie mieSci sie wiec w pojeciu zwolnienia z zobowigzan okre$lonego w pkt 7. Dokumentu
gwarancji, a co za tym idzie, nie zostalo wykazane, aby zaistnialy okolicznosci wylaczajace obowiazek zaplaty z
gwarancji. Pozwany ubezpieczyciel nie podnosil tez w toku procesu zarzutéw formalnych, co do sposobu zlozenia
wezwania do zaplaty, wskazujac jedynie na naduzycie prawa przez powbddke wyrazajace sie w zadaniu zaplaty kwoty
udzielonej gwarancji. W tej za$ formule gwarancji jej beneficjent powinien jedynie podaé przyczyne - ustalona w
umowie, z powodu ktorej wzywa gwaranta do spelnienia gwarantowanego §wiadczenia, co nie oznacza, ze cigzy na
nim obowigzek wykazania, iz przyczyna ta rzeczywiscie wystapila. Ewentualne obcigzenie go takim obowigzkiem
pozbawialoby umowe cech umowy gwarancyjnej, sprowadzajac ja do znanej prawu konstrukcji zobowiazania
spelnienia $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV
CSK 683/13).

W ocenie Sadu Okregowego umowa gwarancji ubezpieczeniowej, bedaca podstawa roszczenia powddki w tej sprawie
zostala uksztaltowana, jako zobowigzanie o charakterze abstrakcyjnym. Zamieszczenie bowiem w przedlozonym
do akt niniejszej sprawy dokumencie gwarancyjnym postanowien umowy gwarancji ubezpieczeniowej w postaci
sformulowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa ,jest platna na pierwsze zadanie” albo ze jest ,bezwarunkowa”
powoduje, iz umowie tej nadano cechy zobowiazania abstrakcyjnego, wobec czego zadna ze stron umowy gwarancji
ubezpieczeniowej nie moze podnosié zarzutéw niewaznosci causy badz jej odpadniecia (wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, niepubl.). W przedmiotowej sprawie, w pkt 1 gwarancji wskazano,
iz pozwana nieodwolalnie i bezwarunkowo, na kazde pisemne zadanie, a takze bez stawiania warunkéw, poza
formalnymi, przewidzianymi w dokumencie gwarancji, odnoszacymi sie do samej tre$ci wezwania (pkt 4), gwarantuje
zaplate do kwoty 490.647 zl, za$ zaplata nastapi w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zadania
wyplaty (pkt 4). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladzie, taka redakcja umowy gwarancji wskazuje na
jej abstrakeyjny charakter i juz powyzsza okoliczno$é powoduje, ze zarzuty pozwanego ubezpieczyciela a takze
interwenienta ubocznego nie moga by¢ uwzglednione. Innymi slowy, w sytuacji gdy pozwana spodtka udzielila
gwarancji ubezpieczeniowej opatrzonej klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,na kazde pisemne
zadanie”, nie moze skutecznie powolywa¢é sie w celu wylgczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku
zaplaty — na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostala wystawiona a
wiec na zarzuty, wynikajace z umowy z dnia 19 sierpnia 2011 r. nr (...) o budowe sieci kanalizacji sanitarnej przy
ul. (...), w miejscowo$ciach B., W. i T. (podobnie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 16 kwietnia 1993 r.,
III CZP 16/93, OSNC 1993/10/166, wyroku z dnia z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010/11/146
i wyroku z dnia 21 sierpnia 2014 r. IV CSK 683/13, niepubl.). Jednocze$nie, wbrew stanowisku pozwanej spoiki,
zamieszczenie w dokumencie gwarancji postanowienia, ze gwarancja zabezpiecza roszczenie beneficjenta w stosunku
do wykonawcy powstale w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy z dnia 2 sierpnia
2011 r. przez wykonawce, nie wskazuje na kauzalny charakter umowy gwarancji, bowiem s3 to jedynie warunki
o charakterze formalnym, ktérych istota sprowadza sie do zlozenia o$wiadczenia, ze zobowigzany z gwarancji nie
wykonatlub wykonal nienalezycie umowe objeta gwarancja (pkt 4.1) gwarancji. Innymi stowy warunkiem koniecznym,
a jednocze$nie wystarczajacym dla dokonania wyplaty na rzecz uprawnionego z gwarancji jest zlozenie o§wiadczenia
w tym przedmiocie, a nie wykazywania ani w jakich okolicznoSciach, ani z jakich wzgledow i czy w istocie nie doszlo
do wykonania czy nienalezytego wykonania umowy, lezacej u podstaw udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej — w
tym wypadku umowy zawartej w dniu 19 sierpnia 2011 r. Poza tym nalezy mieé¢ na uwadze fakt, ze nawet ewentualne
przyjecie kauzalno$ci przedmiotowej umowy gwarancji nie moze przesadzac o akcesoryjnosci zobowigzania gwaranta
w stosunku do zobowigzania wykonawcy. Zobowigzanie gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie jest,
bowiem zobowiazaniem akcesoryjnym, lecz ma charakter zobowigzania samodzielnego. Jego istnienie oraz zakres nie
zalezy od istnienia i zakresu innego zobowiazania, w szczegblnoS$ci zobowigzania dtuznika ze stosunku podstawowego,
tak jak ma to miejsce w przypadku zobowigzania poreczyciela (art. 879 § 1 k.c.). Istnienie i zakres samodzielnego
zobowigzania gwaranta okre$la sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej; gwarant placi wlasny, a nie cudzy dlug
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010/11/146, por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r., III CSK 25/06, niepubl. oraz z dnia 14 stycznia 2004 r., I CSK 102/03,
niepubl.). Na taki charakter zobowigzania z gwarancji ubezpieczeniowej w tej sprawie zwrocil uwage w tej sprawie
Sad Apelacyjny w Warszawie oddalajac wniosek strony pozwanej o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi
na toczace sie postepowanie w sprawie XVI GC 199/12 i wskazujac, Ze blednie przyjal Sad Okregowy, iz mozliwoéc
rozstrzygniecia tej sprawy zalezy od rozpoznania zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego, podnoszonych w
ramach postepowania XVI GC 199/12, jako ze opatrzenie gwarancji klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo”
oraz ,na kazde pierwsze zadanie” powoduje, Ze pozwana spolka nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutéw ze stosunku
podstawowego (postanowienie, wydane w sprawie I ACz 287/14).

Konsekwencja braku cechy akcesoryjnosci zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant nie moze wobec gwarantariusza
podnosi¢ zarzutow z innego stosunku prawnego, w szczegbdlnoSci zarzutébw ani z umowy zlecenia gwarancji
ubezpieczeniowej, ani tez zarzutéw ze stosunku podstawowego, w tym zarzutow, ktore przystluguja dluznikowi
ze stosunku podstawowego wobec beneficjenta gwarancji - wierzyciela ze stosunku podstawowego. Jak wskazatl
Sad Najwyzszy w cytowanym powyzej orzeczeniu z dnia 10 lutego 2010 r., wniosek taki wynika z obligacyjnego
charakteru wiezi laczacej strony umowy gwarancji, z ktérego wynikaja prawa podmiotowe o charakterze wzglednym
(wierzytelnoSci), skuteczne jedynie wobec drugiej strony stosunku obligacyjnego. Nalezy ponadto wskazac, ze w
przypadku uméw gwarancyjnych o charakterze kauzalnym, beneficjent w celu skutecznego dochodzenia kwoty
wskazanej w gwarancji, powinien jedynie poda¢ przyczyne ustalonag w umowie, z powodu ktérej wzywa gwaranta do
spelnienia gwarantowanego $wiadczenia, co, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie oznacza, ze cigzy na nim obowiazek
wykazania, iz przyczyna ta rzeczywisScie wystgpila. Ewentualne obcigzenie go takim obowigzkiem pozbawialoby



umowe cech umowy gwarancyjnej, sprowadzajac ja do znanej prawu konstrukeji zobowiazania spelnienia §wiadczenia
na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, niepubl.).
Odmienna zasada, tj. dopuszczajaca mozliwo$¢ podnoszenia przez gwaranta zarzutéow ze stosunku podstawowego,
musialaby wynikac albo z przepisu prawa, tak jak ma to miejsce w przypadku poreczyciela (art. 883 § 1 zdanie
pierwsze k.c.), albo z woli stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej. Takie okolicznoSci w realiach niniejszej
sprawy nie zaistnialy, natomiast w samym dokumencie gwarancji ubezpieczeniowej okre$lone zostaly warunki jej
realizacji i sa to jedyne warunki, od ktorych zalezy wymagalno$¢ zobowigzania pozwanej. Naleza do nich: obowiazek
pisemnego wezwania do zaplaty, podpisanego przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczenn w imieniu powdédki,
dolaczenie dokumentéw poswiadczajgcych reprezentacje powodki (jako uprawnionej z gwarancji), o§wiadczenie, ze
zobowiazany z gwarancji nie wykonal lub wykonal nienalezycie umowy objetej gwarancja, a takze potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginalem wezwanie do zaplaty naleznosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy oraz w terminie obowigzywania gwarancji (pkt 4 i 5 gwarancji). Powédka wymogom przewidzianym w
gwarancji ubezpieczeniowej uczynila zado$¢, a tym samym ocena w powyzszym zakresie jest wystarczajaca do
rozpoznania sprawy i uwzglednienia zadania pozwu. Natomiast zapis pkt 1a) dokumentu gwarancji stuzyt jedynie
okresleniu celu umowy gwarancji a nie jej warunku w znaczeniu prezentowanym przez pozwana spolke. Sad podkreslit
jednoczeénie takze i to, ze strony gwarancji ubezpieczeniowej sa profesjonalistami, a zatem mozna oczekiwaé, ze w
sposéb nalezyty rozwazyly wszystkie postanowienia w umowie gwarancyjnej a w sytuacji gdyby postanowily nada¢
zakresowi i warunkom udzielanej gwarancji innego znaczenia, niz ten wynikajacy z wyktadni jezykowej, zawarlyby
dodatkowy zapis w umowie gwarancyjnej, ktorego celem byloby doprecyzowanie gwarancji ubezpieczeniowej, czy to
przez wskazanie konkretnych zdarzen skutkujacych odpowiedzialno$cia pozwanej, czy tez wylacznie tych, za ktore
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jedyne warunki konieczne do wyplaty przez pozwang kwoty gwarancji zostaly przez
strony wprost sformulowane w pkt 4 i 5 umowy gwarancji i nie ma wéréd nich warunku wykazania przez powodke
roszczenia w stosunku do wykonawecy z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania.

Sad I instancji wskazal tez na szczegdlnie istotny cel udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej w tej sprawie. Istotg
gwarancji jest bowiem pewno$¢ beneficjenta gwarancji, ze jego roszczenie wobec drugiej strony umowy zostanie
zaspokojone przez gwaranta bez oczekiwania na wynik procesu z druga strona umowy. Pozyskanie gwarancji przez
uprawnionego dla obowigzanego z gwarancji oznaczalo, iz w razie sporu o np. o wady, w miejsce procesu inwestora
przeciwko wykonawcy o roszczenia z tytulu wad, strony prowadzilyby proces z powodztwa wykonawcy o zwrot sumy
pozyskanej przez inwestora z gwarancji. W przypadku za$ braku gwarancji zaplaty wykonawca po otrzymaniu pelnego
wynagrodzenia moze nim dysponowac do czasu ewentualnego przegrania procesu a inwestor w trakcie procesu nie
ma $rodkéw np. na zastepcze usuwanie wad. Celem gwarancji jest odwrocenie tej sytuacji i w razie sporu o wady to
inwestor natychmiast uzyskuje od gwaranta zaspokojenie swoich roszczen, a wykonawca natychmiast musi zwrocié
gwarantowi wyplacone sumy (chyba ze umowa wykonawcy z gwarantem stanowi inaczej) i moze je odzyska¢ dopiero
po procesie.

W konsekwencji za§ powyzszej analizy, podnie$¢ nalezy, ze zarzuty pozwanej spolki i interwenienta ubocznego
dzialajacego po jej stronie, majace skutkowaé ustaleniem, ze do niewykonania umowy o roboty budowalne z
dnia 2 sierpnia 2011 r. doszlo z przyczyn, za ktére odpowiedzialnoéci (...) sp. z 0.0. nie ponosi, nie wplywaja
na odpowiedzialno$¢ gwaranta z tytulu umowy gwarancji, ktéra ma charakter abstrakcyjny. Niemniej jednak
Sad meriti przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w przewazajacym zakresie, ktdrego
celem bylo ustalenie, czy z uwagi na wskazywane przez strone pozwang i interwenienta ubocznego po stronie
pozwanego ubezpieczyciela przyczyny niewykonania umowy z dnia 2 sierpnia 2011 r. nie doszto do naduzycia prawa
podmiotowego przez powoda. W doktrynie przyznaje sie bowiem wyjatkowo gwarantowi prawo obrony za pomoca
zarzutu naduzycia przez wierzyciela gwarancji celu zabezpieczenia, uznajac, ze przestanki takiego naduzycia musza
byt okre§lone w odniesieniu do konkretnego przypadku. Niemniej jednak zarzut naduzycia prawa podmiotowego
w stosunkach pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami zycia gospodarczego powinien dotyczyé jedynie sytuacji
absolutnie wyjatkowej, wtedy gdy naduzycie jest ewidentne, np. w sytuacji kiedy gwarancja stala sie narzedziem
uzyskania nienaleznych korzysci, gdy jej wykorzystanie jest wynikiem zmowy osbb zainteresowanych, a takze obrona
taka moglaby by¢ dopuszczalna w przypadku braku stosunku podstawowego, ktérego zabezpieczenie stanowilo cel



gwarancji (uchwala Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 28 kwietnia 1995 r., sygn. akt IIT CZP 166/94, OSNC
1995, nr 10, poz. 135). Majac na uwadze zebrane w sprawie dowody, Sad Okregowy doszedl jednak do wniosku,
ze do takiego naduzycia w przedmiotowej sprawie nie doszlo. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe nie wskazuje na zaistnienie ktérejkolwiek z wymienionych powyzej sytuacji, pozwalajacej na przyjecie,
ze doszlo do naduzycia uprawnien z gwarancji. W kontek$cie zarzutéw pozwanego ubezpieczyciela i interwenienta
ubocznego nie sposob przyjaé, ze po stronie inwestora byly podejmowane jakiekolwiek dzialania lub zaniechania,
pozwalajace na konstatacje o celowych dzialaniach, majacych uniemozliwi¢ wykonawcy zrealizowanie powierzonego
zadania i w konsekwencji odstapienia od umowy i finalnie obciazenia go karami umownymi. W kontekscie zarzutu
generalnego wykonawcy o objeciu terenu prac nadzorem archeologicznym wskaza¢ nalezy, ze informacja w tym
zakresie znajdowala sie w dokumentacji przetargowej i aczkolwiek nie byla ona w dobitny sposéb eksponowana, to
jednak czynila transparentna wiedze w tym zakresie. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze — jak wynika
z treSci zeznan $wiadkow i reprezentantéw stron, wszystkie czynnoSci, zwigzane z konieczno$cia zapewnienia opieki
archeologicznej trwaly kilka tygodni i dotyczyly jedynie niewielkiej czeéci terenu, na ktérym mialy by¢ prowadzone
prace archeologiczne a realizacja prac mogla odbywac sie na innych odcinkach ukladanej sieci kanalizacyjne;j. Z kolei
odmiennos¢ rzeczywistych warunkow gruntowych na terenie inwestycji od warunkoéw opisanych w dokumentacji
przetargowej, co potwierdzila opinia bieglego geologa, sporzadzona na uzytek innego postepowania tj. postepowania
toczacego sie przed tutejszym Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. akt XVI GC 199/12, nie §wiadczy
sama w sobie o celowym przygotowaniu potencjalnie nieprawidlowej dokumentacji przez inwestora i tym samym
celowym wprowadzeniu wykonawcy w blad, bo zaden dowdd przeprowadzony w tej sprawie nie czyni takiego wniosku
uprawnionym. Przeciwny za§ wniosek jest uprawniony w $wietle zeznan reprezentanta powodowej spotki K. P.,
ktory wyjasnil, ze dokumentacja przetargowa zostala przygotowana w najlepszej wierze i z nalezyta starannoscig a
wykonawca, ktory ostatecznie przejal zadanie uprzednio powierzone (...) sp. z 0.0.1 (...) S.A., ostatecznie wykonat
prace metoda zarekomendowang w dokumentacji przetargowej i odwodnil teren metoda iglofiltrow a prace te
zostaly wykonane prawidlowo. (...) sp. z 0.0. nie wykazal, aby czasowy brak zgody kilku wlascicieli dzialek na
wejécie na ich nieruchomosci na tyle uniemozliwial prace, ze ich wykonanie na innych odcinkach nie bylo mozliwe
i aby odpowiedzialno$¢ za taka postawe wlascicieli rzeczonych dzialek ponosil inwestor, podobnie zreszta jak i
w odniesieniu do kwestii trudnoSci z zaopatrzeniem w materialy na budowe tym bardziej, ze to obowigzkiem
wykonawcow bylo zapewnienie tych materialow na budowe. Fakt, ze w ocenie strony pozwanej nie ziécily sie przestanki
do odstapienia od umowy, nie wplywa na zasadno$é zadania wyplaty kwoty z gwarancji, bowiem umowa gwarancji jest
tak skonstruowana, ze samo niewykonanie zobowigzania uprawnia beneficjenta do skorzystania z tych uprawnien.

W $wietle powyzszych ustalen oraz biorac pod uwage fakt, iz strony niniejszego procesu sa profesjonalistami i ulozyly

laczacy je stosunek zobowigzaniowy na podstawie zasady swobody kontraktowania z art. 353" k.c., tak zaprezentowang
przez pozwang i interwenienta argumentacje a majaca na celu wykazanie okoliczno$ci, okre$lonych w art. 5 k.c.
nalezalo uznaé za bezzasadna. W przekonaniu pozwanej, naduzyciem prawa podmiotowego przez powodke bylo samo
skorzystanie z gwarancji w sytuacji gdy za niewykonanie zobowigzania z umowy, zawartej w dniu 19 sierpnia 2011
r. nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci (...) sp. z 0.0., czego jednak z przyczyn podanych powyzej nie mozna
zaaprobowac¢. Pozwana za$ ani nie wskazala, ani tym bardziej nie udowodnila jakichkolwiek innych okolicznosci, ktore
zezwalalby na zakwalifikowanie Zadania powddki jako naduzycia prawa podmiotowego. Realizacja za$ uprawnien
strony powodowej po spelieniu przeslanek do ich dochodzenia nie moze by¢ w ocenie Sadu uznana za naduzycie
prawa, jest normalnym sposobem dbania o swoje interesy i przejawem nalezytej staranno$ci powodki w realizacji jej
zadan i dlatego zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie moze zostaé¢ uznany za zasadny. Wobec za$ okolicznosci, ze gwarancja
nie wylacza spod zabezpieczenia roszczen z tytulu kar umownych i nie wygasly one na skutek odstapienia od umowy
ze skutkiem ex nunc, sama okoliczno$¢é przeznaczenia kwoty gwarancji na zaspokojenie roszczenia powodki z tytulu
kar umownych nie stanowi naruszenia zasad wspo6lzycia spolecznych, bowiem jest realizacja prawa przystugujacego
jej z tytulu gwarancji, skoro osiggniecie celu zamierzonego w umowie gwarancji co do zasady nie jest wiec sprzeczne
z art. 5 k.c.

Sad wskazal w nawigzaniu w nawigzaniu do zarzutéw interwenienta, co do braku winy po stronie wykonawcy,
niezasadnego odstgpienia od umowy oraz naliczenia kar umownych tj. zarzutéw merytorycznych to sa one zasadne



z uwagi na to, ze zarzuty te dotyczyly stosunku podstawowego, a te ani pozwanemu ani interwenientowi nie
przystugiwaly majac na uwadze bezwarunkowy, nieodwolalny i na pierwsze zadanie charakter umowy gwarancji
ubezpieczeniowej. Interwenient musial mie¢ $§wiadomo$¢ konieczno$ci ustalenia, jakie ryzyko dla niego niesie
uczestnictwo w przetargu publicznym oraz wystawienie ubezpieczeniowej gwarancji nienalezytego wykonania
kontraktu i usuniecia wad i usterek. Odstapienie od umowy, ktore mialo miejsce w tej sprawie, nie jest natomiast ani
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ani niewykonaniem zobowiazania, lecz wykonaniem przez jedng ze stron
stosunku obligacyjnego uprawnienia prawo ksztaltujacego, realizowanego na podstawie postanowienia zawartego w
umowie wzajemnej (art. 395 § 11 art. 492 k.c.), albo wynikajacego z przepiséw ustawy (ogolnych - art. 491 i 493 k.c.
oraz szczegblnych, np. art. 560 § 1, art. 635, 636 § 11 art. 640 k.c.). Roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy powstaje dopiero w wyniku wykonania tego uprawnienia ksztaltujacego. Dopiero w skutek
odstgpienia od umowy w sytuacjach objetych hipoteza art. 494 k.c. nastepuje - na podstawie analogicznie stosowanego
art. 395 § 2 zdanie pierwsze k.c. zniweczenie wezla obligacyjnego wynikajacego z umowy, utrzymuja sie natomiast,
przelamujac zasade akcesoryjnos$ci, postanowienia umowne dotyczace kar umownych, przewidziane przez strony
wlaénie na wypadek odstapienia od umowy, gdy aktualizuje sie odpowiedzialno$¢ jednej ze stron umowy za szkode
spowodowang niewykonaniem zobowigzania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 345/13 i z dnia
24 czerwca 2014 1., I CSK 392/13). Gwarancja bankowa jest pozakodeksowa umowa nazwang, uregulowang w prawie
bankowym i przepisy o niej nalezy stosowa¢ odpowiednio do umowy gwarancji ubezpieczeniowej. Stosowanie do niej
przepisu art. 391 k.c. wylgcza przede wszystkim odszkodowawczy charakter przewidzianej w nim odpowiedzialno$ci,
jakiego nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci gwaranta (banku). Podstawowa przestanka odpowiedzialnosci banku
(tu: ubezpieczyciela) wobec beneficjenta jest fakt niewykonania przez osobe trzecia oznaczonego $wiadczenia, a nie
fakt zaistnienia szkody oraz, ze rozmiar odpowiedzialno$ci banku jest z géry oznaczony przez wysoko$¢ uzgodnionej
sumy gwarancyjnej, a nie rozmiar poniesionej przez beneficjenta szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1996 1.,1 CKU 30/96, LEX nr 1095807). Pozwany ubezpieczyciel jest wiec obowigzany do wyplaty kwoty przewidzianej
w umowie gwarancji wobec zaistnienia zdarzenia w niej przewidzianego, bez potrzeby wykazywania przez beneficjenta
ewentualnej szkody.

W konsekwencji powyzszych ustalen sad oddalil wniosek dowodowy interwenienta o dowodu z opinii biegltego z
zakresu geologii na okoliczno$¢ okreslenia wlasciwosci fizycznych i mechanicznych gruntéw pod realizacjg inwestycji
w postaci budowy systemu kanalizacyjnego we wsi B., W. oraz T., objetych zakresem umowy, poprzez zbadanie
probek gruntu, ktére beda pobrane w punktach okreslonych OW (otwory sozologiczno-geologiczne) 1-6 na mapie
lokalizacyjnej terenu badan zawartej w sprawozdaniu z badan laboratoryjnych wykonanych w listopadzie 2011 roku,
nr opracowania (...) (...) (zalacznik nr 19 do niniejszego pisma) oraz oceny, czy iglofiltry stanowig wlasSciwa i skuteczng
metode odwadniania tych gruntéw oraz na okoliczno$¢ oceny, czy iglofiltry stanowia wlasciwa i skuteczng metode
odwadniania gruntéw pod realizacja inwestycji w postaci budowy systemu kanalizacyjnego we wsi B., W. oraz T. w
oparciu o wyniki badania gruntu zawarte w Badaniu (...), a ponadto sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu zarzadzania projektami budowlanymi na nastepujace okolicznoSci okreslenia, jaki wplyw
na opOznienie realizacji inwestycji na podstawie umowy, a w szczegolnoSci na realizacje etapu (...) umowy, mialy
nastepujace przyczyny: nieuzyskanie przez zamawiajacego, przed przekazaniem terenu budowy wykonawcy, decyzji
o ustanowieniu nadzoru archeologicznego na terenie robdt objetych inwestycja na podstawie umowy, op6Znienie w
weryfikacji rzeczywistych rzednych terenu w zwigzku z brakiem czeSci ZUD na mapie numerycznej oraz problemy
z zamoOwieniem studni typu DN-1200, odmienno$¢ warunkéw gruntowych na terenie inwestycji objetej umowa od
warunkow wskazanych w dokumentacji przetargowej oraz brak mozliwoéci odwodnienia gruntu przy pomocy metody
wymagane]j przez zamawiajacego i wskazanej w dokumentacji przetargowej (tj. metody iglofiltrow), brak zgody
wlaécicieli posesji, na ktérych prowadzone mialy byé¢ roboty budowlane, na ich prowadzenie zgodnie z projektem
przekazanym przez zamawiajacego, problemy z dostepno$cia na rynku materialow wskazanych w dokumentacji
przetargowej przygotowanej przez zamawiajacego, jak rowniez na okoliczno$¢ stwierdzenia, ze wedlug oceny na dzien
12 grudnia 2011 r. bylo mozliwe ukonczenie realizacji umowy w terminie przewidzianym w § 3 ust. 1 oraz w § 12 ust.
1 umowy, czyli do dnia 19 lipca 2012 roku. Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze wnioski o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych sagdowych mialy na celu dokonanie analizy okoliczno$ci, podlegajacych ocenie w ramach stosunku



podstawowego, co z punktu widzenia charakteru gwarancji ubezpieczeniowej, wykreowanej w niniejszej sprawie jako
zobowiazanie o charakterze abstrakcyjnym nie jest dopuszczalne.

Sad uznal tez za niezasadne zarzuty strony pozwanej, co do zadania zaplaty na rzecz powodki odsetek za okres od
wydania postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia, wydanego w sprawie XXVI GC 199/12, bowiem
— jak slusznie podniosta powddka — postanowienie to w zaden sposéb nie obliguje pozwanego ubezpieczyciela do
jakiegokolwiek dzialania/zaniechania, z uwagi na to, ze ubezpieczyciel nie jest strong procesu w sprawie XVI GC
199/12. Z mocy za$ zapisOw gwarancji ubezpieczeniowej, samo pisemne wezwanie ze strony powddki do zaplaty
kwoty z gwarancji obligowalo pozwana do wyplaty kwoty tam okreslonej najp6zniej w terminie 30 dni. Ponadto,
orzeczenie na ktére powoluje sie strona pozwana zapadlo w pierwszej instancji dopiero w dniu 27 lipca 2012 r. a wiec
ponad pét roku po tym jak Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w niniejszej sprawie wezwala (...) spotke akcyjna
(...)” do wyplaty kwoty z gwarancji, platnej bezwarunkowo i na pierwsze zadanie. Prawomocno$¢ postanowienia w
przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, wydanego w sprawie XVI GC 199/12 nie uchyla stanu zwloki w spelnianiu
$wiadczenia na rzecz powodowej spolki, bowiem orzeczenie to nie wigze pozwanego ubezpieczyciela, jako ze pozwana
nie jest jego adresatem a pozwana nie wystapila o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego z przyczyn, okre$lonych przykladowo w art. 467 k.c. Z faktu, ze gwarancja ma samodzielny i nieakcesoryjny
charakter, wynika jednak niemozno$¢ podniesienia przeciwko beneficjentowi zarzutéw przystugujacych dtuznikowi,
ktorego Swiadczenie objeto gwarancja. Nie mozna w szczegdlnoSci podnie$¢ zarzutu, np. przedawnienia gtownej
wierzytelno$ci, potracenia z sumy, na ktéra opiewa gwarancja wierzytelnosci dluznika wzgledem beneficjenta.
Samoistno$é gwarancji wyklucza takze zarzut, ze umowa gléwna (stosunek podstawowy) nie doszla do skutku albo
zostala uniewazniona. Wazno$¢ zobowiagzania gwaranta nie zalezy od waznoSci zobowiazania dluznika ze stosunku
podstawowego. Jezeli nawet dtuznik uchylil sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli, np. z powodu wady
tego o$wiadczenia, to okoliczno$¢ ta nie bedzie miala wplywu na treéc i zakres zobowigzania gwaranta. Tak wiec
umowa gwarancji jest odrebnym, niezaleznym zobowigzaniem gwaranta wzgledem beneficjenta. Ma ona charakter
umowy jednostronnie zobowigzujacej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2015 ., I ACa 1287/14,
LEX nr 1682912).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. Z art. 100 k.p.c. wzw. z § 6
pkt 71 § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U. 2013.490 j.t.) obciazajac nimi strone przegrywajgcg proces. Na niezbedne
koszty postepowania zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika wykonujacego zaw6d radcy prawnego
w wysokoSci 7.200 zt i w postepowaniu zazaleniowym — 3.600 zl, oplata sgdowa od pozwu — 10.985 zl, oplata od
zazalenia — 2.197 z}i oplata skarbowa od przedlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl (1acznie 23.999
z}). Z mocy art. 107 k.p.c. interwenient uboczny po stronie pozwanej ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

W punkcie IV wyroku nakazano pobrac od (...) spétki akcyjnej (...)” z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.599,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, odnoszgcg sie do zadania pozwu, okreSlonego w jego pkt 1a), w
ramach ktérego powddka zadala zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 490.647 z od dnia 20 lutego 2012 r. do dnia
21 sierpnia 2012 r. w lgcznej kwocie 31.979,43 zh.

Apelacje od tego wyroku wniost interwenient uboczny po stronie pozwanego zaskarzajac go w czesci, w jakiej Sad
uwzglednil powodztwo tj. w zakresie punktu L., III. I IV. sentencji zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

(i) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych Interwenienta o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodo6w z opinii bieglego sadowego z zakresu geologii oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu
zarzadzania projektami, z uwagi na bledne uznanie przez Sad, ze dowody te mialy na celu dokonanie analizy
okoliczno$ci podlegajacych ocenie w ramach umowy nr (...) z dnia 2 sierpnia 2011 r., zawartej pomiedzy powodem



jako zamawiajacym a (...) oraz (...) S.A. w dniu 19 sierpnia 2011 r. w S., stanowigcej stosunek podstawowy dla
stosunku gwarancji w niniejszej sprawie i nie mialy znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
podczas gdy (i) dowody te mialy istotne znaczenie dla ustalenia, czy ziScil sie cel gwarancji uprawniajacy powoda
do skorzystania z gwarancji (niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez wykonawce umowy) oraz czy zadanie
wyplaty kwot z gwarancji przez powoda nosi znamiona naduzycia prawa, a jednoczesnie (ii) w uzasadnieniu wyroku
Sad stwierdzil, ze interwenient nie wykazal okoliczno$ci, na ktére mialy zostaé¢ przeprowadzone powyzsze dowody, a
zatem uznat te okolicznoéci za istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

(ii) art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych interwenienta o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddw:

(a) z opinii bieglego sadowego z zakresu geologii na okoliczno$é (i) okreélenia wlaéciwoéci fizycznych i mechanicznych
gruntéw pod realizacja inwestycji bedacej przedmiotem umowy, ktorej nalezyte wykonanie zostalo zabezpieczone
gwarancja w niniejszej sprawie, oraz (ii) oceny, czy iglofiltry stanowia wlaéciwa i skuteczna metode odwadniania tych
gruntow;

(b) z opinii bieglego sadowego z zakresu zarzadzania projektami na okoliczno$¢: (i) okreslenia, jaki wplyw na
opbznienie realizacji inwestycji mialy przyczyny wskazane w pi$émie przygotowawczym interwenienta z dnia 12
wrze$nia 2013 roku oraz (ii) stwierdzenia, ze wedtug oceny na dzien odstapienia przez Powoda od umowy byto mozliwe
ukoniczenie realizacji Umowy w terminie przewidzianym w § 3 ust. 1 oraz w § 12 ust. 1 umowy, czyli do dnia 19 lipca
2012 roku i poczynienie wlasnych, blednych ustalen faktycznych co do okolicznosci stanowigcych przyczyny opéznien
w wykonywaniu umowy, mimo ze prawidlowe ustalenie tych okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych;

(iii) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na wybioérezej,
jednostronnej ocenie dowodow, wyrazajacej sie w:

(a) uznaniu za wiarygodne i poczynieniu ustalen faktycznych w oparciu o zeznania prezesa powodowej spotki P. T.
zlozone w charakterze strony powodowej, zgodnie z ktérymi dokumentacja przetargowa w niniejszej sprawie miala
zostaé przygotowana przez powoda z nalezyta starannos$cia, podczas gdy (i) zeznania prezesa powodowej spotki, jako
osoby bezposrednio zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy sa niewiarygodne, a ponadto (ii) powyzszym zeznaniom
przeczy analiza pozostalych dowodéw, tj. zeznan $wiadkow, zeznan K. P. zlozonych w charakterze interwenienta
oraz dowodéw z dokumentéw, w szczegolnoSci: pisma (...) Wojewodzkiego (...) w W. z dnia 15 pazdziernika 2009
roku, nr referencyjny (...)oraz opinii bieglego geologa sporzadzonej w sprawie toczacej sie pomiedzy powodem, a
wykonawcg przed Sadem Okregowym w Warszawie XVI Wydzialem Gospodarczym pod sygnatura XVI GC 199/12,
z ktérych wynika, ze dokumentacja projektowa dostarczona wykonawcy przez powoda byla obarczona istotnymi
wadami formalnymi i merytorycznymi oraz wprowadzala w blad, co $éwiadczy o tym, ze przy jej przygotowaniu nie
dochowano nalezytej staranno$ci, co z kolei mialo wplyw na wykonywanie umowy i powstanie op6znien;

(b) uznaniu za wiarygodne i poczynieniu ustalen faktycznych w oparciu o zeznania prezesa powodowej spo6iki
P. T. zlozone w charakterze strony powodowej, zgodnie z ktorymi wykonawca, ktéry mial ostatecznie dokonczyc
prace objete zakresem umowy wczeéniej wykonywane przez Konsorcjum, odwodnil teren wskazang w dokumentacji
przetargowej metoda iglofiltrow, a prace te zostaly wykonane prawidlowo, podczas gdy (i) zeznania prezesa
powodowej spolki jako osoby bezposrednio zainteresowanej rozstrzygnieciem niniejszej sprawy sa niewiarygodne, a
ponadto (ii) powyzsza okoliczno$¢ nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w szczego6lnosci
w jakichkolwiek dowodach z dokumentow;

(c) pominieciu przy orzekaniu treSci dokumentu w postaci prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie wydanego w dniu 27 lipca 2012 r. w sprawie ze stosunku podstawowego, zgodnie z ktérym Sad
zabezpieczyl powoddztwo wykonawcy poprzez zakazanie powodowi pobierania jakichkolwiek kwot z gwarancji do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy ze stosunku podstawowego, podczas gdy dzialania powoda, polegajace



na zadaniu wyplaty kwot z gwarancji pomimo wiazacego charakteru powyzszego postanowienia o zabezpieczeniu,
stanowig razacy przyklad naduzycia prawa podmiotowego przez powoda;

(d) pominieciu przy orzekaniu tresci dowodoéw z dokumentow zgloszonych przez Interwenienta oraz zeznan Swiadkow
zgloszonych przez strone pozwang oraz Interwenienta, tj.: P. C., A. B, D. S. oraz A. O., a takze zeznan zlozonych przez
prezesa spolki bedacej interwenientem - K. P. na okoliczno$¢ przebiegu wykonywania umowy, przyczyn op6znien w
jej wykonywaniu, wspdlpracy stron w trakcie jej wykonywania, a takze dzialan podjetych przez wykonawce w celu
nadrobienia powstalych op6znien, pomimo uznania powyzszych dowodéw za wiarygodne, i oparciu sie przez Sad
w zakresie powyzszych okoliczno$ci wylacznie na zeznaniach §wiadkow strony powodowej oraz prezesa powodowej
spoiki;

(iv) art. 328 k.p.c. poprzez brak odzwierciedlenia tre$ci zeznan $wiadkow strony pozwanej i interwenienta oraz prezesa
spolki bedacej interwenientem w uzasadnieniu wyroku i w poczynionych przez Sad ustaleniach w zakresie stanu
faktycznego i oparcie tych ustalen wylacznie na zeznaniach $wiadkéw strony powodowej i zeznaniach prezesa strony
powodowej, mimo przyznania zeznaniom $wiadkoéw oraz strony powodowej i Interwenienta takiej samej wartosci
dowodowej;

(v) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, stanowigce skutek uchybien procesowych
wskazanych w punktach (i)-(iv) powyzej, polegajace na przyjeciu, ze: (i) okolicznoSci podane jako przyczyny
odstgpienia przez zamawiajacego od umowy nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego w toku postepowania,
(ii) obszar objety nadzorem archeologicznym stanowil niewielka cze$é obszaru, przez ktéry miala przebiegaé
sie¢ kanalizacji sanitarnej, ktérej wykonanie stanowilo przedmiot umowy, (iii) dokumentacja przetargowa czynila
transparentng wiedze w zakresie objecia terenu rob6t budowlanych nadzorem archeologicznym, (iv) wykonawca nie
zmobilizowal odpowiedniej iloéci sprzetu koniecznego do prawidlowego prowadzenia robét, (v) stan zaawansowania
robot byt na tyle niski, ze wykonawca nie zdolalby ukonczy¢ rob6t budowlanych w czasie uméwionym, podczas gdy
powyzsze ustalenia stoja w sprzecznoSci z materiatem dowodowym, w szczegblnosci z dowodami z dokumentéw oraz
zeznaniami §wiadkow, w szczegblnoSci strony pozwanej oraz interwenienta, a takze z zeznaniami K. P. w charakterze
interwenienta, uznanych przez Sad za wiarygodne.

Zdaniem interwenienta naruszenia przepiso6w postepowania wskazane w punktach (i) - (v) powyzej mialy istotny
wplyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzily Sad do blednego uznania, ze w niniejszej sprawie (i) doszto do ,co
najmniej nienalezytego" wykonania umowy przez Konsorcjum, w sklad ktérego wchodzit interwenient, (ii) powodowi
przystuguje wzgledem Konsorcjum roszczenie z tytulu nienalezytego wykonania umowy, zabezpieczone gwarancja, a
ponadto, ze (ii) zadanie powoda wyplaty z gwarancji nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do uwzglednienia pow6dztwa w przewazajgcym zakresie;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:
(i) art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie tresci gwarancji w niniejszej sprawie, polegajaca na:

(a) uznaniu, ze zadanie powoda wyplaty z gwarancji dotyczy nalezno$ci objetych gwarancja, tj. podlegajacych
zabezpieczeniu gwarancja, podczas gdy zadanie powoda dotyczy roszczen z tytulu kary umownej w zwiazku z
odstapieniem przez powoda od umowy, natomiast z tresci gwarancji wynika, ze gwarancja obejmuje naleznosci, do
zaplacenia ktérych na rzecz powoda wykonawca jest zobowigzany w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy;

(b) uznaniu przez Sad, ze gwarancja w niniejszej sprawie ma charakter abstrakcyjny z uwagi na zamieszczenie w niej
klauzul ,bezwarunkowo" i ,na pierwsze zadanie", mimo stwierdzenia przez Sad w innej czeéci uzasadnienia Wyroku,
Ze samo uzycie przez strony w treéci gwarancji klauzuli ,nieodwolanie i bez stawiania warunkéw" moze wskazywaé
na abstrakcyjny charakter zobowiazania gwaranta tylko wtedy, gdy z innych postanowien gwarancji nie wynika
mozliwo$¢ odnoszenia sie do stosunku podstawowego, podczas gdy w niniejszej sprawie tres¢ gwarancji odnosi sie do
stosunku podstawowego poprzez wskazanie, ze gwarancja zabezpiecza roszczenia powoda w stosunku do wykonawcy



powstale w zwiazku z nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem umowy, co oznacza, ze gwarancja znajduje swoje
uzasadnienie w stosunku podstawowym (ma charakter kauzalny) i dla zaktualizowania odpowiedzialno$ci gwaranta
konieczne jest istnienie roszczenia powoda z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania ze
stosunku podstawowego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

(ii) art. 5 k.c. poprzez bledne uznanie (i) ze istnieje zamkniety katalog sytuacji noszacych znamiona naduzycia
prawa podmiotowego z gwarancji oraz (ii) ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy po stronie powoda nie doszlo do
naduzycia prawa do skorzystania z gwarancji, podczas gdy proba skorzystania przez powoda z gwarancji w sytuacji,
gdy nie doszlo do nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy przez wykonawce oraz w sytuacji obowiazywania
prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie zakazujacego powodowi skorzystania z gwarancji do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie ze stosunku podstawowego nosi znamiona naduzycia
prawa przez powoda.

(iii) art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych
za okres, w ktorym obowigzuje (ma moc wigzaca) prawomocne postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie o
zabezpieczeniu, zakazujace powodowi korzystania z gwarancji poprzez pobieranie jakichkolwiek kwot z gwarancji,
wydane w sprawie ze stosunku podstawowego, podczas gdy powyzsze postanowienie pozbawia powoda prawnej
mozliwoS$ci czerpania korzySci z gwarancji w okresie jego obowigzywania, a zatem powodowi nie nalezg sie odsetki
za ten okres.

Przy tak okreSlonych zarzutach skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
oddalenie pow6dztwa rowniez co do tej czeéci, ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wniost o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Na podstawie art. 381 k.p.c. skarzacy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci
pisma bieglego geologa z dnia 12 listopada 2015 r. zlozonego do akt sprawy ze stosunku podstawowego, na
okolicznos$ci wskazane szczegblowo w uzasadnieniu niniejszej apelacji, w szczego6lnoéci na okolicznoé¢: (i) bledu
rzeczowego i formalnego dokumentacji projektowej dostarczonej wykonawcy przez powoda, (ii) faktu, ze brak
sporzadzenia dokumentacji geologiczno-inzynierskiej mogt stanowié celowe dzialanie powoda, zmierzajace do
unikniecia dodatkowych kosztoéw i procedur administracyjnych zwiazanych z przygotowaniem tej dokumentacji, co
potwierdza zasadno$¢ zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powoda.

Ponadto interwenient wnosit o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja interwenienta nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty
nie mogly spowodowaé¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela w caloéci ustalenia faktyczne i
prawne dokonane przez Sad I instancji przyjmujac je za wlasne. Dla prawidlowej oceny podniesionych zarzutéw
naruszenia prawa procesowego, w tym zarzutéw dotyczacych przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow,
blednego ustalenia stanu faktycznego (art. 233 § 1 k.p.c.), zarzutéw dotyczacych bezzasadnego oddalenia wnioskow
dowodowych zgloszonych przez pozwanego (art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. i art.278 k.p.c.) nalezalo odnies$¢
sie do grupy zarzutéw prawa materialnego dotyczacych tresci i charakteru umowy gwarancji ubezpieczeniowej, to jest
przede wszystkim naruszenia art. 65 § 2 k.c.

- poprzez bledna wykladnie tresSci gwarancji w niniejszej sprawie, polegajaca na uznaniu, ze zadanie powoda wyplaty
z gwarancji dotyczy nalezno$ci objetych gwarancjg, tj. podlegajacych zabezpieczeniu gwarancja, podczas gdy zadanie
powoda dotyczy roszczen z tytulu kary umownej w zwiazku z odstapieniem przez powoda od umowy, natomiast z



tresci gwarancji wynika, ze gwarancja obejmuje naleznosci, do zaplacenia ktérych na rzecz powoda wykonawca jest
zobowiazany w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy;

- poprzez uznanie przez Sad, ze gwarancja w niniejszej sprawie ma charakter abstrakcyjny z uwagi na zamieszczenie
w niej klauzul ,bezwarunkowo" i ,,na pierwsze zadanie", mimo stwierdzenia przez Sad w innej czeSci uzasadnienia
wyroku, ze samo uzycie przez strony w tresSci gwarancji klauzuli ,,nieodwolanie i bez stawiania warunkéw" moze
wskazywaé na abstrakcyjny charakter zobowigzania gwaranta tylko wtedy, gdy z innych postanowien gwarancji nie
wynika mozliwo$¢ odnoszenia sie do stosunku podstawowego, podczas gdy w niniejszej sprawie tresé gwarancji
odnosi sie do stosunku podstawowego poprzez wskazanie, ze gwarancja zabezpiecza roszczenia powoda w stosunku
do wykonawcy powstale w zwigzku z nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem umowy, co oznacza, ze
gwarancja znajduje swoje uzasadnienie w stosunku podstawowym (ma charakter kauzalny) i dla zaktualizowania
odpowiedzialnoéci gwaranta konieczne jest istnienie roszczenia powoda z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania ze stosunku podstawowego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Odnoszac sie do tego zarzutu to zwazy¢ nalezy, ze przepisy obowiazujacego prawa nie reguluja umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, jej udzielanie jest jednak przedmiotem dzialalno$ci zakladéw ubezpieczenn (por. wyrok SN z 16
kwietnia 1996 r., II CRN 38/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 122). Artykul 3 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalnosSci
ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) zalicza do czynnoS$ci ubezpieczeniowych m.in. zawieranie umow
gwarancji ubezpieczeniowych. W art. 12a pkt 2 ustawy przewidziano m.in., ze ogbélne warunki ubezpieczenia okreslaja
w szczegolnos$ci warunki zmiany sumy gwarancyjnej. Gwarancje ubezpieczeniowg wymieniono tez w zalaczniku
do tej ustawy. Poza tym wymieniona ustawa nie zawiera zadnych regulacji dotyczacych tre$ci umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, jest wiec ona czynno$cia prawna, ktorej tres¢ jest ksztaltowana wolg stron w ramach zasady

swobody uméw na podstawie art. 353" k.c. W zakresie charakteru i uksztaltowania gwarancji ubezpieczeniowej mozna
siega¢ — jak to uczynit Sad Okregowy — do instytucji gwarancji bankowe;j.

Stronami umowy gwarancji ubezpieczeniowej, okreslanej mianem umowy gwarancji samoistnej, sa gwarant oraz
gwarantariusz (beneficjent gwarancji), przy czym gwarantem jest zaklad ubezpieczen. Na podstawie umowy gwarancji
ubezpieczeniowej gwarant zobowiazuje sie zaplaci¢ gwarantariuszowi (beneficjentowi) $wiadczenie pieniezne w
postaci sumy gwarancyjnej w przypadku wystapienia wypadku gwarancyjnego.

O ile w ramach swobody umoéw strony moga uksztaltowa¢ umowe gwarancji ubezpieczeniowej jako umowe czy to o
charakterze kauzalnym, czy tez abstrakcyjnym, to jednak w niniejszej sprawie uzyte w dokumencie gwarancyjnym
w pkt 1 sformulowania, ze gwarancja jest platna ,nieodwolalnie i bezwarunkowo”, oznacza, iz umowie tej nadano
cechy zobowigzania abstrakcyjnego, a co za tym idzie zadna ze stron umowy gwarancji nie moze podnosi¢ zarzutow
niewaznoSci causae badz jej odpadniecia.

Prawidlowo Sad Okregowy biorac pod uwage tre$¢ umowy gwarancyjnej przyjal, iz zobowigzanie gwaranta z umowy
gwarancji nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym, przeciwnie ma charakter zobowiazania samodzielnego, ktorego
istnienie i zakres okres§la sama umowa gwarancji. To za$ oznacza, ze gwarant nie moze wobec gwarantariusza podnosié¢
zarzutdw z innego stosunku prawnego, w szczegolno$ci zarzutow z umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, ani
tez zarzutéw ze stosunku podstawowego, w tym zarzutéw, ktore przystuguja dtuznikowi ze stosunku podstawowego
wobec beneficjenta gwarancji. Odmienna zasada musiataby wynika¢ albo z przepisu prawa, albo z woli stron umowy
gwarancji z czym nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1999
r., sygn. akt IT CKN 402/98 oraz z 14 stycznia 2004 r., sygn. akt I CSK 102/03).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, istnienie i zakres samodzielnego zobowiazania gwaranta okre$la sama umowa gwarancji
ubezpieczeniowej. Pozwany jako gwarant z tytulu zawartej z powodem umowy ma obowigzek zaplaty wlasnego,
a nie cudzego dlugu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2006 r., III CSK 25/06 oraz z 14 stycznia
2004 r., sygn. akt I CSK 102/03). Konsekwencja braku cechy akcesoryjnosci zobowigzania gwaranta w niniejszej
sprawie jest to, ze gwarant nie moze wobec gwarantariusza, czyli powoda podnosi¢ zarzutéow z innego stosunku
prawnego, w szczegdlnosci zarzutéw ze stosunku podstawowego laczacego powoda z Konsorcjum. Wniosek taki nalezy



przyjac¢ z charakteru wiezi laczacej strony umowy gwarancji, tj. jej charakteru obligacyjnego, z ktérego wynikaja
prawa podmiotowe o charakterze wzglednym (wierzytelnoSci), skuteczne jedynie wobec drugiej strony stosunku
obligacyjnego. Nalezy zgodzi¢ sie w pelni ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze odmienna zasada, tj. dopuszczajgca
mozliwo$¢ podnoszenia przez gwaranta zarzutéw ze stosunku podstawowego, musialaby wynika¢ albo z przepisu
prawa, albo z woli stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej, nie ma bowiem przeszkdd, aby w ramach zasady swobody
umow strony inaczej uksztaltowaly tre§¢ umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w szczegolnoéci, aby zobowigzanie
gwaranta mialo charakter akcesoryjny, zblizony do zobowigzania poreczyciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
7 22 maja 2014 r., sygn. akt I ACA 1436/13).

Do oceny charakteru gwarancji nalezalo sprowadzi¢ gléwna o$ sporu, co tez uczynil Sad Okregowy dochodzac do
prawidlowych wnioskéw, ze zawarta miedzy stronami umowa gwarancji ma charakter abstrakcyjny i nieakcesoryjny.
Z jej treéci wynika, ze pozwany zobowiazany byl uruchomic¢ érodki z gwarancji po spelieniu okreslonych w
gwarancji wymogow formalnych, nie byt za§ uprawniony do badania czy zaistniaty faktycznie wskazane w gwarancji
zdarzenia uprawniajgce inwestora do zadania jej wyplaty. Badanie stosunku podstawowego i odnoszenie sie do niego
przed wyplata sumy gwarancyjnej powodowaloby zniweczenie istoty instytucji gwarancji, ktéra ma na celu szybkie
zabezpieczenie roszczen inwestora w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania prac lub tez potrzeby
usuniecia usterek.

Whbrew zarzutom interwenienta ubocznego z tre$ci gwarancji nie wynika odwolanie sie do stosunku podstawowego.
Pozwany gwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo na kazde pisemne zadanie we wskazanym w gwarancji okresie
do zaplaty okreslonej w gwarancji kwoty w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy z dnia
2 sierpnia 2011 r. dotyczacej budowy sieci kanalizacji sanitarnej lub tez w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego
usuniecia usterek. Dokument gwarancji jedynie okreslal przedmiot zabezpieczenia, nie odwolywal sie natomiast
do stosunku podstawowego, a podstawa do uruchomienia gwarancji bylo miedzy innymi pisemne o$wiadczenie
gwarantariusza, ze zobowigzany z gwarancji nie wykonat lub nienalezycie wykonal umowe objeta gwarancja lub tez
podobne oéwiadczenie w zakresie braku usuniecia wad. Wobec powyzszego gwarantariusz nie musial wykazywac,
ze nastgpily zdarzenia powodujace uruchomienie gwarancji, a jedynie o$wiadczy¢, ze mialy one miejsce, a zatem
gwarant nie mial tez uprawnien do badania, czy rzeczywiScie zdarzenia, na ktére powoluje sie powod mialy miejsce.
Gwarant byl zobowigzany ,automatycznie” do wyplaty okreslonej w gwarancji kwoty po spelieniu okreslonych w
niej warunkéw formalnych do ktérych nalezaty: obowigzek pisemnego wezwania do zaptlaty, podpisanego przez osoby
upowaznione do skladania o§wiadczen w imieniu powddki; dolaczenie dokumentow po$wiadczajacych reprezentacje
powddki (jako uprawnionej z gwarancji); o$wiadczenie, ze zobowiazany z gwarancji nie wykonal lub wykonal
nienalezycie umowy, objetej gwarancja; potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem wezwanie do zaplaty naleznosci
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz w terminie obowigzywania gwarancji. Powodka
wystepujac o wyplate sumy gwarancyjnej wszystkie te wymogi spelnita, zatem brak byto jakichkolwiek podstaw do
badania przez gwaranta sposobu realizacji zawartej przez powoda i Konsorcjum, podstawy do zadania zaplaty kar
umownych, odszkodowania itp.

Wobec powyzszego bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego. Jesli chodzi o naruszenie art.
233 § 1 k.p.c.,, to wymaga podkre$lenia, ze przepis ten okre$la zasady oceny dowodéw. Jak przyjmuje sie w
judykaturze do jego naruszenia moze doj$¢ wowcezas, gdyby zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom
oceny mocy dowodowej czy tez wiarygodno$ci dowodow, np. zasadom doéwiadczenia zyciowego, zrodlom wiedzy,
regulom poprawnosci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow, prawdopodobienistwu przedstawionej wersji (por.
m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176).
Zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu czy tez pominiecie przy wyrokowaniu
okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy
nie wyczerpuje zatem istoty przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex
nr 151622). Uchybienia w tym zakresie powinny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z
materialem dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 r., IT CSK 727/13, Lex nri537557).
Dla postawienia zatem skutecznego zarzutu nie wystarcza przedstawienie wlasnej wersji zdarzen czy poprzestanie



na stwierdzeniu wadliwo$ci podstawy faktycznej ustalonej przez sad, lecz konieczne jest wskazanie przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia jakie kryteria oceny naruszyt sad, a nadto
wyjaénienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie SN
z dnia 23 stycznia 2001 1., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — dokumentéow
urzedowych i prywatnych oraz zeznan §wiadkéw i stron, kierujac sie przy tej ocenie doswiadczeniem zyciowym i
zasadami logiki. Sad przy zeznaniach stron przyjat te okoliczno$é, ze sa one zaangazowane emocjonalnie w proces
i przy ocenie ich zeznan te okoliczno$é nalezy uwzglednié. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie sprzecznosci pomiedzy
zeznaniami przedstawiciela powoda, a pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wbrew
zarzutom apelacji Sad tez poddal prawidtowej analizie postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia wydane w sprawie
XVI GC 199/12 przez Sad Okregowy w Warszawie. Z uwagi na powyzsze dokonanej przez Sad I instancji oceny
materialu dowodowego w zadnym zakresie nie mozna uznac za dowolna.

Bezzasadne sa w calo$ci zarzuty prawa procesowego to jest art.217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 § 1 k.p.c. wzw. 278 § 1
k.p.c. dotyczace ograniczenia postepowania dowodowego i oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego.

Postepowanie dowodowe w procesie cywilnym powinno dotyczy¢ wylgcznie okolicznoSci istotnych, w rozumieniu
art. 227 k.p.c., dla rozstrzygniecia sprawy, a o tym jakie fakty maja taki charakter decyduje natomiast przedmiot
postepowania i twierdzenia faktyczne stron. Powolywane fakty powinny mie¢ znaczenie prawne. Stan faktyczny
w kazdym postepowaniu jest bowiem oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja
zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego
majg tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw
na tre$¢ orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, Lex nr 50825). Jak
wyzej wskazano strona pozwana, podobnie, jak interwenient usilowali skierowaé proces w kierunku badania przez
Sad stosunku podstawowego i temu shuzyly podnoszone liczne zarzuty i wnioski dowodowe, prawidlowa ocena
przez Sad I instancji charakteru udzielonej gwarancji uzasadniala oddalenie réwniez nieuwzglednienie zarzutow
i wnioskow dowodowych strony pozwanej. Sad Apelacyjny zgadzajac sie z wyzej opisanym stanowiskiem oddalil
wnioski dowodowe interwenienta zgloszone na etapie postepowania apelacyjnego.

Trafnie Sad Okregowy uznal, iz badaniu podlegaé mogla jedynie kwestia potencjalnego naduzycia przez powoda
swego prawa podmiotowego, ktére mialoby polega¢ na naduzyciu przez powoda uprawnien z gwarancji. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa art.5 k.c. nalezy stosowac pows$ciggliwie i w
wyjatkowych przypadkach. Jak podkres$la Sad Najwyzszy, ,istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych,
a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badZ unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony
ostrozno$ci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego wypadku" (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., IT CRN 127/94, LEX nr 82293; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, LEX nr 560607 i z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK 640/10, LEX nr 964496). Z
powolaniem sie na naduzycie prawa nie mozna uchyla¢ mocy obowiazujacej przepisow; art. 5 k.c. nie jest bowiem
norma nadrzedna w stosunku do innych norm obowigzujgcego prawa.

Odnoszac sie za$ do kwestii gwarancji to nalezy podzieli¢ stanowisko powoda, ktéry wskazal, ze zgodnie z pogladami
doktryny gwarant moze powolaé sie na zarzut naduzycia gwarancji tylko woéwczas, gdy naduzycie owo jest oczywiste
(G. Tracz, Umowa gwarancji. Krakoéw, 1998), co moze przejawiaé sie poprzez: wystapienie zabezpieczanego rezultatu,
zadanie zaplaty z gwarancji zabezpieczajacej splate kredytu, gdy kredyt nie zostal wyplacony, rozszerzenie zakresu
zabezpieczenia gwarancja albo sytuacja, w ktorej beneficjent zwalnia dtuznika z dlugu a nastepnie zada zaplaty sumy
gwarancyjnej. Z prawidlowo dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, zadna z powyzszych okolicznos$ci nie wystapila.
Prezentowana jest réwniez koncepcja naduzycia gwarancji sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze zarzut ten moze
by¢ podniesiony wowczas, gdy spelnione sa lacznie dwie przestanki: materialnoprawna - nie nastgpil zabezpieczany
rezultat, oraz przestanka w postaci oczywisto$ci wystapienia przestanki materialnoprawnej - czyli stan, w ktérym
przecietny uczestnik obrotu nie ma watpliwosci, ze nie zaszly wskazane przez beneficjenta gwarancji okolicznoéci



uzasadniajgce wyplate z gwarancji. Jezeli pomiedzy stronami stosunku podstawowego powstal spor co do faktow,
przy czym obie strony przytaczaja na ich poparcie jakie§ dowody, oczywisto$¢ naruszenia nie zachodzi. Podobnie jest
w sytuacji, w ktérej pomiedzy stronami stosunku podstawowego ma miejsce spoér prawny. Rowniez i tu oczywistosé
naruszenia nie zachodzi, chyba ze jedno ze stanowisk stron jest na pierwszy rzut oka bezzasadne. Istnienie sporu
pomiedzy stronami praktycznie eliminuje oczywisto$¢ naduzycia (T. Spyra, F. Zoll, Prawo bankowe. Komentarz, Tom
I, Krakow 2005, s. 788). W chwili zadania zaplaty, gwarant nie moze powolywaé sie na niespelnienie przestanek
materialnych. Ta ostatnia okoliczno$¢ moze by¢ - co do zasady - dowodzona dopiero nastepczo w procesie o zwrot
sumy gwarancyjnej w ramach stosunku miedzy dtuznikiem i beneficjentem (R. Trzaskowski, Poreczenie i gwarancja
bankowa. Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci, Warszawa 2011).

Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, Ze nie mozna uznaé, ze w niniejszej sprawie powdd wystepujac z zgdaniem wyplaty
gwarancji nie dopuscil sie naduzycia swego prawa podmiotowego. Nie mozna bowiem tez uznac, ze w niniejszej nie
nastapit zabezpieczany rezultat, oraz, ze przestanka w postaci oczywistoSci wystapienia przestanki materialnoprawnej
- czyli stan, w ktorym przecietny uczestnik obrotu nie ma watpliwos$ci, ze nie zaszly wskazane przez beneficjenta
gwarancji okoliczno$ci uzasadniajace wyplate z gwarancji. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz miedzy wykonawca i inwestorem istnieje spor (rowniez sadowy), co do zasadnos$ci zadan powoda, ktéry
zostanie ostatecznie rozstrzygniety po przeprowadzeniu przez Sad postepowania dowodowego, ale w innej sprawie.
W $wietle jednak przedstawionych przez obie strony dowodéw Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, iz nie mozna uznac
zadan powoda za oczywiécie bezzasadne.

Calkowicie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Z uwagi na charakter przytoczonej regulacji, wadliwo$¢
uzasadnienia, sporzadzanego wszak juz po wydaniu orzeczenia, z reguly nie ma wplywu na tre$é orzeczenia, a tego
rodzaju wplyw w przypadku zarzutoéw proceduralnych warunkuje skuteczno$c zarzutu. Konieczne byloby wykazania
tak istotnych uchybien, ktore uniemozliwily sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe
zostaly poprawnie zastosowane. Jak wielokrotnie zwracano uwage w judykaturze, chodzi o nieprawidlowosci
kwalifikowane, braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2000 r. IV CKN 216/00,Lex nr 52526, z dnia 21 listopada 2001 r. I CKN
185/01, Lex nr 185101 i z dnia 18 marca 2003 r. IV CKN 1862/00, Lex nr 109420, z dnia 7 lutego 2000, sygn. akt V
CKN 606/00, Lex nr 53116 i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 632/11, Lex nr 1228532).

W niniejszej sprawie tego rodzaju sytuacja nie zachodzila albowiem w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
przedstawiono podstawe faktyczng i wskazano przepisy majace zastosowanie w sprawie. Jak wyzej wskazano Sad w
uzasadnieniu dokonal wszechstronnej oceny wiarygodnoéci poszczegolnych dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadne sg takze zarzuty strony pozwanej, co do zadania zaplaty na rzecz powodki
odsetek za okres od wydania postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia w sprawie XXVI GC 199/12,
albowiem postanowienie to w zaden sposob nie obliguje pozwanego ubezpieczyciela do jakiegokolwiek dzialania/
zaniechania, z uwagi na to, ze ubezpieczyciel nie jest strona procesu w sprawie XVI GC 199/12. Z zapis6w gwarancji
ubezpieczeniowej, samo pisemne wezwanie ze strony powodki do zaptaty kwoty z gwarancji obligowalo pozwana do
wyplaty kwoty tam okreSlonej najpdzniej w terminie 30 dni. Orzeczenie na ktére powoluje sie strona pozwana zapadlo
w pierwszej instancji dopiero w dniu 27 lipca 2012 r. a wiec ponad poél roku po tym jak Gminne Przedsiebiorstwo (...)
Sp. Z 0.0. w niniejszej sprawie wezwala (...) spdtke akeyjna (...)” do wyplaty kwoty z gwarancji, platnej bezwarunkowo
ina pierwsze zadanie. Prawomocno$¢ postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, wydanego w sprawie
XVI GC 199/12 nie uchyla stanu zwloki w spelnianiu $wiadczenia na rzecz powodowej spotki, bowiem orzeczenie to nie
wiaze pozwanego ubezpieczyciela, jako ze pozwana nie jest jego adresatem a pozwana nie wystapila o zezwolenie na
zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, aby nie pozostawac w opdznieniu. Z faktu, ze gwarancja ma
samodzielny i nieakcesoryjny charakter, wynika jednak niemoznos$¢ podniesienia przeciwko beneficjentowi zarzutow
przystugujacych dtuznikowi, ktérego $wiadczenie objeto gwarancja. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy nie mozna
w szczegblno$ci podnies$é zarzutu, np. przedawnienia glownej wierzytelno$ci, potracenia z sumy, na ktora opiewa
gwarancja wierzytelnoSci dluznika wzgledem beneficjenta. Samoistno$¢ gwarancji wyklucza takze zarzut, ze umowa



gtowna (stosunek podstawowy) nie doszla do skutku albo zostala uniewazniona. Wazno$é zobowiazania gwaranta nie
zalezy od wazno$ci zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Jezeli nawet dluznik uchylil sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli, np. z powodu wady tego o§wiadczenia, to okolicznos$é ta nie bedzie miala wplywu
na treéc i zakres zobowiazania gwaranta. Jak wczedniej podkre§lano umowa gwarancji jest odrebnym, niezaleznym
zobowigzaniem gwaranta wzgledem beneficjenta albowiem ona charakter umowy jednostronnie zobowiazujace;j.

Majac powyzsze na uwadze wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono, jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art.98 k.p.c. wedlug
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Romana Goérecka Jerzy Paszkowski Agnieszka Wachowicz-Mazur



