Sygn. akt XXVI GC 948/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karolina Toczyniska

Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Kolodziejek

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni (...) w K. i L.+ Sp. z 0.0. w K.
przeciwko (...) Sp.zo0.0. wO.

o zaplate kwoty 171.293,19 zt

1. zasgdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. solidarnie na rzecz powodéw Spoéldzielni (...) w K. i L.+ Sp. z 0.0. w
K. kwote:

a) 161.344,71 zl (sto sze$c¢dziesiagt jeden tysiecy trzysta czterdziesci cztery zlote siedemdziesigt jeden groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2013r. do dnia zaplaty

b) 11.234,06 71 (jedenadcie tysiecy dwiescie trzydzieSci cztery zlote szes$é groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

Sygn. akt: XXVI GC 948/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2013 r. powodowie Spoéldzielnia (...) z siedzibg w K. oraz I. + spélka z
ograniczongq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K. wniedli o zasadzenie od pozwanego (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w O. lacznie na rzecz powodow kwoty 171.293,19 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego (pozew k. 1-2).

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie w pozwie z dnia 29 maja 2013r. wskazali, ze w wyniku rozstrzygniecia
przetargu nieograniczonego w przedmiocie $wiadczenia ustug porzadkowo — czysto$ciowych w obiektach Zespotu
Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej strony zawarly umowe o wykonywanie ustug sprzatania.

Nastepnie w uzasadnieniu pozwu z dnia 29 maja 2013 r. powodowie wyjasnili, iz w grudniu 2012 roku wykonali ustuge
na rzecz pozwanego w ramach spoélek cywilnych i wystawili z tego tytulu nastepujace faktury VAT: nr (...) na lgczng
kwote 164.884,05 zl. Na nalezno$¢ dochodzong pozwem skladaja sie kwota 164.884,05 zt z tytulu niezaplaconych w
caloéci faktur VAT oraz odsetki od kwoty 103.432,75 zt liczone od dnia 7 lutego 2013 r. do dnia 28 maja 2013 r. w
wysokosci 4.089,14 z} oraz od kwoty 61.451,30 zt od dnia 12 lutego 2013r. do dnia 28 maja 2013r.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 14 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w
Warszawie nakazal pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., zeby zaplacil powodom Spéldzielni (...) w K. oraz I. + sp.
7 0.0. z siedziba w K. kwote 171.294,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania i kosztami zastepstwa procesowego, lub w terminie dwoch tygodni wnidst sprzeciw. (nakaz
zaplaty k. 188).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. wniosl o oddalenie powbddztwa
oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Strona pozwana podniosla, iz z zawartej przez powodéw i pozwanego umowie w sprawie realizacji zaméwienia
publicznego wynika, ze jako jej wykonawca wskazane jest konsorcjum wykonawcéw: Spoldzielnia (...) z siedziba
w K. (lider konsorcjum) oraz I. +spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. (obecnie w K.), a nie
Spéldzielnia (...) z siedzibg w K. oraz 1.+ sp. z 0.0 z siedziba w L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w ramach
spolki cywilnej. Do kazdego z tych wykonawcéw przyporzadkowany jest nr NIP oraz nrt REGON. Powyzsze oznacza,
ze w przypadku zamoéwienia, ktérego wykonawcea, jak wynika z oferty oraz umowy jest konsorcjum ww. firm brak
bylo podstaw do przyjecia przez pozwanego faktur wystawionych przez tych przedsiebiorcow dzialajacych w ramach
réznych spotek cywilnych z ich wylacznym udzialem. Wskazywano rowniez, ze faktura z tytulu realizacji zamoéwienia
moze by¢ wystawiona wylacznie przez wykonawce tego zamowienia, a zatem przez Spoldzielnie (...) z siedziba w K.
oraz I. +sp. z 0.0 z siedzibg w L.. W zwiazku z powyzszym podnoszono, iz stosownie do treéci art. 139 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 8 ust. 4 umowy zmiana umowy w sprawie zamdwienia publicznego wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, stad taka forma zmiany winna zostaé przez strony zachowana. Wywodzono
dalej, ze strony nie zawarly aneksu do umowy okres$lajacego, jako strony umowy sp6tki cywilnej, ktérej wspolnikami sg
wylacznie czlonkowie konsorcjum, mimo to, nie powodowie, lecz sp6lki cywilne przez nich zalozone wystawily faktury
za ushugi. Pozwany wyjasnil, takze iz powodowie zaproponowali za §wiadczenie przedmiotowej ustugi 164.884,05 PLN
brutto w skali 1 miesiaca, przy czym w cenie tej uwzgledniono podatek VAT w kwocie 9.550,32 zl co daje laczna kwote
5.935.825,80 PLN w skali 36 miesiecy (okres obowigzywania umowy), gdzie w cenie tej uwzgledniona zostala wartosé
podatku VAT w wysoko$ci 343.811,52 PLN.

Podniesiono rowniez, iz z § 8 ust. 1 umowy wynagrodzenie nalezne wykonawcy ustalone zostalo na kwote 5.592.014,28
z} (netto), podatek VAT: 343.811,52 zl, brutto: 5.935.825,80 zl, co w powigzaniu z formularzem ofertowym przeklada
sie na platnosSci miesieczne w wysokosci: 155.333,73 (netto), podatek VAT: 9.550,32 zl, 164.884,05 zt (brutto), za$ z
faktur VAT laczna wartoé¢ rozliczenia wyniosta 163.611,03 zl (netto), VAT (1.273,02 z1), 164.884,05 z1 (brutto). Wobec
tego zaplata za wynagrodzenie zgodnie z zawarta umowa miata wynosi¢ 155.333,73 zl, a nie kwote 163.611,03 zl jak
domagali sie tego powodowie.

Reasumujac pozwany podniosl, iz jego zdaniem sposob fakturowania ustlug przez powoddéw byl nieprawidlowy.
Przede wszystkim, celem realizacji faktur VAT wystawionych przez powod6w nalezaloby uprzednio dokonaé¢ zmiany
wykonawcy zaméwienia w umowie laczacej strony. Wystawienie przedmiotowych faktur przez spotki cywilne, jest —
zdaniem pozwanego — niedopuszczalne oraz uniemozliwia mu przyjecie do rozliczen faktur, ktérych zaptaty dochodza
powodowie. Co wiecej pozwany zakwestionowal roéwniez wysoko$§é wystawionych faktur VAT i podniosl, ze z tego
powodu nie dokonal zaplaty domagajac sie sprostowania rozliczenia zgodnie z zawarta umowa (sprzeciw k. 205).

W odpowiedzi powodowie podniesli, ze wykonanie umowy w ramach spoélek cywilnych nie doprowadzilo do
zmiany podmiotowej zawartej przez strony umowy oraz zaprzeczono twierdzeniom pozwanego, aby bylo to
dzialanie nieuprawnione. Zdaniem strony powodowej, umowa spo6lki cywilnej tworzy miedzy stronami stosunek
zobowigzaniowy, nie kreujac nowego podmiotu wyposazonego w osobowo$¢ prawna (odpowiedz na sprzeciw k. 246).

W dalszych pismach przygotowawczych i na rozprawie strony podtrzymywatly stanowiska zaprezentowane powyzej.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 24 maja 2012 r. Spoéldzielnia (...) z siedziba w K. oraz I. + sp. z 0.0. z siedziba w L. zawarly umowe konsorcjum w
celu zlozenia wspdlnej oferty w ramach zamowienia publicznego nr (...) 24 — (...) zorganizowanego przez Szpital (...)
Z0OZ w 0. na $wiadczenie ustug porzadkowo — czystoSciowych w obiektach ZP ZOZ oraz pomocniczych — opiekunczo
— pielegnacyjnych i higienicznych przy pacjentach. Strony utworzyly Konsorcjum w celu zlozenia wspdlnej oferty w
postepowaniu o udzielnie zamo6wienia publicznego, wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
wspolnego zawarcia i wykonywania umowy o udzielnie zamdwienia publicznego, wspdlnego wykonywania zamowien
dodatkowych lub innych uméw z zamawiajacym, jesli zaistnieje taka potrzeba, wspolpracy we wszystkich sprawach
zwiazanych z realizacja umowy oraz o udzielenie zamoéwienia publicznego (umowa konsorcjum k. 72-73).

Nastepnie Zesp6l Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej i Konsorcjum w sktadzie Spétdzielnia (...) oraz L.+ sp. z
0.0. zawarli w dniu 14 wrzeénia 2012 r. umowe nr (...) na podstawie wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu, na mocy ktérej powodowie zobowiazali sie realizowaé ustugi sprzatania i utrzymania
czystoSci oraz pozostalych ustug wymienionych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia w ZP ZOZ w O.. Umowa zostata
zawarta na okres 36 miesiecy do dnia 15 wrzeénia 2015 r. W § 8 strony ustalily 1aczng wartos§¢é umowy na kwote
5.592.014,28 zl netto (podatek VAT - 343 811,52, warto$¢ brutto - 5.935 825,80 zl), za$ rozliczenia za wykonywane
ustugi mialy sie odbywaé fakturami cze$ciowymi, za okresy miesieczne w formie ryczaltu (§ 9 umowy). Strony rowniez
ustalily, ze w przypadku, gdy nastapi zmiana stawki podatku VAT na usluge dopuszcza sie zmiane warto$ci umowy
okreslona w § 8 umowy, przy czym warto$¢ umowy netto nie ulega zmianie, nastgpi jedynie zmiana warto$ci umowy
brutto (§ 10 ust. 4). Zaplata wynagrodzenia za usluge nastepowa¢ miala miesiecznie przelewem, w ciagu 30 dni po
przedlozeniu faktury zamawiajacemu (umowa nr (...) k. 22-25).

Spéldzielnia (...) w K. wraz z L. + sp. z 0.0. z siedzibg w L. w dniu 14 wrzeénia 2012 r. zawarly 5 uméw spotki cywilnej
pod firmami: (...); (...); (...); (..); (..), w celu realizacji umoéw na ustugi utrzymania czystoéci. Ponadto w dniu
14 wrze$nia 2012r. Spdldzielnia (...) w K. oraz z I. + sp. z o.0. z siedziba w L. zawarly porozumienie w sprawie
rozliczenia uslug umowy nr (...) . W § 1 przedmiotowego porozumienia Spoéldzielnia (...) w K. oraz z 1. + sp. z
0.0. z siedzibg w L., a takze dzialajagce w tramach spétek cywilnych: (...); (...); (...); (...); (...) oswiadczyly, ze w
ramach tych spotek cywilnych realizuja, w zakresie okreslonym w odrebnych porozumieniach umowe nr (...) zawarta
z Zespolem Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej w O.: ustugi sprzatania i utrzymania czysto$ci oraz pozostalych
uslug wymienionych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w ZP ZOZ w O. przy ul. (...) ( umowy spotki
cywilnej k. 74 — 83, porozumienie w sprawie rozliczenia umowy k. 249).

W dniu 13 listopada 2012 r. przeksztalcono Zespdt Publicznych Zakladéow Opieki Zdrowotnej w O. w spotke z
ograniczong odpowiedzialnoScig pod firma (...) zdrowia sp. z o0.0. z siedzibg w O.. Natomiast Powiat O. przejal ze
skutkiem na dzien 12 listopada 2012 r. zobowiazania Zespotu Publicznych Zaklad6w Opieki Zdrowotnej do wysokos$ci
48 milionéw zlotych (akt przeksztalcenia k. 59, uchwala k. 57).

Konsorcjum wykonalo w grudniu 2012 r. ustugi zgodnie z zawarta umowa, czego rezultatem bylo wystawienie przez
Spoéldzielnie (...) oraz I. + sp. z 0.0. lacznie ze spétkami cywilnymi:

za ushugi wykonywane w grudniu faktur VAT o nr: (...) przez spolke (...) - W1” nakwote 10.175zk; (...) (...) przez spotke
(...) — W2” na kwote 10.640,55 z}; (...)/W03/001/01/2013 przez spolke (...) — (...)” na kwote 11.450 z}; (...) (...) przez
spolke (...) —(...)”- na kwote 12.000 z}; (...)/(...) przez spélke (...) na kwote 17.185,75 z}; (...) przez Spéldzielnie (...) w
K. na kwote 103.432,75 zl (faktury VAT k. 28-38, zalacznik zbiorczy do faktur za miesigc grudzien 2012r. zawierajacy
wykaz ustug realizowanych w grudniu 2012r., k. 39-45).

Na naleznoé¢ dochodzona pozwem z dnia 29 maja 2013 r. w wysokoéci 169.640,84 zl skltadaly sie nastepujace
nalezno$ci gléwne obejmujace:

-kwote 10.175 zl z tytulu faktury VAT Nr (...);

-kwote 10.640,55 z} z tytutu faktury VAT Nr (...);



-kwote 11.450 z} z tytulu faktury VAT Nr (...);

-kwote 12.000 zl z tytulu faktury VAT Nr (...);

-kwote 17.185,75 zl z tytulu faktury VAT nr (...);

-kwote 103.432,75 zl z tytulu faktury VAT Nr (...) wystawiona przez Spo6ldzielnie — lidera Konsorcjum,

lacznie kwoty 164.884,05 zl oraz odsetki od tej kwoty liczone od dnia 09 marca 2013 r. do dnia 28 maja 2013r. w
wysokosci 4.756,79 zl. (pozew, k-2).

Spéldzielnia (...) rébwniez aktualnie wystawia faktury VAT na kwote 103.432,75 zl. (zeznania $wiadka P. M. k. 300)
Pozwanemu oraz jego poprzednikowi prawnemu przystugiwalo prawo odliczenia VAT-u naliczonego i pozwany
korzystal z tego prawa. (zeznania $§wiadka k. 301).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw, w tym odpisow,
poswiadczonych kopii dokumentéw oraz twierdzen samych stron. Tres¢, prawdziwo$é i autentycznosé dokumentow
zgromadzonych w niniejszej sprawie nie byla kwestionowana i nie budzila zastrzezenh Sadu Okregowego. Wprawdzie
dokumenty te w wiekszoéci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosowanie do tresci
art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujgc ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodoéw uznal je za wiarygodne i w pehni
przydatne dla ustalenia faktycznego, a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia stanu faktycznego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka P. M., albowiem zeznajgc na okolicznoSci korzystania z uprawnienia do
odliczenia podatku naliczonego VAT $wiadek opieral sie na wiedzy, jako pracownik pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$cia bezsporna bylo zawarcie przez strony 14 wrzeénia 2012 r. umowy o $wiadczenie uslug nr (...).
Powodowie zawiazujac umowe konsorcjum zobowiazali sie do wykonania na rzecz zamawiajacego ustug porzadkowo
— czystoéciowych w obiektach Szpitala (...) ZOZ w O.. Jakoé¢ oraz zakres wykonanych przez strone powodowa ustug
nie byla skutecznie kwestionowana przez pozwanego w toku postepowania.

Umowa nr (...) zawarta przez strony byla umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie
przepisy o umowie zlecenia. Zgodnie za$ z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje
sie do dokonania okres§lonej czynnoéci prawnej (w niniejszej sprawie — ustugi) dla dajacego zlecenie. Pozwany
jako zleceniodawca otrzymywal ze strony powodéw umoéwione Swiadczenie ustug czysto$ciowo — porzadkowych i
byl obowiazany do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia na zasadach w umowie okre$lonych. Jak wyzej wskazano
pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci samego wykonania ustugi, czy tez jej jakoSci, podnosil wylacznie zarzuty
dotyczace sposobu wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia powod6w oraz prawidlowoSci oznaczenia zleceniobiorcow w
wystawionych mu fakturach VAT oraz odpowiedzialno$ci za opdznienie w zaplacie.

Decydujace dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest dokonanie wykladni umowy laczacej strony. W ocenie Sadu
Okregowego, poprzednik prawny pozwanego oraz strona powodowa umowily sie, ze Konsorcjum bedzie mialo prawo
do wynagrodzenia w okre$lonej kwocie netto, z okre$§lonym podatkiem VAT. Strony ustalily réwniez, ze w wypadku
zmiany stawek podatku VAT bedzie on podlegal zmianie, jednakze uzgodniona kwota netto takiej zmianie nie bedzie
podlegala (§ 10 ust. 4 umowy). Powodowe Konsorcjum zlozylo oferte wskazujac oznaczona kwote VAT, ktéra nastepnie
zostala przepisana do umowy. Wykladnia przedmiotowej umowy prowadzi do wniosku, ze intencjg i wola stron bylo
takie ustalenie wynagrodzenia strony powodowej, aby kwota netto nie ulegala zmianie. Tym samym, wystawienie
faktur VAT na kwote 164 884,05 zl netto rowng kwocie 164 884,05 zl. brutto jest niezgodne z umowa stron. Strona
powodowa nieprawidlowo bowiem powiekszyla kwote netto o przypadajaca na miesieczng kwote wynagrodzenia
o cze$¢ podatku VAT w wysoko$ci 9.550,32 zl. Tym samym wymagalna miesieczna kwota wynagrodzenia strony
powodowej wynosi 155 333,73 zl (164 884,05 zl. - 9550,32 z1). Skoro strona powodowa nie odprowadzata podatku



VAT i nie wystawiala faktur z tym podatkiem, winna wystawic¢, zgodnie z umowg, faktury na uméwiona kwote netto.
Tylko w przypadku faktury VAT nr (...) na kwote 17.185,57 zI prawidlowo powodowie doliczyli 8% VAT, tj. 1.273,02
z}i w tym przypadku nalezna jest kwota brutto. Ponadto lider konsorcjum korzystajgc ze zwolnienia przedmiotowego
wystawil fakture na kwote 103.432,75 zl rowniez w sposodb prawidlowy, gdyz w tym przypadku korzystal ze zwolnienia
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18. Pozostale kwoty w sposéb nieuprawniony zostaly podane w wartoSciach netto
réwnych warto$ciom brutto. Majac na uwadze powyzsze w zakresie naleznoSci gldbwnej, na podstawie laczacej umowy
iart. 735§ 1k.c. wzw. z art. 750 k.c., strona powodowa mogla sie domagac jedynie wyzej opisanej kwoty, tj. 155.333,73
zt + 1.273,02 z1 (8% VAT od f-ry na kwote netto 15.912,73 z}, czyli 17.185.75 zt brutto), tacznie 156.606,75 zl.

Strony niewatpliwie ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia netto, zgodzily sie na doliczanie VAT do tej kwoty, jednak
w sytuacji, gdy obowiazek taki spoczywa na dostawcy ushug, w przypadku gdy podmiot ten jest zwolniony lub nie
podlega obowiazkowi podatkowemu nie moze zgodnie z umowa stron powiekszac¢ faktur o VAT. Tak nalezy w ocenie
sadu interpretowac jasne zapisy umowy stron zgodnie z art. 65 § 1 k.c. Powodowie w sposdb nieuprawniony zmienili
umowe, wystawili faktury na takie kwoty, aby osiaggna¢ sume brutto, natomiast mozliwo§¢ zmiany wynagrodzenia
ustalonego w kwocie netto zostal przewidziana na wypadek zmiany stawki VAT i wymagala aneksu do umowy. Strony
w umowie wyszczeg6lnily kwoty netto, brutto, VAT, skoro wystawione faktury obejmowaly wynagrodzenie netto, bo
wystawca nie podlegal opodatkowaniu VAT, to wigzaca pozostaje kwota netto wynagrodzenia, ktéra nie mogla ulec
podwyzszeniu w my$l umowy stron. Warto$¢ netto uslug zostala okre§lona w umowie i spos6b wyliczenia warto$c
brutto polegajacy na powiekszeniu o VAT w przypadku gdy takie powiekszenie istotnie ma miejsce. Nie doszlo do
odprowadzenia VAT, co wynika z faktur, zatem brak podstaw do obcigzenia pozwanego wynagrodzeniem o warto$ci
brutto.

Konsorcjum zlozylto oferte, ktéra przepisano nastepnie do umowy, a zawierala ona oznaczona kwote VAT. Intencja i
wolg stron umowy (art. 65 k.c.) bylo takie ustalenie wynagrodzenia aby kwota netto nie ulegla zmianie. Tym samym
wystawienie faktur VAT na kwote netto 164.884,05 zl rowna kwocie brutto jest niezgodny z umowg stron.

Odrebng kwestia jest pozostawianie przez pozwanego w opdznieniu z zaptata umoéwionego wynagrodzenia. Strony
ustalily, ze wynagrodzenie bedzie platne miesiecznie w oparciu wystawiona fakture VAT. Nalezy zgodzi¢ sie z
utrwalonym orzecznictwem, ze faktura VAT nie kreuje zobowigzania, jednakze w stosunkach gospodarczych jest
podstawa do dokonywania wpiséw w ksiegach handlowych, a w konsekwencji prowadzenia tych ksigg w sposéb
rzetelny, zgodnie z obowiazkami wyznaczonymi przez ustawe o rachunkowosci. Prawidlowo wystawiona faktura VAT
ma dla przedsiebiorcy decydujace znaczenie, gdyz uprawnia do odliczania podatku naliczonego VAT, stanowi réwniez
podstawe do pomniejszenia przychodu o koszty jego uzyskania. Dokonywanie wpiséw do ksiag handlowych w oparciu
o nieprawidlowe dokumenty rodzi odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa podmiotu.

Whbrew stanowisku pozwanego, faktury wystawiane przez lidera Konsorcjum - Spéldzielnie (...) w K. - na kwote 103
432,75 zk., byly prawidlowe. Swiadczy o tym réwniez okoliczno$¢, ze aktualnie podmiot ten wystawia faktury na
identyczng kwote i sa one realizowane. Prawidlowo wystawiona jest takze faktura VAT nr (...) na kwote 17.185,57 z}
(15.912,73 z1 netto).

Odnoszac sie do pozostalych wystawianych faktur, nalezy wskazaé, ze sg one nieprawidtowe juz tylko z tego powodu,
iz kwota netto byla zawyzona o rownowarto$¢ podatku VAT.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze odrebng jest kwestia, czy faktury te zostaly wystawione przez prawidlowe, w
$wietle umowy, podmioty. Zdaniem Sgdu Okregowego, przez zawarcie umowy konsorcjum i wspolne przystapienie
do realizacji kontraktu konsorcjanci stali sie czlonkami spotki cywilnej. Umowa konsorcjum jest w istocie umowag
zblizona do spolki cywilnej. Zgodnie z art. 860 k.c. przez umowe spo6lki wspolnicy zobowiazuja sie dazyé do
osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposéb oznaczony, w szczegolno$ci przez wniesienie
wkladéw. Analiza postanowien umowy konsorcjum prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze celem gospodarczym
byla realizacja oznaczonego zamowienia publicznego. Juz przez podpisanie umowy konsorcjum 24 maja 2012 roku
strony zawarly sp6lke cywilng. Okoliczno$é¢, ze po podpisaniu umowy z poprzednikiem prawnym pozwanego, zawarly



5 kolejnych uméw spoltki cywilnej, stanowi naruszenie zasady okreslonej w art. 353 (1) k.c., albowiem jest sprzeczne
z celem spolki cywilnej. Analiza poszczegdlnych umow prowadzi do wniosku, ze umowy te r6znia sie tylko nazwa
poszczegoblnych spotek cywilnych, nie zawieraja zadnego wyodrebnianego majatku, czy celu gospodarczego, tak aby
uzasadni¢ niezalezny byt ktorejkolwiek z nich. Dopiero we wrze$niu 2012 roku wspoélnicy przyporzadkowali kazdej
ze spblek wykonywanie fragmentu zobowiazania wynikajacego z kontraktu, nie wyodrebniajac jednakze zadnego
zespotu siti Srodkéw uzasadniajacego taki podzial. W konsekwencji powolanie pieciu spotek cywilnych celem realizacji
jednego kontraktu kloci sie nie tylko z celem spoélki cywilnej, lecz nadto stanowi obejScie prawa, w tym wypadku
podatkowego. Jest tez przykladem na nieuczciwg optymalizacje podatkowa dzialalno$ci prowadzonej przez powodow.
W konsekwencji nie sposo6b przyjac, ze pozwany, ktory nie otrzymal prawidlowej faktury na kwote 51.900,98 zl. netto
plus 1.273,02 z} VAT (miesieczna kwota netto kontraktu 155.333,73 zl. minus wartoéc¢ faktury wystawionej przez lidera
Konsorcjum 103 432,75 zt. = 51.900,98 z} plus VAT prawidlowo naliczony do faktury VAT nr (...) na kwote 1.273,02
z}, co mieéci sie w uzgodnionej réwniez kwocie brutto z umowy stron).

Majac na uwadze powyzsze sad w nastepujacy sposob ocenil opoZnienie pozwanego.

Odnoénie do roszczenia objetego pozwem z 29 maja 2013 r. w zakresie kwoty 103 432,75 zl. z faktury VAT numer
(...) (k-37) pozwany pozostawal w op6znieniu (§ 11 ust. 4 umowy), albowiem strona powodowa domaga sie odsetek
za opOznienie za ushugi $wiadczone w grudniu 2012 roku, faktura zostala wystawiona 1 stycznia 2013 roku, termin
zaplaty ustalono na 30 stycznia 2013 roku, za$ strona powodowa skapitalizowala odsetki od 7 lutego 2013 roku do
28 maja 2013 roku, to jest w okresie kiedy pozwany byl w op6Znieniu. Sad zatem zasadzil skapitalizowane odsetki za
powyzszy okres od kwoty 103 432,75 co dalo kwote 4.089,14 zl.

Natomiast w zakresie kwoty 17.185,75 zl odsetki nalezne za okres od dnia 12 lutego 2013r. do dnia 28 maja 2013r.
wyniosly 648,82 zl.

W efekcie strona powodowa, na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 482 k.c., zasadnie domaga sie odsetek za
op6znienie od dnia wytoczenia powbdztwa od kwoty 161.344,71 zt (103 432,75 zt —naleznoéé¢ gtowna + 4.089,14 z}
skapitalizowane odsetki oraz 51.900,98 zl netto pozostate faktury + VAT 1.273,02 zt i odsetki skapitalizowane 648,82
z} - do faktury nr (...)).

W pozostalym zakresie sad pow6dztwo oddalil. Dotyczy to nieprawidlowo wystawionych faktur na kwote netto rownej
warto$ci brutto VAT nr (...) (...), VAT nr (...) (...)3, VAT nr (...) (...) VAT nr (...)(...). Podane na tych fakturach
wartoSci brutto sa zawyzone ich warto§¢é powinna odpowiada¢ uméwionej kwocie netto, skoro powodowie w tym
zakresie obowigzkowi VAT nie podlegali, warto$é faktur w prawidlowej wysoko$ci wynosi 35.988,25 zl netto i ta kwota
zostala przez sad uwzgledniona w rozliczeniu. Reasumujac 103.432,75 zl + 51.900,98 pozostale faktury netto + VAT
naliczony w przypadku jednej z faktur 1.2773,02 z} i skapitalizowane odsetki 4.089,14 z} + 648,82 zl, }acznie 161.344,71
z} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

W zakresie powodztwa z 29 maja 2013 r., strona powodowa wygrata 94%, z tego tez wzgledu, stosownie do tresci art.
100 k.p.c., koszty procesu zostaly stosunkowo rozliczone, przy czym koszty strony powodowej wyniosly 12.182,00 zi
(oplata 8.565,00 zl; koszty zastepstwa procesowego 3600 zl.; oplata od pelnomocnictwa 17 zl.) - 94% z tej kwoty daje
— 11.451,08 zl. Koszty pozwanego wyniosly 3.617 zl (zastepstwa procesowego 3600 zl.; oplata od pelnomocnictwa 17
z}.) 6% ztej kwoty daje kwote 217,02 z1 W efekcie na rzecz strony powodowej zasadzono réznice w kwocie 11.234,06 zt.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$é¢ sad orzekl jak w sentencji.
(...)
(...)



