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Pozwem z 27 stycznia 2014 r. powdd Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa N. z siedzibg w W. wniost o
rozwigzanie spolki komandytowej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej z siedzibg w
W. onr KRS (...) (pozew k. 1-16).

Uzasadniajac swoje zagdanie powdd wskazal, ze jest komandytariuszem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig
spotki komandytowej z siedziba w W.. Powdd powziatl informacje o dzialaniach wspoélnika (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. przeciwko interesom spo6tki komandytowej. Powdd podniosl, ze wspdlnik m. in.
usunal rade nadzorcza pozwanej spo6iki, dokonal zmiany sposobu powolywania zarzadu, odwolal dotychczasowych
czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej, wszystkie powyzsze dzialania pozwanego w ramach spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig mialy bezposredni, negatywny wplyw na spotke komandytowa. Nadto powod wskazal, ze dzialania
pozwanego naruszyly zaufanie powoda do wspdlnika i nie przewiduje mozliwo$ci dalszego prowadzenia spolki.

Pozwany dnia 26 maja 2014 r. zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktoérej wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu (odpowiedz na pozew k. 58-67).

Uzasadniajac swoje zadanie pozwany wskazal, ze zaprzecza twierdzeniom powoda jakoby dzialal celem naruszenia
interesow spolki. Pozwany podnidst, Ze jego dzialania byly dozwolone prawem, nadto pozwana spoiki jest niezalezna
od powoda, dlatego tez zmiany dotyczace sposobu reprezentacji czy tez zmiany zwigzane ze struktura organizacyjna
nie powinny prowadzi¢ do wytoczenia powddztwa o rozwigzanie sp6tki komandytowe;.

W dalszych pismach i na rozprawie strony podtrzymywaly stanowiska procesowe zaprezentowane powyzej.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Spoldzielcza Kasa Oszczednoéciowo — Kredytowa N. z siedziba w (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. sa wspodlnikami (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig sp6tki komandytowej, wpisanej do
rejestru przedsiebiorcow, prowadzonego przez Sad Rejonowy (...) w W, (...) Wydzialu Gospodarczego Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...), w ktorej (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W.
jest komplementariuszem uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji spotki komandytowej; a Spoldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa N. z siedzibg w W. jest komandytariuszem ( odpis pelny KRS k. 27-28).

Komandytariusz Spoéldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa N. z siedzibg w W. wniosta wklad w wysoko$ci
10.418.575,79 zt i 332.447,84 zl jako wklady niepieniezne, natomiast komplementariusz (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wniosta wklad pieniezny w wysokoSci 1.000 zl. Aporty komandytariusza polegaly
na wniesieniu do spo6lki komandytowej szeregu nieruchomos$ci m. in. cztery lokale niemieszkalne, jeden lokal
mieszkalny, dwie nieruchomosci gruntowe, jeden udziat w lokalu niemieszkalnym, jedna nieruchomo$c lokalowa oraz
monety i akcesoria numizmatyczne o lacznej wartoSci jak wyzej. Spotka komandytowa zajmowala sie sprzedaza i
wynajmowaniem nieruchomo$¢ (umowa spo6iki komandytowej k. 29-44).

Zgodnie z § 8 umowy spdlki komandytowej do prowadzenia spo6lki uprawnieni i zobowigzani sa wszyscy wspdlnicy.
Sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynno$ci spotki moze prowadzi¢ kazdy wspo6lnik majacy prawo
prowadzenia spraw spotki. W sprawach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wymagana jest zgoda wszystkich
wspoélnikow (umowa spolki komandytowej k. 29-44).

Poczawszy od 2013 r. komplementariusz dopuszczal sie czynnoéci, ktére powodowaly sprzeciw komandytariusza, i
ktore w jego ocenie byly dzialaniem godzacym w interesy spotki komandytowej. Do takich dzialan nalezalo podjecie
na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w W. z 7
pazdziernika 2013 r. uchwal dotyczacych m. in. odwolania cztonkéw rady nadzorczej, odwolania czlonkéw zarzadu



m. in. wiceprezesa i prezesa zarzadu, powolanie nowego prezesa zarzadu ( protokét z nadzwyczajnego zgromadzenia
wspodlnikow k. 45-61).

Uchwala nr (...) z 3 wrze$nia 2014 r. komplementariusz rozwigzal i oglosit otwarcie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
ktéra prowadzila ksiegowos$é spotki komandytowej. Uchwalg nr 2 z 25 wrze$nia 2014 r. komplementariusz rozwiagzal
i oglosil otwarcie likwidacji spotki zaleznej tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., ktéra rowniez byla spotka zalezng wobec
spotki komandytowe;j.

Powyzsze dzialania spowodowaly ustanie stosunku zaufania miedzy wspoélnikami, a trwajacy konflikt uniemozliwit
efektywne dzialanie spo6tki komandytowej. W szczegolnoéci na brak zaufania i spoér miedzy wspdlnikami wskazuje
okoliczno$¢, ze strony tocza miedzy soba szereg postepowan sadowych m. in. postepowanie cywilne wszczete wskutek
powodztwa z 31 pazdziernika 2013 r. o pozbawienie (...) Sp. z 0.0. prawa reprezentowania spotki, postepowanie cywilne
wszczete pozwem z 15 listopada 2013 r. o przyznanie (...) prawa do przejecia majatku spotki komandytowej. Nadto
miedzy wspolnikami wystepuje problem z przeplywem dokumentacji o czym $wiadczy korespondencja do urzedu
skarbowego, naczelnika urzedu skarbowego oraz zakladu ubezpieczen spolecznych z informacja o braku dokumentacji
i zwigzanym z tym braku mozliwoSci wywigzywania sie z obowiazkéw (uchwala nr (...) k. 269-273, uchwata nr (...) k.
177; korespondencja k. 238-253).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wymienionych odpiséw i po§wiadczonych kopii
dokumentow, zeznan $wiadkow oraz przeshuchania stron, jak i ich twierdzen, ktore niezakwestionowane przez strone
przeciwng Sad Okregowy przyjal za udowodnione na podstawie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.

Sad Okregowy postanowil dopusci¢ dowdd z zeznan Swiadkow J. O. i A. M. na okoliczno$ci wskazane w pozwie.
Zeznania $wiadkow nalezy uznac¢ za wiarygodne i korespondujace z materiatem dowodowym zebranym w sprawie
oraz twierdzeniami powoda. Swiadkowie wyjaénili jakie okoliczno$ci towarzyszyly powstaniu spétki komandytowej,
jak wygladala wspolpraca miedzy wspoélnikami oraz wskazaly na istotng okoliczno$¢ jaka jest brak zaufania i zgodnej,
plynnej wspoélpracy miedzy wspoélnikami. Co istotne $wiadek J. O. zeznala, ze spotka powstala aby zoptymalizowac
rozrachunki podatkowe (...) i byla zalozona wylacznie aby dzialaé¢ na rzecz Spoéldzielni. Z wiedzy $wiadka nadto
wynika, ze (...) sp. z 0.0. powstala wylacznie aby zostaé komplementariuszem sp6lki komandytowej. Swiadek A.
M. wskazala natomiast na utrudnianie funkcjonowania spélki przez pozwanego, m.in. o zablokowaniu rachunkéow
bankowych, braku mozliwosci wyplaty wynagrodzen. Swiadek byla zatrudniona w spolce zaleznej B., wobec ktorej
komplementariusz dopuszczal sie takich dzialan. Zeznania §wiadkéw byly wazne dla ustalenia przez Sad stosunkéw
panujacych w spélce miedzy wspolnikami (zeznania §wiadkow A. M. i J. O. — noénik audio wideo k. 268).

Sad Okregowy obdarzyl moca dowodows zeznania $wiadka Z. P., pracownika spolki, ktory wyjaénil ze spodtka
komandytowa zajmuje sie sprzedaza i wynajmem lokali. Wskazal, ze obecnie w spdlce sa dwa zarzady, jest chaos,
$wiadek codziennie udaje sie do pracy, ale otrzymuje zaliczki na wynagrodzenie od pelnomocnika komandytariusza.
Swiadek potwierdzil konflikt miedzy stronami, widzial jak grupa ludzi prébowala przejaé budynek spétki na poczatku
roku, co prawda §wiadek nie znal tych 0s6b lecz widzial probe przejecia spotki (zeznania Swiadka Z. P. — noénik audio
wideo k. 268).

Sad Okregowy przeprowadzil takze dowod z przesluchania strony powodowej. W ocenie Sadu przeprowadzenie
tego dowodu bylo kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powod, w imieniu ktérego zostal przestuchany
prezes zarzadu, M. P., wskazal, ze konflikt miedzy wspolnikami jest nieodwracalny, co prawda strony staraly sie
dojé¢ do porozumienia, ktorego jednak nie udalo sie osiagna¢. Miedzy stronami postepowania toczy sie kilka spraw
sadowych i pozasadowych m. in. przed Sad Okregowym w Warszawie i Prokuratura Rejonowa dla (...) w W.. Stosunek
zaufania miedzy wspodlnikami jest w ocenie powoda nie do odbudowania, na te okoliczno$¢ wplyw ma catoksztatt
okoliczno$ci miedzy stronami m. in. szereg postepowan sadowych i pozasadowych toczacych sie miedzy stronami
(przestuchanie strony powodowej M. P. prezesa zarzadu powoda — noénik audio wideo k. 268). W charakterze
strony zostal przestuchany takze W. K., wiceprezes zarzadu, ktory potwierdzil wczesniej ustalone okolicznosci tj.
brak zaufania miedzy stronami, otwarcia likwidacji spétek zaleznych bez wiedzy i zgody komandytariusza. Strona



zeznala, ze nie ma wiedzy jak dziala komplementariusz, ktéry podejmuje jednostkowe decyzje sprzeczne z umowa
spotki komandytowej, o wszystkim komandytariusz dowiaduje sie po fakcie. W. K. probowal doprowadzié¢ do zawarcia
ugody miedzy stronami, ale okazalo sie to niemozliwe. Strona potwierdzila, ze wiedziala o probie przejecia siedziby
spotki komandytowej, ale nie znala przyczyny (przestuchanie W. K.- noénik audio wideo k. 318).

Sad Okregowy przeprowadzil dowod z przestuchania strony pozwanej D. S., ktéry w przestuchaniu wskazal, ze od
chwili odwotania z funkcji prezesa zarzadu spo6tki pozwanej M. P. ukrywa dokumenty spoétki komandytowej, jak
i wszystkich innych spélek zaleznych. Strona wskazala nadto, ze sytuacja powyzsza w sposbéb znaczgcy utrudnia
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, poniewaz nie mozna wykonaé¢ podstawowych rozliczen. Zdaniem strony
pozwanej, rozwigzanie spolek zaleznych nie przekraczato czynnosci zwyklego zarzadu, poniewaz spdélki nie posiadaly
zadnego majatku i przynosily jedynie straty. Pomiedzy stronami toczg sie obecnie trzy postepowania cywilne,
dwa o zaplate i niniejsze o rozwigzanie spotki. Wszystkie postepowania przygotowawcze zostaly miedzy stronami
umorzone. Oceniajac zeznania strony nalezy wskazaé, ze w konteks$cie istotnym dla przedmiotu postepowania tj.
rozwigzania spolki komandytowej, przesluchanie $wiadka potwierdzilo brak zaufania miedzy stronami, gleboki
konflikt i wzajemne oskarzenia miedzy stronami. Swiadek potwierdzil wrogi stosunek do komandytariusza i brak
checi jakiegokolwiek porozumienia. Pozwany uwaza, ze komandytariusz dziala na szkode komplementariusza
(przestuchanie strony pozwanej — noénik audio wideo k. 318).

Sad Okregowy postanowil oddali¢ wnioski dowodowe z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez powoda oraz
oddali¢ wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw, jako ze dowody te nie mialy bezposredniego

wplywu na rozstrzygniecie sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Stosownie do tresci art. 58 pkt 6 k.s.h. rozwigzanie sp6tki jawnej powoduje prawomocne orzeczenie sadu. Zatem kazdy
wspoélnik moze z waznych powodow zadaé rozwigzania spolki przez sad. W przypadku gdy wazny powod wystepuje po
stronie tylko jednego wspolnika, sad moze, zachowujac byt spolki, orzec o wylaczeniu tego wspdlnika ze spotki (art.
63 § 2 k.s.h.). Zgodnie za$ z art. 103 k.s.h. w sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale do sp6tki komandytowe;j
stosuje sie odpowiednio przepisy o spolce jawnej, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Majac powyzsze na uwadze, nalezy
stwierdzic¢, ze przepisy dotyczace rozwiazania spotki jawnej bedg aktualne dla spotki komandytowe;.

Istotne dla rozwazan niniejszej sprawy jest ustalenie pojecia wazny powdd w kontekscie rozwiazania sp6tki handlowe;j.
Przyjmuje sie, ze chodzi o wazny powdd w znaczeniu obiektywnym, czyli takim, ktéry da sie wyodrebni¢ za pomoca
przestanek wspolnych podmiotom profesjonalnego obrotu gospodarczego. Rozstrzygniecie o waznych powodach
mozna pozostawi¢ wspolnikom, ktérzy w umowie spolki rozstrzygna ta kwestie a takze moze to byé uczynione w
zadaniu skierowanym do sadu. Wazny powdd nie musi wigza¢é sie z wing wspdlnikéw. Moga to by¢ wszelkie dzialania
i zaniechania. W szczego6lnoéci: dlugotrwale uchylanie sie od obowigzku prowadzenia spraw czy reprezentowania
spolki, niewniesienie wkladu na zadanie spolki, zobowigzanie sie w umowie spétki do wniesienia wkladu do sp6iki,
ktérymi wspolnik nie dysponuje, szykanowanie innych wspélnikdéw, nawet poza stosunkami spoélki, wyjazd poza
siedzibe spdlki i utrata uprawnien przez wspolnika koniecznych do wykonania obowigzku §wiadczenia pracy, choroba
itp. Postugujac sie positkowo orzecznictwem dot. spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia nalezy wskazaé, ze o
istnieniu badz nieistnieniu waznych przyczyn, uzasadniajacych rozwiazanie spélki, decyduje Sad. Potwierdzil to Sad
Najwyzszy w wyroku z 15 maja 2009 r. II CSK 18/09, zgodnie z ktéorym: ,z przyznanej sadowi kompetencji do
orzeczenia rozwigzania spotki na podstawie art. 271 pkt 1 k.s.h wynika, ze stwierdzenie istnienia przewidzianej w tym
przepisie przeslanki rozwigzania spoélki - niezaleznie od przekonania o tym uprawnionych do zadania rozwigzania
spolki - ostatecznie zalezy od oceny sadu".

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zaistnialy wazne powody uzasadniajace rozwigzanie spolki
komandytowej. Wypowiedzi stron postepowania w pismach procesowych i na rozprawie nie pozostawialy watpliwosci,
iz wspoélnicy pozostaja w konflikcie. Prowadza przeciwko sobie szereg postepowan sadowych i pozasadowych, nie



konsultuja sie w zakresie wspolnego prowadzenia spraw spolki, nie ustalaja wspolnej taktyki biznesowej, nie zmierzaja
dalej do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego. Istota spétki handlowej jest zgodnie z art. 3 k.s.h. zobowigzanie
dazenia wspolnikéw albo akcjonariuszy do osiaggniecia wspdlnego celu przez wniesienie wkladow oraz, jezeli umowa
albo statut spoiki tak stanowi, przez wspoéldzialanie w inny okre§lony sposéb. Wspolnicy zawigzujac przedmiotowa
spotke komandytowa mieli na celu optymalizacje podatkowa przedsiebiorstwa powoda. Jednakze w chwili obecnej nie
mozna mowié o jakimkolwiek celu dalszego istnienia sp6lki. Pozwany wspolnik prowadzil dzialania bez uzgodnienia
z drugim wspoélnikiem, majgce na celu urazenie powoda i zaklocenie pracy sp6tki komandytowej. Na takie dzialania
skladaly sie m. in. likwidacja spdlek zaleznych bez zgody komandytariusza, czy brak wymiany wnioskowanej przez
powoda dokumentacji. Jednakze dla Sadu Okregowego kluczowe byly ostatnie wypowiedzi stron postepowania, ktore
wprost potwierdzily, ze nie widza mozliwoéci porozumienia sie w ramach prowadzenia sp6tki komandytowej. Strony
pozostaja w gltebokim konflikcie, ktory paralizuje funkcjonowanie sp6lki i uniemozliwia jej dzialanie. Jedyna droga
do ulozenia stosunkéw w ramach spornej spotki komandytowej jest jej rozwigzanie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, w my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie ulega watpliwo$ci, ze powdd
wygral proces w calo$ci. Z tego tez wzgledu koszty procesu zostaly w caloSci zasadzone od pozwanego na rzecz powoda.
Na koszty te zlozyla sie kwota: 2.000 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 360 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (§ 11 pkt 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu) oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.
SSR del. Anna Hrycaj
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