Sygn. akt XXVI GC 562/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Emilia Szczurowska

Protokolant: Michal Lutrzykowski

po rozpoznaniu 14 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. 1 R. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz J. S. i R. S. jako wsp6lnikow
spolki cywilnej kwote 100.500,12 71 (sto tysiecy piecset zlotych dwanascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz J. S. i R. S. jako wspolnikow
spolki cywilnej kwote 8.738,00 zt (osiem tysiecy siedemset trzydzieéci osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu
a w tym kwote 3.600,00 zt (trzy tysigce sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Emilia Szczurowska

Sygn. akt XXVI GC 562/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
XXVI Wydzial Gospodarczy z dnia 28 maja 2015 r.

W dniu 17 stycznia 2015 r. powodowie J. S.iR. S. jako wspdlnicy spotki cywilnej (...) J. S., R. S. wnie$li pozew przeciwko
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej (...) sp. z 0.0.). Zadaniem pozwu objeta zostata
kwota 102.062,12 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami
procesu.

W uzasadnieniu tak zaprezentowanego stanowiska powodowie wskazali, ze nabyli od pozwanej spo6lki oznaczony co
do tozsamos$ci samoch6d osobowy marki (...) o numerze (...) za kwote 84.900 zl, przy czym pierwsza czeS¢ ceny w
wysokoSci 32.000 z} zaptacono w dniu zawarcia umowy a pozostala, w wysokoéci 52.900 zl, uiszczono przelewem



na rachunek bankowy wskazany przez pozwana, po uprzednim zaciagnieciu na ten cel kredytu. Z kolei powodowie
podniesli, ze po wejSciu w posiadanie przedmiotowego pojazdu, doszlo do jego zarejestrowania w Delegaturze
Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu miasta stolecznego W. w Dzielnicy (...) a nastepnie auto zostalo
ubezpieczone. Rok pdzniej bo w dniu 22 stycznia 2013 r., funkcjonariusze Centralnego Biura Sledczego, dzialajac
w oparciu o postanowienie prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie z dnia 5 listopada 2012 r., zatrzymali
przedmiotowy pojazd jako dowod oraz celem wykonania badan mechanoskopijnych, z podejrzeniem, ze samochod
moze pochodzi¢ z kradziezy lub mie¢ sfalszowana dokumentacje, o czym powodowie niezwlocznie poinformowali
pozwana spolke, z zagrozeniem, ze w przypadku stwierdzenia przez organy $cigania jakiejkolwiek nieprawidlowosci co
do legalno$ci pochodzenia pojazdu lub jego dokumentacji, odstapia od zawartej miedzy stronami umowy sprzedazy.
Na mocy decyzji z dnia 22 listopada 2013 r., Naczelnik Delegatury Biura Administracji i Spraw Obywatelskich w
Dzielnicy (...) uchylil wlasna decyzje z dnia 10 lutego 2012 r., dotyczaca rejestracji przedmiotowego pojazdu i odmowit
jego zarejestrowania. Ponadto, jak wyjasnili powodowie, w toku czynno$ci procesowych ograny $cigania ustalily, ze
w zwiazku ze sprowadzeniem pojazdu marki (...) na teren Rzeczypospolitej Polskiej i zarejestrowaniu go w oparciu
o sfalszowane dokumenty, by mozna bylo korzystaé¢ z samochodu, powinien on zostaé ponownie zarejestrowany,
co wigze sie z konieczno$cia uiszczenia wysokich oplat celnych. W przypadku za$ ich nieuiszczenia przez podmiot
zobowiazany, samochod zostanie zajety jako zabezpieczenie tych nalezno$ci. Po powzieciu tych informacji powodowie
pismem z dnia 27 wrze$nia 2013 r. zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od umowy a w dniu 15 listopada 2013 r.
strona pozwana o$wiadczyla, ze zwroci powodom wszystkie nalezno$ci ale po dokonaniu rozliczen z podmiotem,
od ktoérego sama nabyla auto oraz ze jako zabezpieczenie moze wydac¢ wspdlnikom sp6lki cywilnej 6w pojazd. J. S. i
R. S. nie wyrazili zgody na odroczenie terminu platnos$ci na tych zasadach, przyjmujac jednocze$nie samochdd jako
zabezpieczenie swoich roszczen. Wobec niezaplacenia przez pozwang spoltke zagdanych kwot, powodowie pismem z
dnia 20 listopada 2013 r. wezwali ja do zaplaty i odebrania pojazdu. Pomimo skierowanego do (...) sp. z0.0. wezwan do
zaplaty, nalezno$¢ dochodzona pozwem w tej sprawie nie zostala uiszczona (pozew z dnia 17 stycznia 2014 r. k. 2-8).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0.0. przede wszystkim wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodow na swoja rzecz kosztow procesu a w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu podniosla, ze pozew w tej sprawie wniosla spotka cywilna, ktéra nie ma zdolnosci
sadowej ani zdolno$ci procesowej a przy tym nie dziala przez nig przedstawiciel ustawowy, w zwiazku z tym zachodza
braki uniemozliwiajacej jej dzialanie. Ponadto pozwana zakwestionowala zasadno$¢ os§wiadczenia o odstapieniu od
umowy, z uwagi na fakt, ze strona powodowa nie wykazala istnienia wad fizycznych i prawnych przedmiotowego
pojazdu. Pozwana jednocze$nie podniosla, ze nie miala §wiadomosci, iz dokumenty dotyczace spornego pojazdu
zostaly sfalszowane a brak oplaty celnej od pojazdu nie moze byé rozpatrywany w kategorii wady prawnej w
rozumieniu art. 556 § 2 k.c., z uwagi na to, ze obowiazek zaplaty dlugu celnego obciaza importera pojazdu, w zwiazku
z tym nie mozna powiedzie¢, ze pojazd w jakikolwiek sposéb zostal obcigzony prawem osoby trzeciej. Wreszcie
pozwana zglosila zarzut nabycia przez spolke (...) sp. z 0.0. wlasnoéci przedmiotowego pojazdu na zasadzie art. 169
k.c., argumentujac, ze tym samym nie moze by¢ mowy o istnieniu wad prawnych rzeczy w zakresie wlasnosSci. Na
zakonczenie pozwana spotka podniosta, ze powodowie nie poparli pozwu zadnymi dowodami, potwierdzajacymi ich
roszczenie, co oznacza, ze brak jest podstaw do uwzglednienia stanowiska strony powodowej (odpowiedz na pozew
k. 66-68).

W piSmie procesowym datowanym na dzien 24 wrze$nia 2014 r. powodowie ustosunkowali sie do odpowiedzi
na pozew pozwanej, wskazujac, ze wystepuja w niniejszej sprawie jako wspolnicy spotki cywilnej a nie jako
spotka cywilna. Wskazali przy tym, ze okoliczno$¢ nabycia przez pozwang wlasnoSci pojazdu nie jest przez nich
kwestionowana, bowiem powodowie skutecznie odstapili od umowy a to z kolei oznacza, Ze pozwana jest wtascicielem
przedmiotowego pojazdu. Ponadto ponownie wskazali dowody w postaci dokumentow, jakie przedstawili w pozwie
na poparcie ich twierdzen. Powodowie ponownie podniesli, ze przedmiotowy pojazd zostal im wydany w stanie
niezupelnym, bez wzgledu na wystapienie dobrej czy zlej wiary po stronie pozwanej spdlki a jej dokumenty zostaly
sfalszowane. Jednoczeénie wyjasnili, ze pozwana miala obowigzek wyda¢ im pojazd o okreslonych wlasciwosciach
wraz z odpowiednimi dokumentami a z uwagi na sfalszowana dokumentacje pojazdu, nalezy méwic o wydaniu pojazdu
w stanie niezupelnym. Ponadto przedmiotowy samochdd, miat pochodzi¢ z jednego z panstw czlonkowskich Unii



Europejskiej tj z N. a — jak sie okazalo w ramach postepowania prowadzonego przez Centralne Biuro Sledcze i
postepowania administracyjnego — nie byl od siedmiu lat zarejestrowany w N., lecz pochodzit ze S. A.. Zdaniem
powoddw, okolicznoéci te wskazuja, ze samochdd nie mial whagciwosci, o ktérych zapewniala poznawana (replika na
odpowiedz na pozew k. 78-81).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 r. tutejszy Sad odmoéwil odrzucenia pozwu (postanowienie z
dnia 7 listopada 2014 r. k. 92-93).

Na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r., bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, powodowie cofneli powodztwo w
zakresie zgdania zaplaty kwoty 1.562 zl wraz z odsetkami, tj. kwoty uiszczonej tytulem ubezpieczenia przedmiotowego
pojazdu, ktdra zostata im zwrdcona przez ubezpieczyciela a w pozostalym zakresie powodowie podtrzymali dotychczas
prezentowane stanowisko. Pozwana za$ nie oponowata cofnieciu pozwu w tym zakresie, niezmiennie wnoszgc o
oddalenie powodztwa w tym zakresie na koszt powodéw (protokél rozprawy k. 141-144).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 stycznia 2012 r. J. S. i R. S., jako wspolnicy spolki cywilnej (...) J. S., R. S., zawarli z (...) sp. z o.0.
umowe sprzedazy samochodu osobowego marki (...), wyprodukowanego w 2007 r. o numerze (...) i numerze rej.
(...) za kwote 84.900 zl. Cze$¢ ceny w wysokoSci 32.000 zt stanowila warto$¢ innego samochodu, ktéry powodowie
zostawili pozwanej w rozliczeniu a pozostala cze$¢ ceny, w wysoko$ci 52.900 zl, zaplacono w terminie 7 dni przelewem
na rachunek bankowy wskazany przez pozwana spolke. Druga rate powodowie pokryli z §rodkdéw pochodzacych z
kredytu, zaciagnietego w (...) S.A., przeznaczonego na sfinansowanie przedmiotowego pojazdu. Catkowity koszt tego
kredytu wyniosl, przy czym skladala sie na niego takze kwota 2.204,17 zl tytulem prowizji bankowej i kwota 11.275,97
zl tytulem odsetek. Samochod zostal wydany nabywcy w dniu zawarcia umowy a transakcja ta byta drugim zakupem
powoddw w pozwanej spotki. Pierwsza miala miejsce w 2008 r., kiedy to powodowie zakupili u pozwanej samochod,
ktoéry podczas tej transakeji zostawili u niej w rozliczeniu (faktura VAT (...) nr (...) k. 9, k. 124, umowa kredytu k.
10-14, k. 125-127, odpis z KRS pozwanej spolki k. 33-38, k. 87-90, zadwiadczenie z CEDIG k. 39-40, zeznania powoda
no$nik CD k. 142-143).

Na mocy decyzji z dnia 10 stycznia 2012 r przedmiotowy pojazd zostal czasowo zarejestrowany w Delegaturze Biura
Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu miasta stolecznego W. w Dzielnicy (...) pod numerem rej. (...). Nastepnie,
w dniu 10 lutego 2012 r., po potwierdzeniu zgodno$ci dokumentacji pojazdu z ewidencja Biura Administracji i Spraw
Obywatelskich Urzedu m.st. W. w Dzielnicy (...), wydano decyzje o stalej rejestracji pojazdu oraz dowod rejestracyjny
druk serii (...). Nastepnego dnia samocho6d zostal ubezpieczony. Ponadto, wobec zlego stanu technicznego opon,
nabywcy zakupili i wymienili je na nowe, uiszczajac z tego tytulu kwote 2.119,98 z} (decyzja z dnia 22 listopada 2013
r. o sygn. (...) k. 135, polisa ubezpieczeniowa k. 17, k. 129v., polecenie przelewu k. 18, k. 130, zlecenie k. 32, k. 140).

W dniu 22 stycznia 2013 r. funkcjonariusze Centralnego Biura Sledczego, dzialajac w oparciu o postanowienie
prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie z dnia 5 listopada 2012 r., zatrzymali zakupiony przez J. S.iR. S.
pojazd oraz dokumenty zwiazane z jego rejestracja i nabyciem pojazdu jako dowod oraz celem wykonania badan z
zakresu mechanoskopii oraz weryfikacji dokumentéw pod katem ich autentyczno$ci. Powodem zatrzymania pojazdu,
bylo podejrzenie, ze samochod pochodzi z przestepstwa (postanowienie z dnia 5 listopada 2012 1. k. 19-20, k. 131-131v.,
spis i opis rzeczy k. 22, k. 133, zeznania powoda noénik CD).

Nastepnego dnia R. S. zostal wezwany do Centralnego Biura Sledczego, celem przeshuchania, w trakcie ktorego
uzyskal informacje, ze dokumenty dotyczace pojazdu marki (...), najprawdopodobniej zostaly sfalszowane, a pojazd
zostanie poddany badaniom, celem sprawdzenia czy nie ma sfalszowanych numeréw VIN. O powyzszym R. S.
zawiadomil wspolnika pozwanej spotki T. D., ktéry wyjasnil, ze najprawdopodobniej chodzi o nieporozumienie z
rozliczeniem podatku VAT oraz ze takie sytuacje wczeéniej juz sie zdarzaly i na pewno zostanie to wyjasnione.
Kiedy R. S. zostal jednak poinformowany przez pracownikéw organéw Scigania, ze samochdéd ma sfalszowang
dokumentacje, skontaktowat sie z T. D., ktéry o$wiadczyl, ze podejmie dzialania zmierzajace do pozyskania
oryginalnych dokumentow pojazdu. Kiedy jednak okazalo sie, ze przedstawienie takich dokument6w nie jest mozliwe,



T. D. zaproponowal J. S.iR. S., Ze rozliczy sie z nimi po tym, jak spotka odzyskaé pieniadze od osoby, od ktdrej zakupila
ten samochod. Na taka propozycje powodowie nie wyrazili zgody (zeznania powoda nosnik CD).

W dniu 6 maja 2013 1. (...) zostal wydany przez organa Scigania J. S. i R. S. bez tablic rejestracyjnych i dokumentow,
ktére przestano odpowiednim organom administracyjnym celem uchylenia decyzji o rejestracji pojazdu. Ustalono
bowiem, ze mimo tego, iz pojazd nie nosi §ladow przerabiania jego numeréw identyfikacyjnych, to podstawa jego
rejestracji jest falszywa, dlatego konieczne jest odestanie do wla$ciwego wydzialu komunikacji dokumentéw i karty
pojazdu (postanowienie z dnia 19 kwietnia 2013 r. k. 15-16, k. 128-128 v., informacja k. 21, k. 132).

Tego samego dnia R. S. poinformowal T. D. o treéci uzyskanych informacji i wydal spodlce pojazd, skladajac
jednoczeénie os§wiadczenie o odstapieniu od umowy (o$§wiadczenie o przyjeciu pojazdu przez pozwana z dnia 6 maja
2013 r. k. 23, k. 134).

Pismem datowanym na dzien 27 wrze$nia 2013 r. i doreczonym (...) sp. z 0.0. w dniu 1 pazdziernika 2013 r., J. S. i
R. S., zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy pojazdu marki (...), wzywajac jednoczeénie spotke do
zaplaty 84.581,98 zl, powiekszonej o koszty obslugi bankowej podniesione przez nich w zwiazku z zawarciem umowy
kredytu na zakup pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami (pismo z dnia 277 wrze$nia 2013 r. k. 26-27, k.136-136v.,
dowdd doreczenia k. 28, k. 137).

Wobec braku zaplaty, w dniu 20 listopada 2013 r., wspdlnicy sp6lki cywilnej wystosowali do kolejne wezwanie do
zaplaty kwoty 102.062.12 z1, na ktéra skladaly sie nastepujace kwoty: 84.900 zt tytulem kosztéw zakupu samochodu,
13.480,14 z} tytulem kosztoéw kredytu, 1.562 zl tytulem ubezpieczenia pojazdu i 2.119,98 z} tytulem wymiany opon.
Wezwanie zostalo odebrane w dniu 22 listopada 2013 r. (wezwanie do zaplaty z dnia 20 listopada 2013 r. k. 29-30,
k. 138-138v., dowod doreczenia k. 31, k. 139).

Decyzja z dnia 22 listopada 2013 r. Naczelnik Delegatury Biura Administracji i Spraw Obywatelskich w Dzielnicy
(...) uchylil wlasng decyzje z dnia 10 lutego 2012 r., dotyczaca rejestracji pojazdu marki (...) i finalnie odméwil jego
zarejestrowania (decyzja z dnia 22 listopada 2013 r. o sygn. (...) k. 24-25, k. 135-135V.).

Na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r., powodowie cofneli powddztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 1.562 zt wraz
z odsetkami, tj. kwoty ubezpieczenia, ktora zostala im zwrdcona przez ubezpieczyciela (protokoét rozprawy k. 141-144,
potwierdzenie przelewu k. 147).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz
twierdzen stron co do okoliczno$ci niespornych. Sad przy tym zwazyl, ze na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r.
powodowie zlozyli dokumenty uprzednio dotaczone do pozwu, z tym ze uwierzytelnione przez ustanowionego w
sprawie pelnomocnika. Strony nie kwestionowaly autentycznoSci ztozonych dokumentéw ani ich treéci, za$ sad nie
mial watpliwoéci, co do ich warto$ci dowodowej, stad byly one przydatne do ustalenia stanu faktycznego. Ponadto Sad
poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o wyniki przestuchania powoda R. S., majac na wzgledzie, Ze zeznania te zostaly
zlozone w sposdb szczery i bez woli zatajania czegokolwiek. Jednocze$nie sad pominal dowdd z przestuchania powodki
J. S.istrony pozwanej wobec nieusprawiedliwionej nieobecno$ci na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. (postanowienie
k. 142).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo R. S. i J. S., wspolnikéw spolki cywilnej (...) przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba w W., w przewazajacym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie, a oddaleniu — jedynie co do kwoty 1.562 zl,
stanowiacej koszt polisy ubezpieczenia pojazdu, poniewaz w dniu 15 stycznia 2014 r. (k. 149) kwota ta zostala zwr6cona
przez ubezpieczyciela powodom, ktorzy z kolei na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. w tym zakresie cofneli powddztwo
(k. 129-130, 147).



W niniejszej sprawie powodowie J. S.iR. S. jako wspdlnicy spotki cywilnej (...) J. S., R. S. dochodzili od pozwanej spotki
zwrotu zaplaty ceny za samochdd marki (...), ktoéry nabyli od pozwanej w styczniu 2012 r. a nastepnie od rzeczonej
umowy sprzedazy odstapili oraz naprawienia szkody z tytulu niewykonania zobowigzania w postaci kosztow kredytu,
zaciagnietego w celu zakupu pojazdu, wymiany opon w przedmiotowym aucie oraz jego ubezpieczenia. Zaznaczy¢
nalezy, ze stan faktyczny co do zasady nie byl sporny pomiedzy stronami. Pozwana nie kwestionowata ani podstawy
faktycznej zadania, tj. ustalenia, ze sfalszowana zostala dokumentacja pojazdu oraz braku mozliwosSci korzystania z
pojazdu. Podnosila natomiast zarzuty, z ktérych zaden nie mégt skutkowaé oddaleniem powodztwa.

Podstawe prawng zadania zaplaty kwot: 84.900 zl, 13.480,14 zl i 2.119,98 zl stanowil art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 494
k.c. w zw. z art. 574 k.c., z uwagi na to, ze z jednej strony powodowie wnosili o zwrot zaplaty ceny samochodu, ktéra
uiScili na rzecz pozwanej a z drugiej strony wnosili o naprawienie szkody z tytulu niewykonania zobowigzania, ktora
zawierala zwrot kosztow kredytu, wymiany opon oraz ubezpieczenia.

Zgodnie z tredcig art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$c¢ lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasSciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$é osoby trzeciej albo jezeli jest obciazona prawem osoby trzeciej;
w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie praw (rekojmia za wady prawne).

W toku niniejszego postepowania powodowie bezspornie wykazali, iz zakupiony od pozwanej pojazd marki (...)
o numerze (...) ma przerobione dokumenty identyfikacyjne oraz w zwiazku z tym, zostal wyrejestrowywany i nie
mozna z niego korzystaé zgodnie z jego przeznaczeniem, zatem jest obcigzony wada. Na te okolicznosé przedstawiono
orzeczenia, wydawane w ramach postepowania karnego, prowadzonego przez Centralne Biuro Sledcze z treéci
ktoérych wynika, ze dokumenty wydane powodom w wykonaniu umowy sprzedazy, zawartej w styczniu 2012 r. a
przypisane do (...), nie moga stanowi¢ podstawy do zarejestrowania auta na terenie (...). Przedlozony bowiem dow6d
rejestracyjny jest poszukiwany w N. a numery rejestracyjne, widniejace na dowodzie rejestracyjnym nie sa i nigdy
nie byly w N. wydane (k. 15-16). W konsekwencji za§ powyzszych ustalen, organ administracji panstwowej, odmowit
zarejestrowania auta na terenie (...) (k. 24-25).

Pomiedzy stronami kwestig sporna bylo natomiast zasadno$¢ odstgpienia od umowy sprzedazy przedmiotowego
samochodu oraz zakwalifikowanie przez powodow istniejacej wady jako wady prawnej. W ocenie J. S.iR. S., zlozyli oni
skutecznie o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, natomiast pozwana spétka kwestionowala zasadnosé o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy sprzedazy, z uwagi na to, ze nie zostalo poparte zadnymi dokumentami, ani dowodami.
Ponadto powodowi stali na stanowisku, ze nabyty samoch6éd ma wade prawna, natomiast pozwana w odpowiedzi
na pozew podniosla, ze ujawniona wada polegajaca na sfalszowaniu dokumentacji pojazdu, ktéra spowodowala
obowiazek dokonania oplaty celnej za przedmiotowy pojazd, obcigza importera pojazdu, a z tego wzgledu ze pozwana
jest wlascicielem przedmiotowego pojazdu, nie jest on obcigzony prawem osoby trzeciej i nie ma wad prawnych.
W tym zakresie pozwana spolka odwolala sie do tresci art. 169 k.c., zgodnie z ktérym, w przypadku nabycia rzeczy
uprzednio, zgubionej, skradzionej lub w inny sposéb utraconej przez wlasciciela, nabywca dzialajacy w dobrej wierze
moze uzyskac jej wlasno$é dopiero z uptywem trzyletniego terminu od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utracenia.
Niemniej jednak, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK 182/08 (OSNC 2D 2009 A nr
21 Biul.SN 2008/11/13, Glosa 2013/2/32-39, M.Prawn. 2009/17/958-960) w sytuacji nawet, gdy istnieje sp6r co do
wlasno$ci, korzystanie z rzeczy zakupionej jest utrudnione przez zgloszenie roszczenia przez wlasciciela, ktory utracit
rzecz w wyniku przestepstwa, istnieje niepewnoé¢ uzyskanych praw i aczkolwiek obiektywnie istnialyby podstawy
do zastosowania art. 169 k.c., to jednak nie wylgcza to uprawnienia nabywcy rzeczy do powolania sie na jej wade
prawna, gdyz celem regulacji art. 169 k.c. jest polepszenie polozenia nabywcy w dobrej wierze, a nie utrudnienie mu
wykorzystania instrumentéw prawnych umozliwiajacych uwolnienie sie z wiez6w nieudanej umowy, dostepnych w
wypadku, gdyby takiej ochrony nie mial. W ocenie Sadu Okregowego, pozwana spotka nie wykazala w toku niniejszego
procesu, aby nabyla wlasno$¢ rzeczonego pojazdu w trybie art. 169 k.c., bowiem nie przedstawila na te okoliczno$é



zadnych dowodoéw, wskazujacych na nabycie pojazdu w dobrej wierze, ograniczajac sie w tym zakresie do ogo6lnego
stwierdzenia (k. 68), ktorego zrodet — jak sie wydaje — powddka upatruje jedynie w uprzednim fakcie zarejestrowania
auta przez Urzad miasta stolecznego W. w Dzielnicy (...), ktora to decyzja zostala finalnie uchylona (k. 25). Pozwana
jednak nie wykazala dowodoéw potwierdzajacych uplyw trzyletniego terminu, ani dowodu stwierdzajacego jej tytul
wlasno$ci a w istocie pochodzenie pojazdu jest nieznane. Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze pozwana nabyla wlasno§é
pojazdu od osoby nieuprawnionej w trybie art. 169 k.c., to nie zmienia to jednak faktu, ze (...) obcigzone jest wada
fizyczna, poniewaz jego zbywca nie przedstawil dokumentoéw, przypisanych do auta i tym samym nie jest mozliwe
jego zarejestrowanie na terenie (...) a skoro tak, to powodowie de facto nie mogg korzysta¢ z niego zgodnie z jego
przeznaczeniem. W przypadku za$ ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedanego, sprzedaweca staje sie odpowiedzialny
wobec kupujacego za istnienie wady. Ustawowa odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej
rzeczy ma charakter absolutny tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié¢, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to
on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine a nawet czy w ogole wiedzial lub mogt
wiedzieé o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, cho¢by nawet elementarnej, czy nawet podejrzen w
zaden spos6b nie wplywaja na wylaczenie odpowiedzialno$ci czy nawet jej ograniczenie i dlatego tez zarzut pozwanej,
ze przy zawieraniu umowy sprzedazy dzialala w dobrej wierze, nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku. Podkreslié
przy tym nalezy, ze powodowie nie kwestionowali dobrej wiary pozwanej, jednakze okoliczno$¢ ta sama przez sie
nie uchyla odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi w $wietle art. 556 § 2 i art. 560 § 1 k.c. zwazywszy na charakter
tej odpowiedzialno$ci. Istota odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi jest to, ze obcigza ona sprzedawce niezaleznie od
tego czy to on spowodowal wadliwo$é rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogoble o
wadzie wiedzial lub mdgl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana przez niego rzecz jest wadliwa. Wystarczajaca przestanka
faktyczna tego rodzaju odpowiedzialno$ci, jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez kupujacego rzecz wykazuje
cechy kwalifikujgce ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. W niniejszej sprawie, z tre$ci materialow
zgromadzonych przez Centralne Biuro Sledcze wynika, ze samochdd pochodzil ze S. (...), a nie z ktéregokolwiek
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej oraz ze zostal zarejestrowany na podstawie podrobionych dokumentow.
Centralne Biuro Sledcze jako organ $cigania ustalil, Ze dowod rejestracyjny jest poszukiwany w N., a takze ze
numery rejestracyjne widniejace w dowodzie, nie sa i nigdy nie byly w N. wydane (k.135v.) a ustalenie to nie
zostalo przez strone pozwang skutecznie zakwestionowane i z kolei spowodowalo odmowe zarejestrowania pojazdu
na terenie (...) ze strony organu administracyjnego (k. 24-25) . W ocenie Sadu Okregowego, fakt ze tacznie z pojazdem
nie zostaly kupujacemu wydane dokumenty umozliwiajacego jego zarejestrowanie na terenie (...) skutkuje tym,
ze w istocie samochod nie nadaje sie do uméwionego uzytku, bowiem jego celem jest to, zeby nim jezdzi¢ jako
autem zarejestrowanym w oparciu o obowigzujace w P. przepisy a nie to, zeby pojazd stal zaparkowany na terenie
nieruchomosci, z ktoérej powodowie korzystaja tym bardziej, ze powodowie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Sad
Okregowy w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze przedsiebiorca, ktory sprzedaje auto pochodzace z kradziezy
nie uwolni sie od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, nawet jezeli sam je nabyt w dobrej wierze i nie wiedzial, ze mialo
wade prawng a co wiecej, odpowiada wobec swojego kontrahenta (kolejnego nabywcy) nawet w takim przypadku,
gdy pojazd nie moze zosta¢ jemu wydany, bo np. na skutek ustalenia, ze pojazd zostal pierwotnie skradziony, zostal
zwrbcony wlascicielowi (SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 28 wrzesnia 1995 r. III CZP 125/95; SN w wyroku z dnia
12 lutego 1997 r., Il CKN 94/96).

Stosownie do tresci art. 560 § 1 I 2 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié¢ albo
zadaé obnizenia ceny. Jednakze kupujgcy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni
rzecz wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli
rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sg nieistotne. Jezeli kupujacy odstepuje
od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrécié otrzymane $wiadczenia
wedlug przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemnej. W niniejszej sprawie nie bylo mozliwo$ci wymienienia ani
usuniecia wady, z uwagi na to ze dokumentacja samochodu zostala sfalszowana oraz samochéod byt niewiadomego
pochodzenia i pomimo pierwotnych deklaracji, poczynionych przez reprezentanta pozwanej sp6tki wobec powoda R.
S., takich dokumentéw nie udalo sie spdlce uzyskaé. Uprawnienie do odstapienia od umowy to prawo kupujacego do
jednostronnego doprowadzenia moca tylko swojego o§wiadczenia woli do ustania umowy sprzedazy. W konsekwencji
uwaza sie je za zlozone z chwilg, w ktérej doszlo do adresata w taki sposéb, ze mogl zapoznacé sie z jego treécia (art. 61



k.c.). Zuwagi na fakt, iz ustawodawca nie przewiduje dla tego os§wiadczenia szczego6lnej formy, moze ono by¢ zlozone w
kazdej przewidzianej przez prawo formie, rowniez w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.). Zlozenie o§wiadczenie niweczy
skutki zawarcia umowy i oznacza powroét do stanu jaki istnial przed jej zawarciem. Odstapienie od umowy wymaga
zatem zlozenia o§wiadczenia woli, do ktérego ma zastosowanie art. 60 k.c., stanowiacy, ze z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie
tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. W ocenie Sagdu Okregowego, material dowodowy zgromadzony
w sprawie pozwala na przyjecie, iz powodowie zlozyli skuteczne wyrazne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
sprzedazy. OSwiadczenie to zostalo zawarte w piSémie datowanym na dzien 27 wrze$nia 2013 r., ktoére zostalo
pozwanej spolce doreczone w dniu 1 pazdziernika 2013 r. W oparciu o tre$¢ tego pisma w sposéb jednoznaczny
mozna ustali¢, z jakich to uprawnienn w zwiazku z zaistniala wada pojazdu korzystaja powodowie. Czynno$ci bowiem
podejmowane przez powodow od chwili powziecia wiadomo$ci o wadzie pojazdu §wiadcza w sposdb dostateczny
o ich woli wywolania skutku prawnego w postaci odstapienia od umowy sprzedazy. Takie zachowania powodow
jak: niezwloczne poinformowanie pozwanej o okoliczno$ci, iz samoch6d moze pochodzi¢ z kradziezy oraz, ze jego
dokumentacja moze by¢ podrobiona, jak rowniez wskazanie, ze w przypadku wystapienia wad prawnych pojazdu, beda
chcieli odstapi¢ pod umowy sprzedazy a nastepnie kierowanie w wezwan, w ktérych powolujac sie na wade prawng
pojazdu, domagali sie zwrotu pieniedzy uiszczonych za pojazd, a ostatecznie wniesienie pozwu nie mialy by miejsca,
gdyby nie wola powodéw do odstgpienia od umowy. Dlatego tez zachowanie powod6w w konteks$cie niniejszej sprawy
bylo na tyle jasne, iz nalezalo przyjac ich wole o odstapieniu od umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu.

Konsekwencja za$ odstgpienia od umowy jest obowigzek zwrotu przez strony tego, co sobie wzajemnie Swiadczyly,
a zatem powodowie zasadnie domagali sie od pozwanej zwrotu ceny zakupu. Jednocze$nie nalezy podkresdlic, iz dla
zachowania uprawnien za wady prawne nie jest konieczne — jak w przypadku rekojmi za wady fizyczne - dochowanie
aktu staranno$ci w postaci zawiadomienia sprzedawcy o wadzie. Na marginesie nalezy zaznaczyé, iz powodowie w
zaden spos6b nie uchybili terminowi przewidzianemu w art. 563 § 1 k.c. Powdd R. S.. — co wynika pism powodow
oraz jego zeznan — niezwlocznie poinformowal pozwanego o okolicznoéci, iz samoch6d moze pochodzi¢ z kradziezy
oraz posiada¢ sfalszowana dokumentacje a jednoczeénie, po otrzymaniu potwierdzenia, ze pojazd ma sfalszowang
dokumentacje (postanowienie z dnia 19 kwietnia 2013 r.), zawiadomil o powyzszym pozwana. Stosownie do tresci art.
576 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej wygasaja z uptywem roku od chwili, kiedy
kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady. Jezeli kupujacy dowiedziat sie o istnieniu wady prawnej dopiero na skutek
powddztwa osoby trzeciej, termin ten biegnie od dnia, w ktérym orzeczenie wydane w sporze z osoba trzecia stalo sie
prawomocne. Uplyw powyzszego terminu nie wylacza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade
podstepnie zatail. W niniejszej sprawie kupujacy w sposéb nie budzacy watpliwoSci dowiedzieli sie o istnieniu wady
pojazdu w dniu 19 kwietnia 2013 r., a zatem zar6wno w dacie o§wiadczenia o odstgpieniu do umowy (wrzesien 2013
r.), wezwania do zaplaty (listopad 2013 r.), jak i ztozenia niniejszego pozwu (styczen 2014 r.) nie uplynal jeszcze roczny
okres rekojmi. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, iz zarzut z tytulu rekojmi moze byé podniesiony takze po uplywie
powyzszego terminu, jezeli przed jego uplywem kupujacy zawiadomit sprzedawce o wadzie (art. 576 § 3 k.c.).

W zakresie roszczenia o zwrot ceny, opartego na tresci art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 494 k.c. prawo powoddéw obejmuje
zwrot zaplaconej sprzedajacemu ceny zakupu samochodu a kwestia aktualnej warto$ci pojazdu sama przez sie nie
przeklada sie na wysoko$§¢ uprawnienia powodéw. Zwrdcic¢ nalezy uwage, ze obowigzek kupujacego z art. 494 k.c.
obejmuje zwrot rzeczy w naturze, co w tym przypadku jest aktualne z uwagi na stanowisko powodow, ktorzy caly czas
przechowuja pojazd i wzywali powodowa spblke do jego odebrania. Natomiast kwestia zmniejszenia wartosci pojazdu,
gdyby to bylo wynikiem niezgodnego z przeznaczeniem korzystania z rzeczy (nabywca nie ponosi odpowiedzialno$ci
za zuzycie rzeczy zgodnie z przeznaczeniem), automatycznie nie przeklada sie na roszczenie kupujacego o zwrot
ceny, lecz stanowi przedmiot ewentualnego odrebnego roszczenia sprzedawcy, gdyby byl uprawniony do rzeczy, za
zawinione uszkodzenie, czy zuzycie rzeczy (wyroki SN z 3 lipca 198or., II CK 190/80, OSNCP 198 Ir., nr 1 poz. 18
uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1983r., IIT CZP 48/88, OSNCP
1989, nr 3, poz. 36, 5 lipca 2007r., IT CSK 140/07). W takim przypadku strona uprawniona - sprzedawca moze
wystapi¢ z powbddztwem o odszkodowanie badZ wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, badz zlozy¢ o§wiadczenie o
potraceniu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nie zostalo wytoczone tak powbdztwo wzajemne, ani tez nie



zostato zlozone o$wiadczenie o potraceniu tak przed procesem jak i w jego trakcie, gdy to wymaga konkretyzacji
wzajemnej wierzytelno$ci co do zasady i wysoko$ci, a ktore (pomijajac kwestie uprawnien pelnomocnika procesowego
do zlozenia i przyjecia materialnoprawnego o$wiadczenia) mogloby stanowié¢ dopiero przedmiot badania co do
zasadnoSci, istnienia wzajemnego Swiadczenia. Sad Okregowy natomiast podziela poglad, ze dla realizacji roszczen,
zwigzanych z odstgpieniem od umowy nie ma znaczenia, jaka jest obecna rynkowa warto$¢ auta, lecz cena, jaka
powodowie za samochdd uiscili (analogicznie SA w Katowicach w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., V ACa 454/13).

Wreszcie roszczenie strony powodowej obejmuje takze roszczenie odszkodowawcze, zwigzane z kosztami kredytu,
poniesionymi na zakup pojazdu (umowa kredytu k. 10-13 a w tym prowizja bankowa na kwote 2.204,17 zt i suma
odsetek 11.275,97 zl) oraz kosztami wymiany opon (zlecenie k. 32 na kwote 2.119,98 zl), ktére - wobec stanu
technicznego opon pierwotnie zamontowanych w pojezdzie — stanowily wydatki konieczne bowiem powodowie
nie dysponowali kwota opiewajaca na calo$¢ ceny a — jak wyjasnil w ramach przestuchania stron R. S. — stan
techniczny opon zagrazal bezpieczenstwu, Sad uznal za uzasadnione, tym bardziej, ze pozwana okoliczno$ci tych
nie kwestionowala. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi jest niezalezna od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na zasadach ogélnych tj. art. 4711 nastepne k.c. Niezalezno$¢ ta przejawia
sie w tym, ze w razie wystapienia wad uprawniony ma wybo6r co do sposobu uzyskania rekompensaty, moze
dochodzi¢ swych praw z rekojmi za wady, moze réowniez zada¢ odszkodowania za faktyczng szkode, jakiej doznal.
Powodowie wystepujac na droge sadowa dokonali wyboru uprawnien, gdyz jasno wskazali w uzasadnieniu pozwu,
ze ich roszczenie oparte jest na rekojmi za wady prawne. Ponadto warto wskazaé, ze utrata uprawnien z rekojmi w
zwigzku z uplywem terminow nie powoduje utraty roszczen odszkodowawczych (wyrok SN z dnia 22 grudnia 1998
r., sygn. akt II CKN 107/98, Legalis nr 349056). Powodowie na podstawie art. 574 k.c. mogli zada¢ m.in. zwrotu
kosztoéw zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy, czy zwrotu dokonanych
nakladéw w takim zakresie a w ramach tego procesu zazadali finalnie zwrotu kosztoéw kredytu uzyskanego w celu
sfinansowania zakupu samochodu oraz opon, ktére zakupili do samochodu.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal zasadno$¢ dochodzonego na podstawie faktury VAT (...) nr (...) (k. 124), umowy
kredytu (k. 125-127) oraz rachunku wymiany i zakupu opon (k. 140) roszczenia, czemu dal wyraz w punkcie I wyroku i
majac na wzgledzie, pozwany nie kwestionowat ani rzeczywistych kosztéw kredytu ani kosztow zwigzanych z wymiang
opon. W ocenie Sadu Okregowego koszty te pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, skoro w
istocie nie powstalyby gdyby pozwana nie sprzedala powodom pojazdu obarczonego wada. Odnoszac sie za$ do
zadania zaplaty odsetek, uzna¢ nalezalo zgdanie za zasadne, z uwagi na wyznaczony pozwanej trzydniowy termin
zaplaty naleznych kwot wskazany w wezwaniu do zaplaty, ktéry pozwana odebrata w dniu 22 listopada 2013 r. (k. 139)
i ktéry bezskutecznie uptynat w dniu 26 listopada 2013 r. oraz umorzenia postepowania w punkcie IT wyroku na mocy
art. 355 § 1 k.p.c., w zakresie zadania zaplaty kwoty 1.562 zl wraz z odsetkami, tj. kwoty ubezpieczenia, z tego powodu,
ze kwota ta zostala powodom zwrdocona przez ubezpieczyciela oraz w tym zakresie cofneli oni pozew na rozprawie w
dniu 14 maja 2015 r. a pozwana cofnieciu powodztwa nie oponowala.

Niezaleznie od powyzszych ustalen wskazaé¢ nalezy, ze pozwana sp6tka moze na tych samych zasadach realizowaé
z tytulu rekojmi swoje uprawnienie w stosunku do sprzedawcy, od ktorego sama nabyla sporny pojazd. Proba
za$ doszukiwania sie po stronie powodowej zaniedban, majacych polega¢ na niezaskarzeniu decyzji odmawiajacej
rejestracji pojazdu marki (...) (k. 24-25), nie moze stanowic¢ przyjecia za zasadny poglad pozwanej, skoro jednocze$nie
spotka nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze ostatecznie pojazd zostalby zarejestrowany. W
szczegoblnosSci brak jest w aktach sprawy jakiegokolwiek dowodu, wskazujacego na to, ze zaskarzenie decyzji z dnia
22 listopada 2013 r. mogloby skutkowaé jej zmiang tym bardziej, ze reprezentant spotki zobowiazywatl sie wobec R.
S. do uzyskania stosowych dokumentéw, pozwalajacych na rejestracje pojazdu a mogloby prowadzi¢ do powstania
dalszych kosztow postepowania administracyjnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 113, art. 99 iart. 108 § 1k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik postepowania, w mysl ktérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Ponadto zgodnie z art. 100
zd. 2 k.p.c. sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko,



co do nieznacznej czedci swego zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Nie ulega watpliwosci, ze powodowie wygrali proces w przewazajacej czesci, bowiem cofneli powbdztwo
jedynie co do kwoty 1.562 7} i odsetek od niej. W zwigzku z powyzszym, Sad ustalil, ze powodowie wygrali proces
w przewazajacym zakresie. Z tego tez wzgledu koszty procesu zostaly w calo$ci zasagdzone od pozwanej na rzecz
powodow. Na koszty te zlozyla sie kwota: 8.738 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym oplata od pozwu w kwocie
5.104 zl, oplata od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z}
(8§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.490 t.j).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSO Emilia Szczurowska
(...)



