Sygn. akt XXVII Ca 121/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 stycznia 2012 r. skierowanym do Sadu Okregowego we Wroclawiu P. K. wnibsl o zasadzenie od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Sprawiedliwos$ci kwoty 25.000 zl, tytulem zado$éuczynienia
w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych przez niezapewnienie odpowiednich warunkéw w celi w czasie jego
tymczasowego aresztowania oraz o zasadzenie kwoty 25.000 zl tytulem odszkodowania za przedluzajgce sie
tymczasowe aresztowanie.

Sad Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z dnia 26 stycznia 2012 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 83/12
stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczowa w zakresie zadania zasadzenia kwoty 25.000 zl tytulem zado$éuczynienia i
sprawe w tym zakresie przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie.

W zakresie tego zadania rozstrzygnal Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie wyrokiem z dnia 08
pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 902/12.

Postepowanie odszkodowawcze za przedluzajace sie tymczasowe aresztowanie toczylo sie przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie w sprawie sygn. akt I C 1385/13 i zostalo prawomocnie zakoniczone przed
wydaniem wyroku w sprawie sygn. akt I C 902/12 (oéwiadczenie pelnomocnika powoda zlozone na rozprawie 08
stycznia 2016 r., k.317 akt sprawy).

Wnoszc apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie z dnia 08 pazdziernika 2014
r. wydanego w sprawie sygn. akt I C 902/12 powdd stwierdzil, ze zakres zaskarzenia obejmuje rowniez zadanie, ktore
zostalo prawomocnie rozstrzygniete w sprawie sygn. akt I C 1385/12.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega odrzuceniu.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 370 k.p.c. sad odrzuci apelacje niedopuszczalng, za ktéra
uwaza sie m.in. apelacje wniesiong przez osobe nieuprawniona, niedopuszczalng z mocy ustawy, czy tez apelacje
wywiedziong od nieistniejacego orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego zlozona przez strone powodowa apelacja
jest niedopuszczalna w zakresie zadania zasadzenia kwoty 25 000 z} tytulem odszkodowania za przedluzajace sie
tymczasowe aresztowanie, bowiem zostala skierowana do nieistniejacej czeéci orzeczenia.

Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny i judykatury, podzielanym przez Sad Okregowy w niniejszym skladzie, a
wyrazonym m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r. ( Postanowienie SN z 7.12.2011 r. sygn.
akt II PZ 34/11, Lex nr 1130377) ,(...) zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie istniejace. Nie mozna zatem wnie$¢ Srodka
odwolawczego od orzeczenia, ktére nie zostalo - w rozumieniu przepiséw prawa procesowego - wydane. Chodzi tu
zar6wno o brak orzeczenia w ogdle, jak i o brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w okre$§lonym przedmiocie
(...)”. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz tre$¢ zaskarzonego orzeczenia oraz
jego uzasadnienie potwierdzaja, ze Sad I instancji rozstrzygnal o roszczeniu powoda jedynie w zakresie zadania
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wydal postanowienie z 06 maja
2013 r. 0 polgczeniu spraw o zadoSéuczynienie i odszkodowanie do lacznego rozpoznania ale nastepnie uchylit to
orzeczenie i sprawa o odszkodowanie za przedluzajacy sie tymczasowy areszt zostala zarejestrowana pod sygn. akt
I C 1385/13 i obecnie jest juz prawomocnie zakonczona. Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz apelacja
zostala wywiedziona od nieistniejacego rozstrzygniecia, bowiem Sad I instancji rozstrzygnal wylacznie w przedmiocie
zado$éuczynienia.



Sad II instancji stwierdza, ze Sad Rejonowy nie dokonywal Zadnych ustalen faktycznych ani rozwazan prawnych
w zakresie zadanego przez skarzacego odszkodowania za przedluzajacy sie tymczasowy areszt, a tym samym
wywiedzenie apelacji od nierozpoznanego roszczenia jest nieskuteczne.

Majac na uwadze wymogi formalne apelacji okreslone przepisami art. 368 k.p.c. — art. 370 k.p.c. Sad Okregowy
stwierdza, ze apelacja powoda w zaresie odszkdowania za przedluzajace sie tymczasowe aresztowanie podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalna.
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