Sygn. akt XXVII Ca 1668/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

SR del. Katarzyna Malysa

Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 2875/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W. na rzecz (...) Sp.z0.0. w P.
kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

SSR del. Katarzyna Malysa SSO Adrianna Szewczyk-Kubat SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

Sygn. akt XXVII Ca 1668/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 wrze$nia 2014 roku powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. wniosla
o zasadzenie od pozwanego Szpitala (...) w W. kwoty 12.193,38 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd podniodsl, iz
zawarl z pozwanym szereg umoéw w przedmiocie zakupu i dostawy wyrobdw medycznych. W ich wykonaniu §wiadczyt
na rzecz pozwanego ustugi, co zostalo udokumentowane opisanymi w pozwie fakturami. Na kwote dochodzong w



niniejszym postepowaniu skladaly sie kwoty: 10.934,94 z} tytulem naleznosci gléwnych oraz 1.258,44 zl tytulem
odsetek naliczonych na dzien 14 wrze$nia 2014 roku za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia.

Nakazem zaplaty wydanym 29 wrze$nia 2014 roku orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie z dnia 12 listopada 2012 roku pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu, a ponadto o odstapienie od obcigzania pozwanego jakimikolwiek ewentualnymi kosztami
procesu. Wskazal, ze powdd w zakresie objetym przedmiotem postepowania zostal zaspokojony przez spotke (...) S.A.
w L., o czym $wiadczylo potwierdzenie sald dokonane przez powoda w dniu 31 marca 2014 roku. Z potwierdzenia
tego wynikal brak w ksiegach rachunkowych powoda faktur dotyczacych naleznosci objetych pozwem, co z kolei
$wiadczy¢ mialo o zaksiegowaniu ich przez powoda jako zaplaconych. Ponadto pozwany podnidst, ze powdd udzielil
pelnomocnictwa do inkasa przedmiotowych naleznoéci na rachunek (...) S.A., na podstawie ktérego podmiot
ten dochodzil de facto zaplaty naleznoSci na swoja rzecz, a nie w imieniu i na rzecz powoda. Udzielenie tegoz
pelnomocnictwa o tresci zawierajacej zestawienie szczegblowo oznaczonych wierzytelnosci §wiadezylo o faktycznie
dokonanym obrocie wierzytelno$ciami pod pozorem reprezentowania powoda. Dzialanie to zmierzalo do obejécia
prawa w postaci art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, zgodnie z ktéorym dokonanie czynnoSci prawnej
skutkujacej zmiang wierzyciela szpitala bez pisemnej zgody organu zalozycielskiego nie bylo mozliwe, za$ co do
czynno$ci powoda ani pozwany, ani jego organ zalozycielski, takiej zgody nie wyrazili.

Pismem z 12 marca 2015 roku powdd zaprzeczyl, aby w stosunku zobowigzaniowym lgczacym go z pozwanym doszlo do
zmiany wierzyciela, jako ze pelnomocnictwo zostalo udzielone spoélce (...) do czynnosci zmierzajacych do odzyskania
wierzytelno$ci od Szpitala. Ponadto przedstawiony przez pozwanego dokument w postaci potwierdzenia salda byl
jedynie dokumentem o charakterze ksiegowym i jako taki pozostawal w niniejszej sprawie bez znaczenia.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2015 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie podnoszac przy tym,
iz zapisy umowy faktoringu zawartej miedzy powodem a (...) S.A. potwierdzaly zarzuty zar6wno zaspokojenia spotki
(...) przez (...) S.A., dochodzenia nalezno$ci w niniejszym postepowaniu przez podmiot trzeci, jak tez okolicznoéci, iz
tego typu dzialania stanowily kolejna, nowa forme obrotu dlugami szpitalnymi z ominieciem ustawy.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie II C 2875/14 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.193,38 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.027 zt tytulem kosztow procesu,
w tym kwote 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

W dniu 1 grudnia 2010 roku Szpital (...) w W. jako Zamawiajacy zawarl z (...) Sp. z 0.0. w P. jako Wykonawca
umowe nr (...), ktorej przedmiotem, stosownie do treéci § 1 ust. 1 umowy byla dostawa przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajacego odczynniki do kalibracji aparatu (...), odczynniki do oznaczania antygen6w zgodno$ci tkankowej
klasy I'i IT w technice (...) z wykorzystaniem aparatu (...) oraz barwnik fluorescencyjny (Pakiet nr 1, 2 i 4) zgodnie
z formularzem ofertowym stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy. Zgodnie z § 5 umowy, za kazda dostawe czeSciowa
przedmiotu umowy Zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢, przy czym zaplata za faktury miala nastapic¢ w terminie 110
dni od daty wykonania dostawy i dostarczenia faktury, przelewem na konto Wykonawcy wskazane w tresci § 5 ust. 1
umowy. Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy bez pisemnej zgody Zamawiajgcego nie mogla nastapi¢ sprzedaz wierzytelnosci
innemu podmiotowi. Stosownie za$ do § 9 ust. 1 umowy, jej zmiany mogly by¢ dokonane wylacznie za zgoda obu stron
wyrazong na pi$mie pod rygorem niewaznosci, z wylaczeniem przypadkéw okre$lonych w umowie.

W dniu 16 sierpnia 2011 roku Szpital (...) w W. jako Zamawiajacy zawarl z (...) Sp. z 0.0. w P. jako Wykonawca
umowe nr (...), ktorej przedmiotem, stosownie do treéci § 1 ust. 1 oraz ust. 2 umowy, byto nabycie przez Zamawiajacego
odczynnikéw do oznaczania (monitorowania) poziomu wiremii wiruséw zgodnie z oferta cenowa stanowiacg zalacznik
nr 1 do umowy, a takze dzierzawa analizatora (...) wraz z osprzetem zgodnie z parametrami okreslonymi w zalaczniku
nr 2 do umowy. Zgodnie z § 3 umowy, przedmiot umowy Wykonawca mial dostarczaé Zamawiajagcemu dostawami



czeSciowymi w terminie do 14 dni od otrzymania zaméwienia czeSciowego; z tytulu czynszu dzierzawnego po ztozeniu
faktury, za kazdy miesiac z dotu. Stosownie do § 5 umowy, zaplata nalezno$ci za kazda dostawe czeSciowa miala
nastgpic przelewem na wskazane tamze konto bankowe Wykonawcy, w terminie 9o dni od daty wykonania dostawy i
zlozenia faktury. Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy, jej zmiany mogly nastapic¢ wylacznie w formie pisemnej, za zgoda obu
stron, pod rygorem niewazno$ci.

W dniu 14 lipca 2011 r. Szpital (...) w W. jako Zamawiajacy zawarl z (...) Sp. z 0.0. w P. jako Wykonawca umowe
nr (...), ktérej przedmiotem stosownie do treSci § 1 ust. 1 bylo nabycie przez Zamawiajacego odczynnikéw do
okreélania obecnoéci i specyficznosSci przeciwcial anty - (...) z wykorzystaniem aparatu L. zgodnie z oferta cenowa
Wykonawcey stanowiacg zalacznik nr 1 do umowy. Zgodnie z § 3 umowy, przedmiot umowy Wykonawca mial
dostarcza¢ Zamawiajagcemu dostawami czeSciowymi w terminie do 14 dni od otrzymania zamoéwienia cze$ciowego.
Zgodnie z § 5 Zamawiajacy mial zaplaci¢ za kazda dostawe w terminie 9o dni od daty wykonania dostawy cze$ciowe;j i
doreczenia faktury. Na podstawie § 9 ust. 1 umowy jej zmiany mogly nastapi¢ wylacznie w formie pisemnej, za zgoda
obu stron, pod rygorem niewazno$ci.

W dniu 10 grudnia 2012 r. Szpital (...) w W. jako Zamawiajacy zawarl z (...) Sp. z 0.0. w P. jako Wykonawcga umowe nr
(...), ktorej przedmiotem stosownie do tresci § 1 ust. 1 bylo nabycie przez Zamawiajacego odczynnikéw do kalibracji na
urzadzeniu L. (pakiet nr 1), odczynniki do okreslania obecnoéci i specyficzno$ci przeciwciat anty (...) z wykorzystaniem
urzadzenia L. (pakiet nr 3).

W wykonaniu powyzszych uméw powéd dostarczyl pozwanemu przedmioty wskazane na fakturach nr (...) wystawiajac
faktury VAT: w dniu 25 czerwca 2013 roku, nr (...), na kwote 8.208,00 zl; 6 listopada 2013 roku, nr (...), na kwote
2.121,78 zl; 27 listopada 2013, nr (...), na kwote 201,72 z}; 28 pazdziernika 2013, nr (...) na kwote 201,72 zl oraz 26
wrze$nia 2013 roku, nr (...) na kwote 201,72 zl.

W dniu 17 marca 2014 roku powdd jako Kontrahent zawart z (...) S.A. w L. jako Spdlka (...), ktérej przedmiotem,
w mys$l § 1, bylo przeprowadzenie przez Spotke w imieniu Kontrahenta wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych
majacych na celu odzyskanie wierzytelnosci przystugujacych Kontrahentowi w stosunku do dluznikéw wskazanych
w zalgczniku nr 1 do Umowy. Powod o$wiadezyl, ze posiada bezsporne, wymagalne i nieprzedawnione faktury VAT
wystawione w zwiazku z realizacjg uméw handlowych, ktoére to faktury wskazane sg w zalaczniku nr 1 do umowy, za$
na wierzytelno$¢ skladaly sie 230.186,81 zl z tytulu naleznos$ci gléwnych oraz odsetki ustawowe naliczone od dnia
wymagalnosci zobowigzan dluznika. Wsrdd faktur opisanych w zalaczniku nr 1 byly faktury nr (...), objete niniejszym
postepowaniem. Zgodnie z § 2 ust. 1-3 oraz § 3 ust. 1 umowy, w przypadku braku zaplaty ze strony dluznikow spotki
(...) Sp. z 0.0., (...) S.A. zobowigzal sie do przekazania do dnia 24 marca 2014 roku na wskazany rachunek bankowy
Kontrahenta kwoty 230.186,81 zl, pod warunkiem dopelienia przez powodowa spotke obowiazkéw wskazanych w
§ 6 ust. 1 oraz przedlozenia zestawienia wplat dluznikéw przez Kontrahenta na dzien wyplaty $érodkéw finansowych
zgodnie z par. 6 ust. 8 umowy.

(...) S.A. zastrzegl sobie w okresie obowigzywania umowy wylaczno$¢ w zakresie odzyskania wierzytelnoSci bedacych
jej przedmiotem, za§ powo6d zobowigzal sie nie prowadzi¢ od momentu zawarcia umowy samodzielnych rozméw z
dluznikami, w szczego6lnos$ci nie dokonywac czynnoéci zmierzajgcych do prolongat czy umorzen dlugow.

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, powodowa spdtka zobowigzala sie dokonaé przekazu zgodnie z art. 921 'i nast. k.c.,
udzieli¢ (...) S.A. pelnomocnictwa do prowadzenia w jej imieniu negocjacji z prawem do zawierania w jego imieniu
umoéw, porozumien, ugdd i sktadania wszelkich o§wiadczen, ktore okazalyby sie niezbedne dla prawidlowej realizacji
umowy, udzielenia i przekazania w dniu zawarcia umowy pelnomocnictwa profesjonalnemu pelmomocnikowi
wskazanemu przez Spoltke oraz przekazania Spolce w dniu zawarcia umowy zawiadomienia o udzieleniu powyzszych
pelnomocnictw, ktore to zawiadomienie mialo zostac przestane przez Spotke do dtuznika Kontrahenta.

Stosownie do postanowien § 6 ust. 6 umowy, (...) Sp. z 0.0. oS§wiadczyla, ze wszelkie wplaty dokonane przez
jego dluznika po zrealizowaniu przez Spolke zobowiazania z § 3 ust. 1 nalezne sa Spolce, oraz zobowiazal sie do



przekazania tych kwot na konto wskazane w § 8 ust. 3 umowy, w terminie 7 dni od dnia wplyniecia tych §rodkéw do
kontrahenta. Stosownie do § 6 ust. 7 umowy, uchybienie temu terminowi rodzilo po stronie Spétki uprawnienie do
naliczania odsetek za op6Znienie w wysoko$ci ustawowej, a od 31 dnia opdznienia w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP.

Zgodnie z § 6 ust. 9-11 umowy, niewykonanie przez Kontrahenta obowiazkéw umoéwionych lub zlozenie przez
niego o$wiadczen niezgodnych ze stanem faktycznym badz prawnym prowadzilo do powstania po stronie Spotki
uprawnienia do rozwigzania umowy na skutek zlozonego wypowiedzenia w calo$ci lub w czeéci w trybie
natychmiastowym. W powyzszym przypadku, powdd zobowiazal sie do zwrotu wszelkich §rodkéw pienieznych
otrzymanych od Spoétki, w terminie 7 dni od daty rozwigzania umowy, wraz z odsetkami liczonymi jak w § 6 ust.7,
ponadto Spoélce przystugiwalo w tym przypadku roszczenie o zwrot wszelkich kosztéw poniesionych w zwigzku z
realizacja umowy. Obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej od (...) S.A. wraz z odsetkami jak w § 6 ust. 7 obciazal powoda
takze w przypadku, gdyby wierzytelno$¢ Kontrahenta wobec dtuznika nie istniala w chwili zawarcia umowy z 17 marca
2014 roku, badz istniala w wysoko$ci nizszej, niz w tej umowie wskazana.

Stosownie do § 6 ust. 12, Kontrahent ponosil odpowiedzialno$¢ zwiazang z dochodzeniem roszczen przez Spolke, jezeli
ich dochodzenie stalo sie niemozliwe w calo$ci badz czesci z przyczyn zwiazanych z nieprawidlowa realizacja umowy
Kontrahenta ze Sp6tka badz umowy Kontrahenta z dtuznikiem. W tym przypadku powo6d zobowiazat sie zwrocié na
zadanie (...) S.A. kwoty wierzytelno$ci objetej powodztwem wraz z odsetkami za op6znienie i kosztami procesu.

Zgodnie z § 9 umowy, (...) zobowigzala sie do zloZenia swoim dtuznikom dyspozycji po przekazywania naleznych mu
kwot na rachunek wskazany w zawiadomieniu o udzieleniu pelnomocnictwa, o ktérym byla mowa w § 6 ust. 1 pkt ¢
umowy. W przypadku spelienia przez dluznika §wiadczenia na rzecz powoda na konto inne, Kontrahent zobowigzal
sie w terminie 7 dni powiadomic o tym fakcie Spotke oraz przekazac te kwote bezposrednio na rachunek bankowy (...)
S.A., wraz z odsetkami w wysoko$ci wskazanej w § 6 ust. 7 umowy w przypadku opdznienia.

Pismem oznaczonym jako ,Potwierdzenie salda” skierowanym do pozwanego, przedstawiciel powoda zwrdcil sie o
potwierdzenie zgodnosci sald figurujacych w ksiegach powoda na dzien 31 marca 2014 roku. Wérod faktur opisanych
w treSci ww. potwierdzenia nie wskazano faktur objetych niniejszym postepowaniem.

Do zamkniecia rozprawy nalezno$¢ opisana powyzszymi fakturami nie zostala przez pozwanego uregulowana.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, ktorych autentycznosci
zadna ze stron postepowania nie kwestionowata. Sad rowniez nie mial watpliwosci, co do ich wartoSci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ten uznat dowody
z zeznan $wiadkow K. M. i M. K. oraz z dokumentacji obrazujacej wszelkie przeplywy pomiedzy powodem a (...) S.A.,
stad tez wnioski o przeprowadzenie powyzszych dowodéw Sad oddalil.

Sad Rejonowy zwazyl, ze strony postepowania byly co do zasady zgodne co do zdarzen stanowiacych ustalony w
sprawie stan faktyczny. Spér w sprawie sprowadzal sie do charakteru i konsekwencji prawnych zawarcia przez powoda
i(...) S.A. umowy z 17 marca 2014 roku oraz udzielenia w nastepstwie pelnomocnictwa, dokonanej przez spotke wplaty
na konto bankowe powoda i potwierdzenia sald z 31 marca 2014 roku miedzy powodem a pozwanym.

Podnoszone przez pozwanego zarzuty odno$nie niewaznoS$ci czynno$ci powoda jako stanowiacych w jego ocenie
ominiecie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej, rzutowaé mogly takze na ocene legitymacji czynnej (...) Sp.
z 0.0. do wystapienia z niniejszym powddztwem, stad tez kwestia ta, majgca dla sprawy istotne i pierwszorzedne
znaczenie, zostala rozstrzygnieta przez Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do
wytoczenia powodztwa stanowi przestanke materialng powodztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony
prawnej.



Strona pozwana okresSlala w toku procesu umowe zawarta miedzy powodem a (...) S.A. z siedziba w L. umowa
faktoringu, zas$ zawarcie tejze umowy wraz z udzieleniem pelnomocnictwa do inkasa mialo jej zdaniem charakter
pozorny, ukrywajacy probe faktycznego przeniesienia wierzytelnosci, i jako zmierzajace de facto do obejScia ustawy,
1j. art. 54 ust 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej wymagajacej, aby czynno$é prawna majaca na celu zmiane wierzyciela
w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej byla dokonana po uprzednim
uzyskaniu zgody przez podmiot, ktéry utworzylt zaklad, byla niewazne.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozorno$¢ o$§wiadczenia woli pociaga za soba bezwzgledng niewazno$¢ czynno$ci prawnej
(art. 83 k.c.). W wypadku zlozenia o§wiadczenia dla ukrycia innej czynnosci prawnej chodzi o dwie czynnoSci prawne,
a mianowicie czynno$¢ prawna pozorng i ukryta. Jezeli oSwiadczenie woli zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$é
prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wladciwosci tej czynnoSci. Pozorno$é jest wada o$wiadczenia woli
wywolujaca skutek w postaci bezwzglednej niewaznoSci czynnos$ci prawnej, zatem skutek wynikajacy z pozornosci
sad ma obowigzek bra¢ pod uwage z urzedu. Jednak sama pozornosé¢ jest stanem faktycznym wymagajacym
udowodnienia. Zaden przepis nie przewiduje domniemania pozornos$ci oéwiadczenia woli, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
wykazania, iz o§wiadczenie woli zostalo zlozone dla pozoru spoczywa na pozwanym, ktéry z pozornoSci czynnoSci
prawnej wywodzi dla siebie skutki prawne. Stwierdzenie pozornosci czynnoSci prawnej wymaga jednak wykazania
stanu §wiadomoSci obu stron umowy, jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r. (II CKN
816/97), niewaznoé¢ czynnoSci prawnej z powodu pozornosci ztoZzonego oswiadczenia woli moze by¢ stwierdzona
tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkdéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelng $§wiadomo$¢ co do pozorno$ci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta oraz w pelni sie z tym zgadzala.

Podobnie, zamiar wywolania skutkow prawnych wynikajacych ze zlozenia innego o$wiadczenia niz poczynione
rowniez winien zosta¢ przejawiony otwarcie tak, aby strona miala pelng swiadomos$é co do rzeczywistej woli jej
kontrahenta i w pelni to aprobowala. Innymi slowy, ewentualna oceng waznoSci czynno$ci dyssymulowanej moze
by¢ dokonywana dopiero po uprzednim ustaleniu, iz zlozone przez strony o§wiadczenia rzeczywiscie byly pozorne, a
strony byly zgodne co do tego, czego oczekiwaly w rzeczywistoSci, tzn. byly zgodne co do tego, jakie skutki prawne
chcialy wywola¢ swoimi o§wiadczeniami.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie brak byto podstaw do uznania, aby o$wiadczenia zlozone przez
powoda i (...) S.A. w umowie z 17 marca 2014 roku mialy charakter pozorny. Stosownie do regut wykladni z art.
65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. Nie oznacza to bynajmniej, ze faktyczna tre§¢ umowy pozostaje bez znaczenia, przeciwnie,
jednoznaczna wykladnia jej treSci wplywa na ocene zamiaru stron, tym bardziej, jesli jej tekst tak samo rozumieja obie
strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2010 r., IV CSK 258/10, LEX nr 707916). W ocenie charakteru
umowy z 17 marca 2014 roku Sad Rejonowy nie mogl zatem nie wziaé pod uwage faktu, iz w toku postepowania powod
konsekwentnie podkreslal, iz przy zawarciu rzeczonej umowy jego celem nie bylo przeniesienie wierzytelnosci ani
dokonanie czynnoSci prawnej o treéci innej, niz wynikajaca wprost z tresci tejze umowy.

Mimo braku pozornosci, rozwazenia jednakze wymagal wplyw postanowien art.54 ustawy o dzialalno$ci leczniczej
na wazno$¢ i skuteczno$é zawartej przez powoda i (...) S.A. umowy z 17 marca 2014 roku. W $wietle tej regulacji,
dla czynnos$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
wymagane jest uzyskanie zgody podmiotu tworzacego zaktad na dokonanie takiej czynnosci, jednoczesnie czynnoéc
prawna dokonana z naruszeniem tego wymogu jest niewazna.

Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 19 lutego 2014 r., wydanego w sprawie
o sygn. akt VI ACa 654/13, ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,czynnosci prawnych majacych na celu zmiane
wierzyciela”. Tak ogolne sformutowanie w ocenie Sadu meriti oznacza, ze obejmuje ono wszelkie czynno$ci prawne
dotyczace zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktérych celem (realnym skutkiem) jest
zmiana wierzyciela. Istotne jest zatem okreslenie zakresu przedmiotowego tego pojecia, uwzglednienie charakteru

.....



zastosowania powyzszego przepisu wylacznie do tych czynno$ci prawnych, ktorych istota jest zamiar bezposéredni
istniejacy w chwili dokonywania czynnoSci, z wylaczeniem tych czynno$ci, ktérych dalszym, ale nie bezpo$rednim
skutkiem, moze by¢ zmiana wierzyciela.

Poglad ten podzielil réwniez Sad Najwyzszy w najnowszym orzecznictwie wskazujac, iz nie mozna zakladac, ze w
ustawie o dzialalnoéci leczniczej ustawodawca wprowadza jaki§ wyczerpujacy katalog takich czynno$ci prawnych,
ograniczony jedynie do przelewu wierzytelnoSci (w jego r6znych wariantach, m.in. w wariancie powierniczym),
instytucji zblizonych do przelewu (np. indosu wekslowego) lub nawigzujacych do konstrukeji przelewu (np. réznych
form faktoringu), chodzilo raczej o ogélne wskazanie na takie czynnoéci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego
celu, przewidywanego przez strony czynnosci, niezaleznie od samych etapéw jego osiagniecia. Nie ma tu zatem
znaczenia sama dogmatyczno-prawna konstrukeja tych czynnoéci i typowa dla nich funkcja prawna. Innymi slowy,
ustawodawca na pewno zmierzal do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem z.0.z. i osoba trzecia) pojawi sie nowy wierzyciel z.0.z.,
dochodzacy nalezno$ci wynikajgcej z pierwotnie zawartej umowy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 stycznia 2015 1., V
CSK 1l 1/14, z 6 czerwca 2014 r., ICSK 428/13, OSNC 2015/4/53).

W kodeksie cywilnym ustawodawca przewidzial dwie instytucje prowadzace do zmiany wierzyciela. Pierwsza to
instytucja przelewu wierzytelno$ci, natomiast druga dotyczy wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego
wierzyciela.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania. W mysl zas § 2 niniejszego
artykulu wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie
o zalegte odsetki.

Zgodnie za$ z art. 518 k.c. osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokosci
dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobisécie albo pewnymi przedmiotami
majatkowymi, jezeli przystluguje jej prawo, przed ktorym splacona wierzytelno$¢ ma pierwszenstwo zaspokojenia,
jezeli dziala za zgoda dtuznika w celu wstgpienia w prawa wierzyciela; zgoda dtuznika powinna by¢ pod niewazno$cia
wyrazona na piémie, jezeli to przewiduja przepisy szczegodlne.

W ocenie Sadu Rejonowego z treSci umowy zawartej przez powoda ze spo6lka (...) nie wynikalo, aby strony
ustalily, ze w zakresie niesplaconego przez pozwanego zobowigzania (...) S.A. stawal sie wierzycielem pozwanego,
z 7zadnego bowiem z postanowiehh umownych nie wynikat zamiar przeniesienia wierzytelno$ci. Zadne z postanowieh
umowy nie dalo takze podstaw do stwierdzenia, aby (...) S.A. stawal sie wierzycielem pozwanego w zakresie
wierzytelno$ci powoda, do odzyskiwania kt6érych zostal upowazniony. Przeciwnie, w tre$ci umowy wskazano wprost,
ze wszelkie czynno$ci majace na celu odzyskanie wierzytelnoéci powoda beda prowadzone przez (...) S.A. w imieniu
Kontrahenta ( (...) Sp. z 0.0.), a takze iz w celu prawidlowej realizacji umowy powdd udzieli pelnomocnictwa do
prowadzenia w jego imieniu negocjacji. Fakt zobowigzania do udzielenia, a nastepnie udzielenia pelnomocnictwa
podmiotowi trzeciemu dodatkowo potwierdzal, zdaniem Sadu Rejonowego, iz zamiarem stron nie bylo przeniesienie
wierzytelno$ci, albowiem jedynie pod warunkiem dalszego przyslugiwania wierzytelno$ci powodowi udzielenie
powyzszego pelnomocnictwa byloby celowe.

Postanowienia umowy nie daly takze podstaw do uznania, iz strony skorzystaly z instytucji uregulowanej w art. 518
k.c., a wiec aby na skutek przekazania powodowi przez spolke (...) S.A. srodkéw finansowych, o ktorych byla mowa
w § 2 umowy, (...) S.A. nabywal wierzytelnosci opisane fakturami, ktére stanowily podstawe do obliczenia wysokoSci
finansowania udzielonemu powodowi.

Nie budzila watpliwos$ci Sadu Rejonowego stuszno$¢ przywolywanego pogladu, ze uregulowanie zawarte w art. 54 ust.
5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej obejmuje umowy faktoringowe, ktore pozostajg umowami sprzedazy wierzytelnosci
itak nalezy je traktowaé (por. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Katowicach z 31 lipca 1995 r., SA/Ka



1487/94, POP (...)). Wskaza¢ jednakze nalezalo, iz zbyt daleko idgce bylo okreélanie przez powoda umowy z 17 marca
2014 roku mianem umowy faktoringowe;.

Sad Rejonowy zwazyl, ze faktoring jest dzialalnoécia gospodarcza prowadzona na rynku finansowym, w ramach
ktérej przedsiebiorca nabywa od innych przedsiebiorcéw przystugujace im w stosunku do ich dluznikéw
wierzytelno$ci oraz $wiadczy pewne dodatkowe, Scisle okre$lone w umowie ustugi (J. Mojak, Obrot wierzytelno$ciami,
Warszawa 2004, s. 157-159). Podzialu uméw faktoringowych mozna dokonywaé pod wzgledem réznych kryteriow,
jednym z najpowszechniejszych jest podzial na faktoring wlasciwy i niewlasciwy. Faktoring wlasciwy polega na
definitywnym przeniesieniu wierzytelnoSci przez przedsiebiorce na faktora. Zwigzane jest z tym pelne ryzyko faktora
niewyplacalno$ci dluznika zbywanej wierzytelnosci. (...) nie ma bowiem do zbywcy wierzytelno$ci regresu, gdy nie
uda mu sie Sciggna¢ wierzytelnoéci od dluznika. Faktoring niewlasciwy polega na tym, ze faktor moze zwrdcic sie
w wypadku niewyplacalnosSci dluznika nabytej przez niego wierzytelnoéci z egzekucja naleznoéci z tytulu zawartej
umowy cesji wprost do majatku przedsiebiorcy, zbywcy wierzytelno$ci i domagac sie od przedsiebiorcy zwrotu kwoty
wyplaconej mu przy zawieraniu umowy faktoringu (zob. szerzej G. Koziel (w:) Pozakodeksowe umowy handlowe,
Biblioteka Prawa Spolek, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2013, s. 502 i n.). Niezaleznie jednakze od przyjetych
kryteriéw podzialu, warunkiem uznania umowy za umowe faktoringowa jest nastapienie na jej podstawie skutku w
postaci przejScia wierzytelnoSci na faktora, gdyz do istoty faktoringu w jego zasadniczym, funkcjonujacym w praktyce
ksztalcie, nalezy nabywanie przez faktora wierzytelnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 2007 roku,
IV CSK 160/07, OSNC 2008/12/141).

Wskazana wcze$niej okoliczno$é, ze na skutek umowy z 17 marca 2014 roku nie doszlo do przejsScia wierzytelnosci,
ktoére w dalszym ciagu przystugiwaly (...) Sp. z 0.0., uniemozliwiala okreélenie tejze umowy jako stricte faktoringowej,
a jedynie za elementy takiej zawierajaca. Podkre§li¢ przy tym nalezalo, iz elementy te, jak udzielenie przez (...) S.A.
finansowania (...) Sp. z 0.0. czy faktyczne podejmowanie dziatan zmierzajacych do Sciagniecia nalezno$ci pozwanego
przez (...) S.A., w braku postanowien skutkujacych przeniesieniem wierzytelnoSci nie powoduja, aby umowa powoda
z spolka podlegala regulacji art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, zatem aby dla swej waznoSci wymagala
zgody organu zalozycielskiego pozwanego na jej zawarcie.

Niezasadny byt zdaniem Sadu I instancji tez zarzut pozwanego, aby na skutek udzielenia podmiotowi trzeciemu
pelnomocnictwa tj. adwokatowi P. P., zgodnie z ktérego trescig pozwany zostal zobowigzany do spelnienia §wiadczenia
na rachunek nalezacy do pelnomocnika, spoétka (...) egzekwowala wierzytelno$ci na swoja rzecz. W ocenie Sadu
Rejonowego, pozwany w sposob nieuzasadniony zréwnal potencjalny fakt wplaty §rodkéow finansowych na konto
pelnomocnika z dokonaniem zaplaty na jego rzecz, innymi stowy, utozsamiat czynnos$é faktyczng z czynnoécia prawna,
podczas gdy na gruncie stanu faktycznego sprawy niniejszej tozsamo$¢ taka nie musiata zachodzic.

W pierwszej kolejnoSci przypomnie¢ nalezalo, iz z § 6 ust. 1 pkt a umowy z 17 marca 2014 roku wynikalo wprost,

ze powdd zobligowany byl dokonaé przekazu zgodnie z art. 921 ' k.c. Przepis ten stanowi, iz kto przekazuje
drugiemu (odbiorcy przekazu) $wiadczenie osoby trzeciej (przekazanego), upowaznia tym samym odbiorce przekazu
do przyjecia, a przekazanego do spelnienia §wiadczenia na rachunek przekazujacego. Instytucja przekazu polega
na tym, ze przekazujacy poleca przekazanemu spelnienie okreslonego Swiadczenia na rzecz odbiorcy przekazu, zas
zastosowanie sie do przekazu spowoduje zwolnienie z dlugu dtuznikéw w obu stosunkach (tak uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2003 r., 1 CK 329/02, OSNC 2004/4/56). Przedmiotem przekazu moze by¢ §wiadczenie
pieniezne, co upraszcza dokonywanie platnosci miedzy uczestnikami obrotu.

Zwazyt przy tym trzeba bylo, ze przekaz nie jest ani czynnos$cia prawna zobowiazujgca, ani rozporzadzajaca,
tylko upowazniajacg (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 grudnia 2005 r., IACa 494/05, Apel. W-
wa 2006/4/38). Tres¢ przekazu zawiera podwdjne upowaznienie: pierwsze wyraza sie w tym, ze przekazujacy
upowaznia przekazanego do spelnienia Swiadczenia na rzecz odbiorcy przekazu, drugim jest upowaznienie udzielane
przez przekazujacego odbiorcy przekazu do przyjecia Swiadczenia od przekazanego na rachunek przekazujacego.
Przekaz jako czynno$¢ upowazniajaca wykazuje odrebnosé¢é w stosunku do pelnomocnictwa, bowiem przekazany i
odbiorca przekazu majg wprawdzie dziala¢ na rachunek przekazujacego, ale w imieniu wlasnym (A. S., Kilka uwag o



odnowieniu, (...) 1997, nr 12, s. 10 i n.). Przekaz jest powszechnie kwalifikowany jako jednostronna czynno$¢ prawna
przekazujacego i nie wymaga akceptacji przekazanego ani odbiorcy przekazu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22
sierpnia 1997 r., 111 CKN 155/97, OSNC 1998/2/23). O§wiadczenie przekazujacego o dokonaniu przekazu moze byé
zlozone odbiorcy przekazu lub przekazanemu. W praktyce na ogo6l jest ono skladane odbiorcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, w §wietle tresci pelnomocnictwa udzielonego 17 marca 2014
roku (k. 82) Sad Rejonowy stwierdzil, ze tym samym dokumentem powod zlozyl takze oSwiadczenie o dokonaniu
przekazu, za$ z otrzymaniem zawiadomienia o udzieleniu pelnomocnictwa pozwany otrzymal takze zawiadomienie o
zlozeniu o$wiadczenia o dokonaniu przekazu.

Sam przekaz nie stwarza jednak bezposredniego stosunku zobowigzaniowego miedzy przekazanym, a odbiorca
przekazu. Na podstawie przekazu jego odbiorca nie moze wiec dochodzi¢ §wiadczenia od przekazanego. Bezposredni
stosunek zobowigzaniowy miedzy przekazanym, a odbiorcg przekazu (tzw. stosunek zaplaty) powstaje dopiero
wowczas, gdy przekazany wyrazi wobec niego zgode (tzw. akcept) na wykonanie przekazu (por. wyrok Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z 14 grudnia 2005 r., IACa 494/05). Zgodnie z art. 921 * § 1 k.c., w przypadku
akceptu przekazany obowiazany jest wzgledem odbiorcy do spelnienia §wiadczenia okre$lonego w przekazie. Akcept
stanowi zatem odrebna od przekazu jednostronng czynno$¢ prawna zobowigzujaca przekazanego i nastepuje przez
o$wiadczenie woli przekazanego zlozone odbiorcy przekazu. Jak kazde o§wiadczenie woli, takze akcept co do zasady
nie wymaga szczeg6lnej formy i moze by¢ dokonane takze w sposéb dorozumiany, takze, przyjmujac hipotetycznie, w
realiach sprawy niniejszej poprzez faktyczne zastosowanie sie przez pozwanego do treéci przekazu przez dokonanie
wplaty $§rodkéw pienieznych na konto nalezace do (...) S.A. z zamiarem dokonania czynno$ci prawnej w postaci
zaplaty, spelnienia §wiadczenia na rzecz (...) Sp. z o.0.

Na skutek powyzszej czynnoéci faktycznej, tj. wplaty na konto (...) S.A. pozwany dokonalby czynnoSci prawnej
zaplaty, czym speknilby §wiadczenie na rzecz (...) Sp. z 0.0., co z kolei prowadziloby do umorzenia wierzytelnoéci
przystugujacej powodowi w stosunku do pozwanego, jak tez do umorzenia ewentualnej wierzytelno$ci przyshugujacej
pelnomocnikowi w stosunku do powoda, ale nie do umorzenia wierzytelnosci przystugujacej pelnomocnikowi wobec
pozwanego wynikajacej ewentualnie z innego stosunku zobowiazaniowego.

Nalezalo miec¢ jednakze na wzgledzie potencjalne inne przypadki, w ktorych czynno$c faktyczna pozwanego, tj. wplata
na konto (...) S.A. stanowilaby czynnos¢ prawna o innej treéci. Przykladowo, w braku akceptu pozwanego, wplata na
konto (...) S.A. moglaby zosta¢ dokonana z zamiarem dokonania czynno$ci prawnej w postaci zaplaty na rzecz (...)
S.A., spelnienia §wiadczenia z tytutu wierzytelno$ci przystugujacej (...) S.A. wobec pozwanego Szpitala.

Zawarcie umowy z 17 marca 2014 roku, udzielenia pelnomocnictwa przez powoda oraz dokonanie przez powoda
przekazu, moglo potencjalnie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej skutek faktyczny- wplata przez pozwanego $rodkéw
pienieznych na konto pelnomocnika adw. P. P. w wykonaniu umoéw zawartych przez pozwanego z powodem bylby
tozsamy ze skutkiem fatycznym, ktéry by nastapil w przypadku przeniesienia przez powoda wierzytelno$ci wobec
pozwanego na (...) S.A. Jak wynikalo jednakze z powyzszych rozwazan, mimo tozsamosci skutkéw faktycznych skutki
prawne wplaty przez pozwanego nie muszg automatycznie by¢ tozsame ze skutkami, jakie nastgpiltyby w przypadku
przeniesienia wierzytelnoéci na (...) S.A. Nie mozna zatem byto a priori uznaé, iz na skutek zawarcia umowy z 17 marca
2014 roku, udzielenia pelnomocnictwa przez powoda adw. P. P. oraz dokonanie przez powoda przekazu, sytuacja
spoiki (...) byla identyczna jak w przypadku przelewu wierzytelnoéci.

W tym miejscu wskaza¢ ponadto nalezalo, iz w realiach sprawy niniejszej nie ustalono, aby przekazany Szpital
dokonal wobec przekazanego pelnomocnika P. P. czy tez (...) S.A. akceptu przekazu, (...) S.A. nie mogt wiec
dochodzi¢ w imieniu wlasnym $wiadczenia od pozwanego. Postanowienia uméw nr (...) zawartych przez powoda z
pozwanym, wprost wskazywaly numer rachunku bankowego powoda, na ktéry pozwany winien spelnia¢ §wiadczenia
w ich wykonaniu. Umowy te przewidywaly rowniez konieczno$é pisemnego aneksu do nich dla waznosci zmian
dokonywanych w umowie a zatem réwniez w zakresie konta, na ktére pozwany winien dokonaé zaplaty. W braku
akceptu pozwanego na przekaz, nie bylo zatem dla niego wiazace wskazane w tres$ci pelnomocnictwa zobowiazanie



do spehliania §éwiadczenia na wskazane konto. Pozwany zatem w ocenie Sadu Rejonowego mogl skutecznie zwolnic
sie z dlugu wobec powoda przez zaplate na jego konto, a nie na konto pelnomocnika, co przemawialo dodatkowo za
bezzasadno$cia twierdzen pozwanego o tozsamo$ci sytuacji prawnej z przeniesieniem wierzytelnosci.

Konsekwentnie zatem, umowa miedzy powodem a (...) S.A. z 17 marca 2014 roku nie prowadzita do skutku tozsamego
z przeniesieniem wierzytelnoéci powoda na rzecz (...) S.A. i nie okazala sie niewazna z przyczyn i w rozumieniu art. 54
ust. 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. (...) Sp. z 0.0. posiadal zatem legitymacje czynng do dochodzenia w niniejszym
postepowaniu wierzytelno$ci z zawartych z pozwanym uméw nr (...).

W dalszej kolejnos$ci nalezalo odniesé sie do zarzutu splacenia pozwanego przez (...) S.A. na skutek spelnienia na rzecz
powoda $§wiadczenia.

Zgodnie z art. 356 § 2 k.c., jezeli wierzytelnoé¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia
Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Warunkiem zaistnienia takiej sytuacji jest
jednak to, by speliajacy §wiadczenie dzialal za dluznika. Regulacja ta nie znajdzie zastosowania wowczas, gdy
dzialanie osoby trzeciej nie bedzie spelieniem $wiadczenia za dluznika, ale bedzie realizacja zobowiazania tego
podmiotu wynikajaca z umowy zawartej z wierzycielem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2010 r., IV 239/10).

Jak ustalono w sprawie niniejszej, spoétka (...) z mocy waznej umowy zawartej 17 marca 2014 roku zobowigzana
byla spehié na rzecz pozwanego §wiadczenie, o ktérym byla mowa w § 2 umowy. Dokonujac w dniu 24 marca 2014
roku przelewu Srodkéw pienieznych na konto powoda, spotka w tre$ci przelewu wskazala tre$c ,platnosé z tyt. 12
umoéw finansowania nalezno$ci standard z dnia 2014-03-17". W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze jednoznacznie
$wiadczylo o zamiarze (...) S.A. spelnienia §wiadczenia wynikajgcego z umowy z 17 marca 2014 roku, nie za$ dzialania
za pozwanego w wykonaniu uméw (...).

(...) S.A. nie spelnialo takze przestanek z art. 518 § 1 pkt 3 k.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela,
nabywa splacong wierzytelno§¢ do wysokosSci dokonanej zaplaty, jezeli dziala za zgoda dluznika w celu wstapienia
w prawa wierzyciela; zgoda dluznika powinna by¢ pod niewaznoS$cig na piémie. W sprawie niniejszej nie ustalono,
aby dluznik zgode taka w formie pisemnej wyrazil, ani tez, by zgode na taka czynnosé¢ wyrazil organ zalozycielski
pozwanego, ktora to zgoda rowniez w mysl art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej bytaby wymagana.

Powyzsze sprawilo, ze skutkiem przelewu $rodkéw pienieznych na rzecz powoda przez (...) S.A. nie moglo by¢
wstgpienie przez ta spotke w miejsce dotychczasowego wierzyciela pozwanego.

Za wyga$nieciem $wiadczenia pozwanego, do ktorego zobowigzany byl na rzecz powoda, nie przemawial takze
bynajmniej fakt sporzadzenia przez powoda i przedstawienia pozwanemu potwierdzenia sald z na dzien 31 marca
2014 roku. Jak slusznie wywodzil pow6d, dokument powyzszy byl dokumentem ksiegowym, rachunkowym, nie
stanowil on samodzielnego Zrédla wierzytelnosci. Dokumenty ksiegowe za$, w postepowaniu cywilnym, co do istnienia
zobowigzania czy wysokoSci wierzytelno$ci maja co do zasady walor taki sam, jak oswiadczenie strony (por. jedne z
wielu: wyrok Sadu Najwyzszego z 7.03.2002 r., 111 RN 31/01, (...); wyrok sadu Najwyzszego z 13.06.2013 r., VCSK
329/12, LEX nr 1375500). Podobnie, zaksiegowanie przez wierzyciela faktur tak, jakby byly zaplacone, nie przesadza
automatycznie o wygasnieciu zobowiazania dluznika. W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie niniejszej brak bylo
przy tym podstaw do przyjecia przedstawionego przez powoda pozwanemu potwierdzenia salda jako o$wiadczenia o
nieistnieniu wierzytelno$ci dochodzonych niniejszym pozwem.

Uzgodnienie miedzy stronami sald moze w pewnych przypadkach zosta¢ zakwalifikowane jako uznanie tzw.
niewla$ciwe roszczenia przez dluznika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, I ACa 13/05, OSA 2006/9/31).
Podobnie, uzgadnianie miedzy stronami w sprawie niniejszej sald nalezalo oceni¢ takze w konteksScie potencjalnego
zwolnienia przez powoda Szpitala z dlugu.

Stosownie do art. 508 k.c., zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu, a dluznik zwolnienie
przyjmuje. Zwolnienie z dlugu ma zatem posta¢c umowy, musi by¢ zaakceptowane przez dtuznika (wyrok Sadu



Najwyzszego z 3.02.2009 r., I PK 142/08, LEX nr 724988). Do czasu przyjecia o§wiadczenia przez dluznika
o$wiadczenie wierzyciela jest tylko oferta w rozumieniu art. 66 k.c. (wyrok NSA w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2001
r., SA/Bk 113/01, LEX nr 187849; T. WisSniewski (w.) G. Bieniek, Komentarz, t. 1, 2007, s. 668, K. Zagrobelny (w:)
E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 914). Ustawa nie przewiduje wymogu szczegblnej formy o§wiadczen stron w tym
przedmiocie, moga tez zosta¢ zlozone przez czynno$ci konkludentne, a wiec w sposo6b dorozumiany (wyrok SN z dnia
25 sierpnia 2004 r., IV CKN 590/03, LEX nr 122834).

Skoro zatem przedstawienie sald do potwierdzenia mozna by w pewnych sytuacjach uznaé za zlozenie o§wiadczenia,
oferty zwolnienia z dlugu, tresé¢ tegoz dokumentu oraz okolicznos$ci zwigzane z uzgadnianiem na jego podstawie sald
przez strony nalezaloby takze oceni¢ przez pryzmat og6lnych dyrektyw interpretacyjnych o$wiadczen woli.

W mysl art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Niemniej jednak, w pierwszej
kolejnosci nalezatoby ustali¢, iz dane zachowanie stanowi w ogdle o§wiadczenie woli, tj., w my$l art. 60 k.c., ze osoba
dziala z zamiarem dokonania czynno$ci prawnej oraz ze jej zachowanie ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, ale
tez, w przypadku dzialania za osobe prawng, ze czynno$¢ dokonywana jest przez osobe dzialajaca jako organ tego
podmiotu badz tez jako nalezycie umocowany pelnomocnik.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, przedstawienie przez powoda pozwanemu potwierdzenia
salda z 18 lipca 2014 roku stanowiloby oferte zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu nie tylko pod warunkiem ustalenia,
ze dzialanie wierzyciela bylo ukierunkowane na osiggniecie takiego skutku, ale réwniez, ze zostalo zlozone przez
osoby uprawnione do skladania o$wiadczen woli w imieniu powoda. Konsekwentnie, potwierdzenie tychze sald
przez pozwanego stanowiloby oswiadczenie o przyjeciu oferty zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu pod warunkiem
ustalenia takiego zamiaru pozwanego oraz pod warunkiem, iz potwierdzenie zostaloby dokonane przez osobe
uprawniong do reprezentacji pozwanego. Dopiero bowiem w przypadku lacznego spelnienia powyzszych przestanek
czynno$ci powyzsze moglyby zostaé zakwalifikowane jako zawarcie umowy miedzy (...) Sp. z 0.0. a Szpitalem o
zwolnienie z dtugu.

Tymeczasem, jak ustalono w sprawie niniejszej, potwierdzenie salda ze strony Szpitala podpisala osoba niepelnigca
funkeji organu uprawnionego do jego reprezentacji, niewykazane pozostalo takze, aby dysponowala ona stosownym
pelnomocnictwem do zlozenia os§wiadczenia o przyjeciu oferty zawarcia umowy. Podobnie nie zostalo wykazane, aby
osoba podpisujaca potwierdzenie sald ze strony (...) Sp. z 0.0. byla uprawniona, czy nalezycie umocowana do zlozenia
w imieniu powoda o$wiadczenia — oferty zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu.

W sprawie niniejszej zatem, juz tylko wobec niewykazania powyzszych faktéw brak byto podstaw do przyjecia, aby
miedzy powodem a pozwanym zostala skutecznie zawarta umowa o zwolnieniu pozwanego z dtugu. Z tego tez wzgledu
bezcelowym bylo dokonywanie analizy tresci i okoliczno$ci uzgodnienia sald na podstawie ich potwierdzenia na dzien
31 marca 2014 roku w zakresie potencjalnego zamiaru osiagniecia takiego skutku.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, w ocenie Sadu Rejonowego wierzytelnoé¢ legitymowanego czynnie powoda
wobec pozwanego, w zakresie opisanym fakturami nr nr (...), (...), (...), (...), (.), (.), (.), (.), (.), (..), nie
zostala przeniesiona na (...) S.A., $wiadczenie nie zostalo spelnione za pozwanego przez spélke, ani tez powdd nie
zwolnil pozwanego z dlugu.

Pozwany do zamkniecia rozprawy nie wykazal, aby spelnil na rzecz powoda roszczenie dochodzone pozwem,
okoliczno$é ta nie byla zresztg przez Szpital podnoszona a twierdzenia powoda kwestionowane. Wobec powyzszego, z
uwagi na nalezyte wykazanie przez powoda wysoko$ci kwoty naleznoSci glownej, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego
kwote 12.193,38 zl, 0 odsetkach ustawowych orzekajgc w oparciu o art. 481 § 1 k.c. W niniejszym postepowaniu powod
skapitalizowal odsetki w wysoko$ci ustawowej od naleznoéci z poszczego6lnych faktur wedlug zestawienia w pozwie.
Suma wymagalnych naleznoSci wyniosta 10.934,94 zl, a skapitalizowanych odsetek na dzien 14 wrzeénia 2014 roku



wyniosta 1.258,44. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty naleznoSci
gléwnej od 15 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku pozwanego o odstapienie od obciazania go kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego na zasadzie art. 102 k.p.c., albowiem nie dopatrzyl sie szczeg6lnie uzasadnionych
okoliczno$ci. Pozwany jako strona stosunku zobowigzaniowego, ktéra nalezy uznaé za podmiot profesjonalny,
powinna sie liczy¢ z ryzykiem, jakie niesie nie wywigzywanie sie z warunkéw umowy. Sad Rejonowy podzielil
stanowisko powoda, ze pozwany prébowal przerzucié ryzyko swojej dzialalnoSci na kontrahentow.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, ktéry zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucil mu:

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopelieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci pominieciu przy ocenie tego materialu
istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosit
szereg merytorycznych i prawnych argumentow wskazujacych na fakt, iz wobec jednoznacznie wskazanego w ustawie
(art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, a wcze$niej art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o ZOZ) zakazu dokonywania
zmiany wierzyciela nie ulegalo watpliwoéci, ze powdd zawart ze spotka (...) S.A. (jako podmiotem profesjonalne
zajmujacym sie windykacja i obrotem wierzytelno$ciami) umowe finansowania/factoringu w celu faktycznego
przejecia wierzytelnosci objetych postepowaniem (gdyz na podstawie umowy finansowania/factoringu (...) S.A.
staje sie rzeczywistym beneficjentem wszelkich nalezno$ci uzyskanych przez powoda w zwigzku z wczeéniejsza
splatg dokonang przez spoélke (...) S.A. wzgledem powoda), a nie udzielania finansowania (pozyczki, finansowania
obrotowego etc.), na co wskazywalo takze potwierdzenie sald sporzadzone przez powoda, w ktérym brak bylo
nalezno$ci objetych przedmiotem postepowania (oznaczalo to, ze wobec faktu dokonania na rzecz powoda platnoéci
przez (...) S.A., powdd dokonal wyksiegowania faktur objetych splatg przez (...) S.A. traktujac zaplate poczyniong
przez (...) S.A. jako spelnienie $§wiadczenia, a nie rodzaj finansowania, gdyz udzielenie finansowania/pozyczki
nie stanowilo podstawy do wyksiegowania faktur w ksiegach rachunkowych danego podmiotu), co znalazlo
odzwierciedlenie w wyrokach Sadu Okregowego w Warszawie IV Wydzialu Cywilnego w sprawie o sygn. akt IV C
1047/14, IV C 1279/14 oraz IV C 149/15 w niemal identycznym stanie faktycznym i prawnym,;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopelnieniu przez Sad I instancji obowiazku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci pominieciu przy ocenie tego materiatu
istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosit
szereg merytorycznych i prawnych argumentéw wskazujacych na fakt, iz powod zostal w caloSci zaspokojony w
zakresie objetym przedmiotem niniejszego postepowania przez podmiot trzeci, spolke (...) S.A. (na co wskazuje takze
potwierdzenie sald dokonane przez samego powoda) i tym samym roszczenie wzgledem pozwanego wygaslo, przy
czym dzialanie spolki (...) S.A., takze wobec tresci zawartej miedzy spotka (...) S.A. i powodem umowy finansowania/
factoringu - mialo charakter nakierowany na spelnienie Swiadczenia za pozwanego i nastepnie dochodzenia naleznosci
na swoja rzecz (tj. narzecz (...) S.A. jako beneficjenta umowy finansowania/factoringu) w sytuacji, w ktérej formalnie
strona postepowania jest powdd (tego typu konstrukcja wynikala ze $wiadomosci zaréwno (...) S.A. oraz powoda
w zakresie dotyczacym prawnych ograniczenn w obrocie wierzytelnoéciami szpitalnymi okre§lonymi w art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalnosci leczniczej, a wezesniej art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o ZOZ);

- naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. i 232 k.p.c. oraz 278 k.p.c. jak tez 227 k.p.c. majace wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na tym, iz Sad I instancji uwzgledniajac powo6dztwo nie zbadat istotnych
okoliczno$ci sprawy, w szczegolnos$ci w zakresie dotyczgcym legitymacji procesowej w sytuacji, w ktérej umowa



finansowania/factoringu pomiedzy (...) S.A. i powodem zostala zawarta w celu uzyskania (m.in. przy wykorzystaniu
konstrukeji przekazu) efektu tozsamego z obrotem wierzytelnoSciami bez formalnej zmiany wierzyciela, przy czym
rzeczywistym beneficjentem wplat na rzecz powoda nie byl powdd (gdyz ten zostal wezes$niej zaspokojony), ale (...)
S.A. bedacym, w mysl zapiséw umowy finansowania/factoringu, faktycznym wierzycielem, co winno by¢ przedmiotem
ustalenn Sadu I instancji z urzedu (sad w mys$l zapisow umowy z urzedu obowiazany byl badaé sprawe pod katem
istnienia legitymacji procesowej);

- naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajace na tym, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczy! sie jedynie do lakonicznego
stwierdzenia, iz z uwagi na fakt, ze wobec braku postanowien umowy finansowania/factoringu wprost skutkujgcych
przeniesieniem wierzytelnoSci brak bylo przestanek do uznania, ze umowa ta podlegala regulacji art. 54 ust. 5 ustawy
o dzialalno$ci leczniczej, a wezeéniej art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o ZOZ, podczas gdy okoliczno$ci wskazane w pkt 1, 2 i
3 przeczyly temu stanowisku;

- naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 258 § 1 k.p.c. co mialo istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych strony pozwanej w zakresie dotyczgcej m.in.
tzw. lustracji finansowej dotyczacej stosunkéw gospodarczych pomiedzy powodem i (...) S.A. w sytuacji, w ktorej
przeprowadzenie tych dowodow mialo kluczowe znaczenie dla ustalenia w sprawie prawdy obiektywnej (co jest
podstawa kazdego postepowania sgdowego), w szczegolnosci wykazania powigzan gospodarczych pomiedzy powodem
i(...) S.A. (umowa finansowania/factoringu), jak réwniez dokonania splaty naleznoéci objetej postepowaniem przez
(...) S.A. i tym samym z jednej strony wygasnieciem zobowiazania wzgledem powoda, a z drugiej dokonaniem
niezgodnej z ustawa, o ktorej byla mowa w pkt 1, 2, 3 i 4 czynnoSci prawnej skutkujacej obrotem dlugami szpitalnymi;

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu oraz naruszenie prawa

materialnego w postaci w art. 353 ' k.c. poprzez niewlaéciwg wykladnie w sytuacji, w ktorej ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego ewidentnie wynika, iz dzialanie powoda zwigzane z zawarciem ze spo6lka (...)
S.A. umowy finansowania/factoringu bylo nakierowane na osiggniecie skutku w postaci faktycznego przejecia
dlugu przez (...) S.A. (na podstawie umowy finansowania/factoringu (...) S.A. byl rzeczywistym beneficjentem
naleznoS$ci dochodzonych przez powoda wobec faktu weze$niejszej splaty naleznos$ci objetych pozwem) i tym samym
w rzeczywistoéci powdd wystepujacy formalnie jako strona postepowania w rzeczywisto$ci dochodzit zaplaty nie na
swoja rzecz, ale na rzecz podmiotu trzeciego — (...) S.A;

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 1 i 2 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji,
w ktoérej, wobec istnienia w ustawie (art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, a wczeéniej art. 53 ust. 61 7
ustawy o ZOZ) zakazu dokonywania jakichkolwiek czynnoéci skutkujacych obrotem wierzytelno$ciami szpitalnymi
oraz orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie IV Wydzialu Cywilnego w sprawie o sygn. akt IV C1047/14,IVC1279/14
oraz IV C 149/15 (w niemal identycznym stanie faktycznym i prawnym), Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie VI
ACa 654/13, VI ACa 874/14, VI ACa 903/14, Sadu Okregowego w Warszawie V Wydzialu Cywilnego Odwotawczego w
sprawie o sygn. akt V Ca 1752/14, V Ca 2229/14, V Ca 2228 /14, jak tez orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK
111/14, ktoére zakwestionowaly dotychczas stosowang forme handlu dlugami szpitalnymi przy wykorzystaniu instytucji
poreczenia powod oraz (...) S.A. zawarly umowe finansowania/factoringu (stanowigcego forme zmiany wierzyciela
wobec wykorzystanej w tej umowie konstrukeji przekazu) i na tej podstawie dokonano faktycznego obrotu dtugami
szpitalnymi wbrew ustawowe i osiagniecia skutku tozsamego z przeniesieniem wierzytelno$ci, mimo iz formalnie z
powodztwem wystapil powod, a nie (...) S.A.;

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie tego przepisu w sytuacji,
w ktorej oSwiadczenia stron nalezalo analizowaé w zakresie zamiaru i celu, jakim kierowaly sie strony skladajac
to o$wiadczenie, co wobec zapisow umowy finansowania/factoringu zawartej pomiedzy powodem i (...) S.A. oraz
nastepujacych po6zniej dzialan powoda (m.in. w zakresie dotyczacym wyksiegowania faktur objetych powddztwem
z uwagi na wczeéniej dokonana splate nalezno$ci z tych faktur przez (...) S.A., na co wskazywalo potwierdzenie
salda przekazane pozwanemu) Swiadczylo jednoznacznie, ze celem zawarcia umowy finansowania/factoringu nie byto



dokonanie finansowania dzialalnoéci powoda przez (...) S.A., ale splata wierzytelnoéci szpitalnych przez (...) S.A. i
mozliwo$¢ odzyskania tych kwot rzez (...) S.A. jako faktycznego beneficjenta analizowanej umowy;

- naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledng wykladnie
tych przepiséw i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej dokonanie jakiejkolwiek czynnoSci
polegajacej na faktycznej splacie wierzytelnosci (m.in. poprzez wykorzystanie konstrukecji przekazu zastosowanej
w umowie finansowania/factoringu) skutkowalo faktyczna zmiang wierzyciela jako podmiotu uprawnionego i tym
samym wymagato ustawowo uzyskania zgody organu zalozycielskiego pozwanego, co w niniejszej sprawie nie zostalo
dokonane, przy czym beneficjentem naleznoéci uzyskiwanych przez powoda byl na podstawie umowy finansowania/
factoringu nie powdd, ale (...) S.A.(ktory wezeéniej dokonat splaty zobowigzan pozwanego wzgledem powoda);

- naruszenie art. 95 § 11 2 k.c. oraz art. 96 k.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie
tych przepisow w sytuacji, w ktérej Sad I instancji przyjal, ze (...) S.A. zostal jedynie upowazniony do odzyskania
wierzytelno$ci na rzecz powoda, podczas gdy wobec weze$niejszej splaty zobowigzan przez spolke (...) S.A. zawarcie
umowy finansowania/factoringu i udzielenie spoélce (...) S.A. pelnomocnictwa do inkasa w sytuacji, w ktorej na
podstawie umowy finansowania/factoringu (...) S.A. stal sie rzeczywistym beneficjentem uzyskanego §wiadczenia;

- naruszenie art. 509 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
tych przepisow w sytuacji, w ktoérej w niniejszej sprawie dzialania powoda i (...) S.A. wynikajace z zawarcia umowy
finansowania/factoringu i dokonanej na tej podstawie przez (...) S.A. splacie wierzytelnosci na rzecz powoda (wobec
ustawowych ograniczen dotyczgcych przenoszenia wierzytelnoéci) byly nakierowane na osiggniecie skutku tozsamego
z przejeciem splaconej wierzytelnoéci przez (...) S.A., a nie finansowaniu dzialalno$ci powoda, przy czym charakter
umowy finansowania/factoringu nie pozostawial watpliwosci, ze beneficjentem wszelkich platnoéci byt nie powdd,
ale (...) S.A. (jako m.in. pelnomocnik powoda);

- naruszenie art. 356 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie tego przepisu
w sytuacji, w ktorej nie ulegalo watpliwosci, ze (...) S.A. dokonujac splaty zobowiazania pozwanego objetego
przedmiotem postepowania dzialal za dluznika (a nie w celu dokonania rzekomego finansowania), co znalazlo
potwierdzenie m.in. w czynno$ciach dokonywanych przez powoda polegajacych na wyksiegowaniu faktur objetych
przedmiotem postepowania jako zaplaconych (potwierdzenie sald) oraz w treSci umowy finansowania/factoringu,
zgodnie z ktérg beneficjentem platnoéci byl nie powod (gdyz ten zostal wezeéniej zaspokojony przez (...) S.A.), ale
spolka (...) S.A. bedaca jednoczesnie pelnomocnikiem powoda z udzielonym pelnomocnictwem do inkasa nalezno$ci
na swoja rzecz;

- naruszenie art. 921(1) k.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie tego przepisu
w sytuacji, w ktorej Sad I instancji przyjal, ze na podstawie umowy finansowania/factoringu i zastosowanej w niej
konstrukcji przekazu wplaty pozwanego nie byly tozsame ze skutkiem, jakie nastapilyby w przypadku przeniesienia
wierzytelno$ci narzecz (...) S.A., podczas gdy wobec splaty wierzytelnoSci objetej postepowaniem przez (...) S.A., ktory
dzialal za dluznika (co znalazlo potwierdzenie m.in. w potwierdzeniu sald) oraz tresci umowy finansowania/factoringu
- beneficjentem platnos$ci byl nie powdd (gdyz ten zostal wezeéniej zaspokojony przez (...) S.A.), ale spolka (...) S.A.
bedaca jednocze$nie pelnomocnikiem powoda z udzielonym pelnomocnictwem do inkasa nalezno$ci na swoja rzecz;

- naruszenie art. 921(1) k.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie tego przepisu w
sytuacji, w ktorej stanowit on forme zmiany wierzyciela i tym samym obejscia zakazu wyrazonego w art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalnoSci leczniczej (poprzednio w art. 53 ust. 6 ustawy o ZOZ);

- naruszenie prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na tym, iz Sad I nie uwzglednil wniosku o odstapienie od obciazania pozwanego kosztami procesu
w sytuacji, w ktérej bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia powyzszego wniosku w niniejszej sprawie;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, kt6ry miat wplyw na tresé tego orzeczenia
w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci powod formalnie wystepujac jako strona postepowania zostal wezesSniej w catoSci



zaspokojony finansowo w zakresie naleznosSci objetych postepowaniem przez (...) S.A. i tym samym faktycznie
dochodzi naleznoSci nie na swoja rzecz, ale na rzecz podmiotu trzeciego, ktory spelil $wiadczenie za pozwanego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktory mial wplyw na tre$é tego
orzeczenia w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci powdd oraz (...) S.A. mieli §wiadomo$¢ ograniczen w zakresie dotyczacym
przenoszenia wierzytelno$ci, a celem bylo poprzez zawarcie umowy finansowania/factoringu osiagniecie skutku w
postaci uzyskania przez (...) S.A. $wiadczenia od pozwanego jako beneficjenta ptatno$ci (wobec wezesniej dokonanej
splaty wierzytelnoS$ci objetej postepowaniem), mimo iz z pow6dztwem formalnie wystapil powod.

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powb6dztwa w calo$ci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu
sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Wnosil takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug obowigzujacych przepiséow za obydwie
instancje. Jednocze$nie, uwagi na bardzo trudna sytuacje ekonomiczna placéwki pozwanego wnosit o zwolnienie
pozwanego od ponoszenia kosztéw sagdowych w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosit o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie mozna odmoéwic zasadnosci czeéci zawartych w
niej zarzutow.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy uznal za zasadne zarzuty apelacji naruszenia art. 54 ust 5 ustawy o dzialalnosci
leczniczej (wezedniej art. 53 ustawy o zoz) w zw. z art. 65 k.c., art. 233 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 95 k.c. i
art. 96 k.c. i w konsekwencji przyjecie przez Sad Rejonowy, iz umowa lgczaca powoda z (...) S.A. nie wywierala skutku
prawnego w postaci przejScia wierzytelno$ci, a co za tym idzie, wobec nie wyrazenia zgody przez organ zatozycielski,
nie byla niewazna w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.

Sad Okregowy zwazyl, iz istotnie w umowie nie bylo zapisu wprost stwierdzajacego o przej$ciu uprawnien na skutek
zaplaty wierzytelno$ci pozwanego na rzecz spoiki (...). Niemniej jednak Sad Rejonowy powinien nie tylko ograniczy¢
swoje ustalenia do faktu braku zapisu traktujacego bezposrednio o przejsSciu wierzytelnoSci, ale ocenié¢ wszystkie zapisy
umowy pod katem skutku, jaki podejmowane przez strony czynno$ci wywieraly w sferze prawne;j.

Tymczasem Sad Okregowy zwazyl, ze (...) S.A. zgodnie z zapisami umowy zobowigzala sie do podjecia w imieniu
powoda wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych majacych na celu odzyskanie wierzytelno$ci przystugujacych
powodowi m.in. w stosunku do pozwanego. Sama umowa zostala zawarta 17 marca 2014r. (...) S.A. zobowiazala
sie do przekazania do dnia 24 marca 2014 roku na wskazany rachunek bankowy powoda lacznie kwoty
230.186,81 zl, stanowigcej sume wierzytelno$ci majacych by¢ wyegzekwowanymi na rzecz powoda. W dalszych
postanowieniach umownych powdd z kolei zobowigzal sie do nieprowadzenia zadnych rozméw z dluznikami
dotyczacych wierzytelno$ci, natomiast co bylo szczegoélnie istotne dla dokonania prawidlowej wykladni zamiaru
stron i celu umowy w myél art. 65 k.c., wszelkie zaplaty dokonane po wplacie przez (...) S.A. sumy odpowiadajacej
wierzytelno$ciom powoda mialy by¢ przekazywane (...) S.A. i jak ujeto w umowie ,,mialy charakter rozliczeniowy”.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zapisy umowy jednoznacznie $§wiadczyly o tym, ze w istocie doszto do przejscia
wierzytelno$ci, skoro (...) S.A. uiScila, co bylo okoliczno$cia bezsporna w sprawie, naleznoSci obigzajace pozwanego,
a wszelkie splaty dlugu od dluznika-pozwanego od tego momentu w rozliczeniu mialy przypasé na jej rzecz.

Okoliczno$¢ te potwierdzal takze niezaprzeczony przez powoda fakt wyksiegowania przez powoda nalezno$ci
pozwanego z aktywdw spolki. Zdaniem Sadu Okregowego jedynym racjonalnym uzasadnieniem takiej operacji byto
przyjecie, ze doszlo do zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego w wyniku zaplaty przez (...) S.A.



Bezspornie przy tym pozwany do dnia dzisiejszego nie uiscil naleznosci z przedstawionych do akt postepowania umoéw
i faktur.

W tym zakresie Sad Okregowy nie uznal za zasadny zarzut pozwanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258
k.p.c.iart. 227 k.p.c. poprzez oddalenie ztozonych przez pozwanego wnioskow dowodowych, poniewaz fakt dokonania
splaty byl niewatpliwy, a co za tym idzie, przeprowadzanie dowodéw w tym zakresie okazalo sie zbedne. Z kolei kwestia
oceny prawnej splaty przez (...) S.A. i wyksiegowania pozycji z aktywéw powoda byta przedmiotem analizy Sadu, a
nie ustalen faktycznych dowiedzionych za posrednictwem okreslonych srodkéw dowodowych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 2016 r. I CSK 486/15 w odniesieniu co prawda do umowy
konsorcjum, taka redakcja umowy prowadzitaby do faktycznego obrotu wierzytelnoSciami pod "przykryciem" umowy
finansowania nalezno$ci i naruszalaby obowigzek okre§lony w art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalnos$ci lecznicze;j.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze poglad, iz art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej art. 54 ust. 5 ustawy
o dzialalno$ci leczniczej dotyczy wszelkich czynno$ci prawnych skutkujacych faktyczna zmiang osoby wierzyciela
znajduje szerokie odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie. Do takiego rozumowania sklanial sie Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 roku, w sprawie I CSK 428/13 (OSNC 2015/4/53), w ktérym zwrocil uwage,
ze analizowana regulacja prawna przewidziala nie tylko zakaz dokonywania czynnoéci prawnych prowadzacych do
zmiany wierzyciela s.p.z.0.z., ale i szczegblng reglamentacje prawng obrotu wierzytelno$ciami ,szpitalnymi” i to w
interesie ogolnym, a nie tylko w interesie samej jednostki leczniczej. Swiadczg o tym m.in. wskazane w ustawie
przestanki wrazenia zgody, czas udzielenia zgody, procedura jej udzielenia. Zgoda organu zalozycielskiego stanowi
wyraz wstepnej kontroli finansowej s.p.z.0.z. pod katem mozliwo$ci sprawnego wykonywania ustug medycznych przez
te podmioty, a nie tylko zwyklg formalno-prawng przestanke skutecznoéci czynnosci prawnej wierzyciela s.p.z.0.z.

Mozliwo$¢ zastosowania sankcji przewidzianej w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej do wszystkich czynnosci
prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela wynika roéwniez z zastosowania wyktadni celowo$ciowej i systemowej
tego przepisu. W ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w w/w orzeczeniu, ktora Sad Okregowy w pelni podzielil,
nie bylo podstaw do zakladania, ze w art. 54 ust. 5 ustawy doszlo do wyczerpujacego okreslenia katalogu typowych
czynno$ci prawnych, ktorych musialaby dotyczy¢ zgoda organu zalozycielskiego. Zamierzeniem ustawodawcy bylo
wskazanie ogoélnie na takie czynno$ci prawne z punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidywanego przez
strony czynno$ci, niezaleznie od ich dogmatyczno-prawnej konstrukeji oraz typowej dla nich funkcji. Chodzito zatem
o wyeliminowanie takich sytuacji, w ktérych w wyniku okreslonej czynnoSci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel
s.p.z.0.z. dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Krag czynno$ci prawnych okre$lony w
analizowanych przepisach nie mogl zatem ogranicza¢ sie do samej cesji, czy tez faktoringu, indosu wekslowego.

Sad Najwyzszy odwolal sie tez do ratio legis art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z. (obecnie art. 54 ust. 5 ustawy o dzial. lecz.) i
wskazal, ze maja one na wzgledzie zapobiezenie narastaniu zadluzenia poszczegoélnych s.p.z.0.z., co stanowi z reguly
efekt komercyjnego obrotu wierzytelnoéciami niezaleznie od przyjetej in concreto formuly prawnej takiego obrotu.
Zaklady opieki zdrowotnej maja bowiem do spelnienia funkcje lecznicze w interesie ogblnym, a ich uczestniczenie w
obrocie prawnym powinno sprzyjaé niezakléconemu wypehianiu tych funkcji. W konkluzji Sad Najwyzszy uznal, ze
poreczenie nalezy do grupy ,czynnoéci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela” w rozumieniu art. 53 ust. 6
ustawy o z.0.z. (art. 54 ust. 5 ustawy o dzial. lecz.), a zatem, gdy zostalo udzielone bez zgody organu zalozycielskiego
S.p.z.0.z. jest niewazne. Stanowisko to zostalo podtrzymane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 stycznia 2016r. V CSK 301/15, w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 roku, V CSK 111/14, (LEX nr 1622337) oraz
w wyroku z dnia 18 lutego 2015 roku, I CSK 110/14, (niepub.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2015
roku Sad Najwyzszy ponownie podkreélil, ze kategoria ,,czynnoSci prawnych majgcych na celu zmiane wierzyciela”
wskazana w art. 54 ust. 5 ustawy o dziat. lecz. nie jest pojeciem dogmatyczno-prawnym, ktérym postuguje sie doktryna
prawa cywilnego. Jest to formula przyjeta przez ustawodawce jedynie na uzytek ustawy o dzial. lecz. w intencji
objecia nig wielu przypadkéw zmiany wierzyciela. Nie jest to zatem wyczerpujacy katalog takich czynnos$ci prawnych,
ograniczony jedynie do przelewu wierzytelnosci (w réoznych wariantach), instytucji zblizonych do przelewu, czy tez
nawigzujacych do przelewu. Chodzi o ogélne wskazanie na takie czynnoS$ci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego



celu, przewidywanego przez strony czynno$ci, niezaleznie od etapéw jego osiggniecia. Innymi slowy ustawodawca
zmierzal do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktorej w wyniku dokonania okreslonej czynnosci prawnej pojawi sie
nowy wierzyciel s.p.z.0.z., dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. W konkluzji stwierdzono,
ze rolg sadu pozostaje ocena tego, czy okre§lona czynno$¢ prawna, niezaleznie od jej prawnej konstrukeji i zasadniczej
funkcji, ma wistocie na celu in concreto zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.

Podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2016r. V CSK 301/15 Sad Najwyzszy podkredlil, ze
zamierzeniem ustawodawcy (wyrazonym w druku sejmowym nr (...), Sejm RP VI kadencji) bytlo ograniczenie
handlu wierzytelnoéciami przystlugujacymi od samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej poprzez
wprowadzenie instrumentu, jakim byla konieczno$é uzyskania zgody podmiotu, ktory utworzyl zaklad. Za takie
czynno$ci uznaje sie przelew wierzytelnoéci w réznych wariantach, instytucje zblizone do przelewu, indos wekslowy,
faktoring, forfaiting, réwniez umowy o wspoélprace w zakresie zarzadzania ptynnoécia, poreczenie, gwarancje (tak tez
wyroki SN z dnia 19 listopada 2014 r. IT CSK 9/14, z dnia 6 lutego 2015 r. I CSK 238/14, z dnia 18 lutego 2015 . I
CSK 119/14, z dnia 24 kwietnia 2015 r. IT CSK 546/14, II CSK 664/14, II CSK 788/14, I1 CSK 797/14, I1 CSK 830/14,
z dnia 15 maja 2015 r. V CSK 400/14, z dnia 16 pazdziernika 2015 r. I CSK 882/14, uchwala z dnia 20 kwietnia 2012
r. IIT CZP 10/12 (OSNC 2012, nr 10, poz. 117), a wiec takie, jakie byly przedmiotem sprawy niniejszej, prowadzace w
konsekwencji do subrogacji wierzytelno$ci.

Skoro za$ w niniejszej sprawie prawidlowa analiza i wykladnia umowy laczacej (...) S.A. i powoda prowadzila do
wniosku, ze de facto jej skutkiem bylo przejscie wierzytelnosci, to z uwagi na brak zgody organu zalozycielskiego na
powyzsze umowa taka byla niewazna na podstawie art. 54 ustawy o dzialalno$ci leczniczej.

Ponadto w zwigzku z przekazaniem $rodkow przez (...) S.A, Sad Okregowy zwazyl dalej, ze o ile w sprawie nie bylo
sporne, iz (...) S.A. przekazala powodowi finansowanie dla faktur pozwanego wystawionych przez powoda w wyniku
zobowigzania wynikajacego z umowy o finansowanie naleznosci standard, to strony przypisywaly tej czynno$ci inne
znaczenie prawne. Zdaniem apelujacego w wyniku przekazania §rodkéw doszlo do powstania skutkow prawnych z
art. 509 k.c. lub 518 k.c., ewentualnie do wygasniecia zobowigzania na skutek zastosowania regulacji art. 356 § 2 k.c.

Sad Okregowy uznal jednak stanowisko pozwanego w tym zakresie za bledne, albowiem przyjal, ze umowa powoda
z (...) S.A. byla niewazna jako prowadzaca bez zgody organu zalozycielskiego do zmiany osoby wierzyciela. Nawet
jednak gdyby uznaé, ze istota tej czynnoSci prawnej nie byla zmiana wierzyciela, lecz np. wspdlpraca, gwarancja-
zabezpieczenie czy poreczenie, to i tak nalezaloby przyjac, ze czynno$§é prawna miala na celu zmiane wierzyciela.
Prowadzilaby bowiem do subrogacyjnego nabycia wierzytelno$ci, w istocie jej celem bylaby wlasnie zmiana wierzyciela
bez konieczno$ci uzyskania zgody wymaganej w ustawie. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego ustawowy zakaz
obrotu wierzytelno$ciami wynikajacymi ze zobowigzan samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej bez
zgody organu tworzacego wylaczal rowniez subrogacyjne nabycie wierzytelno$ci na podstawie art. 518 § 1 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, Ze subrogacja ex lege stanowi najbardziej zblizona do cesji (konstrukeyjnie i funkcjonalnie)
instytucje prawna, co znalazlo takze odzwierciedlenie w systematyce przepisow k.c. (por. Tytul IX - "Zmiana
wierzyciela lub dtuznika"). Oznacza to mozliwo$¢ stosowania przepisoéw o cesji do podstawienia nowego wierzyciela ex
lege. Ponadto wstapienie osoby trzeciej w prawo zaspokojonego wierzyciela stanowi jeden z zasadniczych elementow
konstrukeyjnych zobowigzania poreczyciela tworzacego dtug akcesoryjny tego podmiotu. Nie jest zatem mozliwe
wylaczenie z tre$ci umowy przyszlej subrogacji poreczenia, w przeciwnym bowiem razie umowa nie mialaby cech
umowy przewidzianej w art. 876 k.c., a skoro subrogacja poreczenia prowadzi do niedozwolonej wobec braku zgody
zmiany wierzyciela, to czynno$é taka jest niewazna. Blisko§¢ konstytucyjna i funkcjonalna cesji (art. 509 k.c.) i
subrogacji poreczyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) pozwala na wysuniecie wniosku o mozliwoéci zastepowania efektu
prawnego cesji takze umowa poreczenia, gdy po wykonaniu obowiazku poreczycielskiego nastepuje subrogacyjna
zmiana wierzyciela w pierwotnym stosunku obligacyjnym i pojawia sie nowy wierzyciel Szpitala (dluznika gléwnego).



Tym samym w ocenie Sadu Okregowego zawarte przez (...) S.A. z powodem umowy o finansowanie mialo na
celu zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej i wymagalo zgody podmiotu
zalozycielskiego, a skutek braku tej zgody zostal rowniez wskazany w tym przepisie w postaci niewazno$ci umowy.

Ponadto co do zasady nalezalo stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 356 § 2 k.c. dluznik nie ma obowigzku speklnienia
Swiadczenia osobiScie, a w konsekwencji spelnienie §wiadczenia przez osobe trzecig, nawet wowczas gdy dzialala
ona bez wiedzy dluznika, powoduje wygas$niecie zobowigzania. Co wiecej, istotnie przyjmuje sie, ze zaplata cudzego
dlugu, nawet jesli §wiadczacy nie byl zobowigzany w $wietle stosunku prawnego laczacego go z dtuznikiem, nie obcigza
odbiorcy, w tym przypadku bylby to kontrahent dluznika, obowiazkiem zwrotnym w oparciu o art. 405 k.c. lub art.
410 k.c., jeéli istnieje podstawa do Swiadczenia w relacjach wierzyciela z rzeczywistym dluznikiem (tak tez SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2014r. II CSK 481/13), a wiec przy przyjeciu mozliwos$ci zastosowania art. 356 §
2 k.c. (...) S.A. moglaby nie mie¢ podstawy prawnej do zagdania od powoda zwrotu zaplaconej nalezno$ci w oparciu o
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu lub nienaleznym $wiadczeniu.

Jednakze w niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego art. 356 § 2 k.c. nie mogl mieé¢ zastosowania. Bezspornie
bowiem (...) S.A. dokonala zaplaty nie w imieniu dluznika, ale w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy
laczacej ja z kontrahentem dhuznika. Swiadezylo o tym zaréwno samo istnienie umowy o finansowanie, jej treéé, jak
rowniez podniesiona przez Sad Rejonowy okoliczno$¢ w postaci treéci przelewu $§rodkéw z dnia 24 marca 2014r.
Natomiast pozwany nie wykazal, aby celem zaplaty bylo zwolnienie dtuznika od dlugu, a tylko wykazanie takiego
zamiary wyczerpywalo dyspozycje 356 § 2 k.c. (...) S.A. spelniajacy $§wiadczenie nie dzialal za dluznika. (...) S.A. nie
bylo wiec spelnieniem §wiadczenia za dluznika, ale stanowito realizacje zobowigzania tego podmiotu wynikajgca z
umowy zawartej z wierzycielem. Dlatego tez nie doszlo do umorzenia/wygasniecia zobowigzania pozwanego wobec
kontrahenta (tak tez wyrok SN z dnia 9 grudnia 2010r. IV CSK 239/10, wyrok SA w Lodzi z dnia 7 kwietnia 2015r. I
ACa 141/15, wyrok SO we Wroctawiu z dnia 29 maja 2013r. I C 1895/12). Z kolei powolanie w apelacji art. 509 § 1 k.c.
iart. 518 § 1 k.c. potwierdzalo jedynie, iz sptata dokonana przez (...) S.A. nie miala na celu uregulowanie zadluzenia
za dtuznika, ale wykonanie umowy ze skutkiem cesji wierzytelno$ci na splacajacego.

Tym samym, skoro dlug nie wygasl, a pozwany nie wykazal, aby zostal on przez niego uregulowany, nie kwestionowatl
takze jego wysoko$ci, nalezno$¢ powinna zostaé zasadzona.

Wobec odniesienia sie w treSci umowy powoda i (...) S.A. oraz w apelacji pozwanego do konstrukeji przekazu, Sad
Okregowy rozwazyl rowniez okoliczno$ci sprawy pod katem zastosowania art. 921 /1/ k.c. Sad II instancji nie mial
watpliwos$ci, ze rozpatrujgc te umowe jako umowe z elementami przekazu nalezalo wzia¢ pod uwage, iz przekaz
w rozumieniu art. 921 /1/ k.c. moze powodowa¢ tozsamy skutek, co wynikajacy z przelewu wierzytelnosci oraz
wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela wedlug art. 518 § 1 k.c. Przekaz jest jednostronng czynnoscig prawna,
zawierajacg wedlug art. 921 /1/ k.c. podwojne upowaznienie, pierwsze - przekazanego (ktérym w sprawie byl pozwany
Szpital) do spelnienia §wiadczenia na rzecz odbiorcy (czyli w sprawie - powoda) na rachunek przekazujacego ( (...)
S.A.) oraz drugie - odbiorcy przekazu do odebrania spelnionego §wiadczenia od przekazanego. Co jednak istotne dla
rozpoznania niniejszej sprawy, z przekazu nie wynika obowiazek Swiadczenia przekazanego (pozwanego), powstaje

on dopiero wobec odbiorcy przekazu (powoda), jesli przekazany oswiadczy odbiorcy, ze przekaz przyjmuje (art. 921°
§1k.c).

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bylo jednak w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego przyjaé, aby
pozwany (przekazany) wyrazil cho¢by w sposob dorozumiany zgode na przyjecie przekazu.

W sprawie nalezalo takze rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania konstrukeji z art. 921 /4/ k.c., ktéry to przepis stanowi
o tym, ze jezeli przekazany (pozwany) jest dluznikiem przekazujacego co do przekazanego $wiadczenia, jest on
obowigzany wzgledem niego do zadoSéuczynienia przekazowi. Okreéla sie to mianem przekazu w dlug. Wykonanie
przekazu w takim wypadku miatoby ten skutek, ze wygaslo by zobowigzanie miedzy przekazujacym a przekazanym,
co w konstrukeji prawnej przekazu stanowi tzw. stosunek pokrycia, oraz wygasto by takze zobowigzanie miedzy
przekazujacym a odbiorcg, co stanowi tzw. stosunek waluty. Sad Okregowy podzielil jednak zdanie Sagdu Najwyzszego



zawarte w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 2 czerwca 2016 r. I CSK 486/15 w sprawie dotyczacej co prawda umowy
konsorcjum, iz wlaénie taka konstrukcja $wiadczylaby o zmianie wierzyciela.

Tak wiec skuteczne skorzystanie w niniejszej sprawie z przekazu mogloby mieé¢ miejsce tylko w razie spelienia
przestanek z art. 921 /2/ § 1 k.c. To jednak nie mialo miejsca, skoro, jak wskazano wyzej, pozwany Szpital nie
mogl wyrazi¢ woli, ani wyraznie ani dorozumianie na przyjecie przekazu. W samej umowie nie bylo w ogdle o tym
mowy, pozwany musialby mie¢ $wiadomo$¢ nawet dorozumianego zlozenia takiego o$§wiadczenia woli, czego wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji nie wykazano, a poza tym powstalby nowy stosunek prawny miedzy przekazanym
a odbiorca przekazu.

Sad Okregowy uznal, ze wobec przyjecia niewazno$ci postanowien umowy laczacej powoda i (...) S.A. w oparciu o art.
54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej odwolywanie sie przez apelujacego do regulacji art. 5 k.c., art. 58 k.c. oraz art.
353 /1/ k.c. byto bezprzedmiotowe jako zmierzajgce do tego samego skutku prawnego, tj. stwierdzenia niewazno$ci
umowy, abstrahujac juz od tego, Ze przepis ustawy o dzialalnoéci leczniczej jest przepisem szczeg6lnym do art. 58 k.c.
iart. 353 /1/ k.c., natomiast art. 5 k.c. znajduje zastosowanie wtedy, gdy roszczenie jest co prawda prawnie zasadne,
ale stanowiloby naduzycie prawa.

Sad Okregowy nie uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., albowiem Sad I instancji w uzasadnieniu
orzeczenia zawarl wszystkie niezbedne elementy w §wietle w/w przepisu. Natomiast uzasadnienie zarzutu wskazane
w apelacji wskazywalo, ze w istocie apelujacy nie zgadzal sie po prostu z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez
ten Sad.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o kosztach postepowania
orzekajac na podstawie art. 3918 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. Sad Okregowy uznal, iz sam fakt prowadzenia
przez szpital dzialalno$ci o charakterze publicznym nie powinien dawaé podstawy dla przerzucenia na kontrahentow
kosztow postepowania prowadzonego w celu uzyskania zaplaty za §wiadczone przez nich ustugi lub dostarczone
towary (tak tez SN w wyroku z dnia 4 listopada 2011r. I CSK 799/10). W przeciwnym razie jedna ze stron postepowania
zostalaby niestusznie uprzywilejowana kosztem drugiej strony procesu.

Co wiecej, przepis art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od og6lnej zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c., wymagajacy dla
prawidlowego zastosowania odniesienia sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Uznanie, ze dana grupa podmiotéw
nie powinna by¢ obcigzana takimi kosztami stoi w sprzeczno$ci z ratio legis tego przepisu.

Niewatpliwie takze zla kondycja finansowa nie jest wystarczajaca przestanka dla uznania, Ze w sprawie zachodza
szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajgce nie obciazanie dluznika kosztami postepowania (tak tez SN w postanowieniu
z dnia 24 pazdziernika 2013r. IV Cz 61/13).

Pozwany za$ nie wskazal na inne istotne z punktu widzenia zastosowania art. 102 k.p.c. okolicznoSci sprawy.
Niewatpliwie za$ byt wielokrotnie wzywany przed wytoczeniem powodztwa do splaty zadluzenia, czego nie uczynit.
W aktach postepowania brak bylo takze dowodow, iz w miare mozliwoS$ci byl gotow w tym zakresie do wspolpracy
z powodem.



