Sygn. akt XXVII Ca 2433/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wiéniewska-Sadomska

Sedziowie: SO Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz

SR del. Wiestawa Smich (spr.)

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.iJ. D. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...)

z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 2083/15

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz M.
D.iJ. D. (1) solidarnie kwote 3703,50 (trzy tysigce siedemset trzy 50/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim w ten sposoéb, ze zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz M.
D.iJ. D. (1) solidarnie kwote 803 (osiemset trzy) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz M. D. iJ. D. (1) solidarnie kwote 786 (siedemset osiemdziesiat sze$¢) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

SSR (del.) Wiestawa Smich SSO Joanna Wisniewska-Sadomska SSO Aleksandra Egczyniska-Mendakiewicz
XXVII Ca 2433/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lipca 2015 roku powodowie M. D. i J. D. (2), wnieéli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 3.703,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 wrze$nia



2010 1. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz od
powodow kosztow postepowania.

W dalszym toku procesu strony podtrzymywaty swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla (...): 1. oddalil powédztwo; 2. zasqdzil
solidarnie od powodoéw na rzecz strony pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania, w tym kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstiwva procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

W dniu 14 wrze$nia 2010 r. w W. pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego
banku) a powodami J. D. (1) i M. P. (aktualnie D.), zostala zawarta Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla
osob fizycznych (...) waloryzowany kursem EURO, na kwote 264.300 zt na okres 360 miesiecy. Celem kredytu
bylo finansowanie zakupu na rynku wtérnym prawa wilasnos$ci lokalu mieszkalnego. W § 3 pkt 4 umowy kredytu
regulujacego prawne zabezpieczenie kredytu wskazano jako zabezpieczenie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
kredytu na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Zgodnie z treScia § 3 ust. 4 umowy, jesli z uplywem pelnych 36
miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie
konczace okres ubezpieczenia, ochrona ubezpieczeniowa podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy, liczac od miesiagca w ktérym nastapila wyplata kredytu.
Kredytobiorca upowaznil (...) do pobrania Srodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 4,5% roznicy
pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj.
3.703,50 zl oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia bez odrebnej dyspozycji.

W dniu 23.09.2010 r. z rachunku powod6éw pozwany bank pobral kwote 3.703,50 zl z tytulu skladki ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

Pismem z dnia 24.06.2015 r. powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty 3.703,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24.09.2010 .

Podstawa zawarcia umowy kredytu byt uprzednio zlozony przez powodéw wniosek kredytowy sporzadzony na
formularzu udostepnionym przez pozwanego. Wnioskowana kwota kredytu wynosita 264.300 zl, jako walute kredytu
wybrano euro, za$ okres kredytowania okreSlony zostal na 360 miesiecy. W wniosku kredytowym powodowie
wskazali, ze posiadajg lgcznie oszczednosci w kwocie 49.000 zh. Jako zabezpieczenie kredytu powodowie wskazali
m.in. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Powodowie zlozyli wlasnoreczny podpis pod o$wiadczeniem dot.
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zalaczonym do wniosku kredytowego, w ktorym wyrazili zgode na
udostepnienie przez (...) Bank S.A. - (...) S.A. z siedzibg w W. informacji stanowigcych ich dane osobowe oraz objetych
tajemnicg bankowa, zawartych w dokumentacji kredytowej, zebranej przez (...) Bank S.A. przed zawarciem i w trakcie
trwania umowy kredytowej, w celu wykonania Generalnej Umowy Ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i
pozyczkach hipotecznych zawartej przez (...) S.A. (...) Bank S.A. Wyrazenie powyzszej zgody niezbedne bylo do
realizacji tej umowy.

W decyzji kredytowej znajduje sie tozsamy zapis jak w § 3 pkt. 4 umowy.

Umowa o kredyt hipoteczny dla 0séb fizycznych mPlan zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca
umownego stosowanego przez pozwany bank.

Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...), obowiazujacy w
pozwanym banku w dacie zawarcia przez powodéw umowy kredytu hipotecznego definiowal pojecie niskiego wkladu
wlasnego. W § 17 pkt 9-18 wskazano, ze kredytobiorca zobowiagzany jest do poniesienia kosztu podwyzszonego ryzyka



splaty Kredytu zwiazanego z niedostatecznym jego zabezpieczeniem (zwanego dalej kosztem ryzyka NWW). Okres
ubezpieczenia NWW rozpoczyna sie z dniem uruchomienia kredytu i konczy sie z uplywem okresu ubezpieczenia
wskazanego w umowie kredytowej lub w dniu calkowitej splaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem NWW lub w
dniu wyplaty odszkodowania, w zaleznoSci od tego, ktére zdarzenie nastapi pierwsze. Podstawa wyliczenia kosztu
ryzyka NWW jest kwota niskiego wklady ustalana na dzien uruchomienia kredytu. Koszt ryzyka NWW ponoszony jest
jednorazowo z gory za okres ubezpieczenia wskazany w umowie kredytu. Podstawowy i laczny okres ubezpieczenia
wskazane sa w umowie kredytu. Stawka ubezpieczenia NWW wskazana jest w umowie kredytu. Jezeli w podstawowym
okresie ubezpieczenia zadluzenie z tytulu czesci kredytu objetego ubezpieczeniem nie zostanie splacone, ochrona
ubezpieczeniowa podlega kontynuacji na kolejny podstawowy okres ubezpieczenia. W przypadku kontynuacji ochrony
ubezpieczeniowej podstawe wyliczenia kosztu ryzyka NWW stanowi kwota niesplaconego przez Kredytobiorce
niskiego wkladu na ostatni dzien okresu ubezpieczenia. W przypadku kredytéw waloryzowanych kursem waluty
obcej, koszt ryzyka NWW stanowi kwota wyrazona w zlotych polskich przeliczona wg kursu sprzedazy danej waluty,
okre$lonego w tabeli kursowej (...) Banku na ostatni dzien okresu ubezpieczenia. W przypadku zajécia zdarzenia
ubezpieczeniowego i wyplaty z tego tytulu (...) odszkodowania, roszczenie (...) przystugujace wobec Kredytobiorcy z
tytulu umowy kredytowej przechodzi z mocy prawa na Towarzystwo (...), ktére wyplacilo odszkodowanie do wysokoS$ci
wyplaconego odszkodowania.

Strona pozwana pobrala od powoda skladki ubezpieczeniowe niskiego wkladu wlasnego.

Skladka ta przekazana zostala przez pozwany bank na rzecz Towarzystwa (...) S.A. na podstawie Generalnej Umowy
Ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych nr (...) z 16.01.2010T.

Powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu hipotecznego w pozwanym banku, gdyz w ich ocenie,
oferta kredytowa pozwanego banku byla w tym czasie najkorzystniejsza na rynku sposréd innych ofert, z ktérymi
powodowie sie zapoznali. Powodowie czytali umowe kredytowa przed jej podpisaniem i w dacie zawarcia umowy
zdawali sobie sprawe, ze beda musieli zaplacié sktadke z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. Powodowie
mieli Swiadomos¢, ze gdyby uiscili wymagany przez pozwany bank wklad wlasny to nie bylo by koniecznosci oplacenia
skladki na ubezpieczenie NWW. Powodowie nie chcieli przeznaczaé posiadanych w tym czasie oszczednosci na wklad
wlasny.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy. Sad
opart sie rowniez w znacznej czeci, na zeznaniach powoda, tj. w tym zakresie w jakim zeznania te korespondowaly
ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami. W szczegblnoéci Sad nie podzielit sugestii powoda dotyczacych tego,
ze mogl on w sposob uzasadniony nie posiada¢ wiedzy co do charakteru oraz celu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze p owodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do klauzuli niedozwolonej wpisanej za nr 1797,
ze wydana ona zostala w sprawie przeciwko (...) Bank S.A. we W., nie za§ w sprawie przeciwko pozwanemu w
analizowanej sprawe (...) S.A. Nadto tre$¢ postanowien uznanych za niedozwolone za nr 1797 o treSci: ,,Kredytobiorca
zobowigzuje sie do ustanowienia nastepujacych zabezpieczen kredy tu/zabezpieczenia docelowe: Przystapienie do
Generalnej Umowy Ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych w (...) S.A. Okres ubezpieczenia
wynosi &lt;36/60&gt; miesiecy. Sktadka ubezpieczeniowa w kwocie &lt;kwota&gt; zl platna jest z gory za caly okres
ubezpieczenia i nie podlega zwrotowi" istotnie odbiega od tresci spornych postanowienn umownych ujetych w umowie
laczacej powodow z pozwanym bankiem. W tej za$ sytuacji nie sposéb przyjmowac, jak czynia to powodowie, w oparciu
0 powyzsze, ze kwestia abuzywno$ci postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawarta w ich
umowie, zostala przesadzona.

Co sie za$ tyczy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
24.08.2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11, co do ktérego postanowieniem z dnia 22.04.2015 r., sygn. akt I CSK
720/14, Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego banku, stwierdzi¢ nalezy,



ze wyrokiem tym za niedozwolone uznano postanowienie o tresci: ,Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze
przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...)
do pobrania $rodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50 % réznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. [.....] oraz zwrotu kosztéow z tytulu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji".

Sad Rejonowy wskazal, iz w istocie powyzsze postanowienie umowne, cho¢ bardzo zblizone do tego objetego
przedmiotowa sprawa, nie jest z nim tozsame, w szczeg6lno$ci w zakresie przyjetego procentu wysokoSci skladki i
maksymalnego okresu ubezpieczenia. Wpisanie klauzuli umownej do rejestru klauzul niedozwolonych nie oznacza
automatycznego uznania wszystkich tozsamych postanowien umownych za niedozwolone i niewigzace konsumentow
z moca wsteczng, co wylaczaloby mozliwo$é dokonywania ich kontroli incydentalnej. Sad w pelni podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie III SK 19/07, zgodnie z
ktorym postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma na celu
wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcOw, a nie postanowien umoéw. Nie oznacza zatem, iz stosowanie
okre$lonych sformutowan lub unormowan jest w ogble wylaczone w obrocie cywilnoprawnym. Niedozwolone jest
jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umoéw, zas legalnos¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana
w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkéw stron,
ryzyka, jakie ponosza, itp.

Majac na uwadze powyzsze oraz twierdzenia pozwanego, iz wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 24 sierpnia 2012 r. nie odnosi sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy zaréwno pod wzgledem brzemienia spornej
klauzuli, rodzaju i warunkéw umowy kredytowej, jak i trybu, zakresu i przedmiotu kontroli postanowienia wzorca

umowy, Sad Rejonowy byl zobligowany do przeprowadzenia kontroli incydentalnej na podstawie przepiséw art. 385"
Wy, 53d kejonowy by g y do przep Y ) nap przep

- art. 3853 k.c.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zwazyl, w tym zakresie przyznajac racje pozwanemu, ze faktycznie zapis umowy
zawarty w treéci § 3 ust. 4, na ktéry wskazywala strona powodowa, jak tez zaden inny zapis przedmiotowej umowy,
nie byly tozsame w tresci z postanowieniem uznanym za klauzule niedozwolone w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 roku sygn. akt XVII AmC 2600/11. Nie mniej jednak réznice
pomiedzy treécia klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych pod poz. 6068 oraz postanowieniem z § 3 ust.
4 umowy kredytowej nie sa znaczace, za$ ich sens jest zblizony.

Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze nie istnialy podstawy do uznania tresci § 3 ust. 4 umowy kredytowej zawartej

przez powodéw z pozwanym za niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu przepisu art. 385" k.c.

W $wietle treSci wskazanego przepisu nie ulega watpliwo$ci Sadu Rejonowego, ze uznanie konkretnej klauzuli
umownej za postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia wszystkich wymienionych w
nim przeslanek.

Sad Rejonowy zwazy, ze Kodeks cywilny w treéci przepisu art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe
fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$ci gospodarcza lub zawodowa.
W przedmiotowej sprawie nabywany przez powodéw lokal mieszkalny stuzy¢ miat celom mieszkaniowym, umowa
kredytowa majaca na celu pozyskanie Srodkow pienieznych na jego zakup zawarta miedzy stronami nie byla zwigzana
z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza powodow. Zatem powodowie, w relacjach z pozwanym bez watpienia byli
konsumentami w rozumieniu wskazanego przepisu.

Sad Rejonowy w toku niniejszego postepowania dokonal kontroli incydentalnej wskazanego przez strone powodowa
zapisu umowy i zwazyl, ze nie sposob uzna¢ zapisu umowy kredytowej za niedozwolona klauzule umowna, z uwagi



na niespelnienie przeslanek abuzywnoéci, wskazanych w tresci art. art. 385" k.c, w tym w szczeg6lnoéci nie sposob
uznaé¢ by przedmiotowy zapis umowy - § 3 ust. 4 byl sformulowany w sposob niejednoznaczny i niezrozumialy
dla konsumenta. Przeciwnie wskazany zapis zawieral dokladne okre§lenie kwoty (3.703,50 zl) jaka kredytobiorca
zobowigzany by} uiéci¢ na rzecz banku z tytutu kosztoéw zabezpieczenia kredytu z powodu zwiekszonego ryzyka jego
splaty. Dodatkowo Sad zwazyl, ze z brzmienia spornego postanowienia umowy kredytu numer zawartego w § 3 ust.
4 umowy, wyraznie wynikalo, ze jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, Kredytobiorca bedzie
zobowigzany do kontynuacji ubezpieczenia w tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 4,50%
od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢
180 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznil bank do pobrania
§rodkow na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku.

Sad Rejonowy uznal, ze powodowie w zakresie kosztéw ubezpieczenia i dalszej kontynuacji ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego nie zostali przez pozwanego poinformowani w sposoéb nalezyty, czy tez niezrozumialy. Co wiecej
zapis ten trudno réwniez uznaé za sformutowany w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy
interesy powodéw, skoro kwota kosztéw ubezpieczenia, sposob jej wyliczenia oraz warunek zwigzany z kontynuacja
ubezpieczenia zostaly im wskazane w umowie wprost, za§ umowa, przed podpisaniem zostala przedstawiona
powodom do zapoznania, a nastepnie warunki zostaly przez powodéw zaakceptowane poprzez jej podpisanie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powodowie posiadali $rodki na uiszczenie wkladu wlasnego, wymaganego przez pozwany
banki jak i mieli wiedze, ze uiszczajac ten wklad nie beda ponosi¢ kosztow zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego
wkladu wlasnego i mimo tej mozliwosci, powodowie §wiadomie nie chcieli przeznaczy¢ posiadanych oszczednoSci
na wklad wlasny decydujac sie w zamian ponosi¢ koszty zwigzane z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego.
Powyzsze w ocenie Sadu wskazuje zatem, ze powodowie faktycznie samego sposobu zabezpieczenia (UNWW) nie
kwestionowali w dacie zawierania umowy ze strona pozwana i wyrazali na to zabezpieczenie zgode, nie uwazajac
przy tym, ze tego rodzaju sposob zabezpieczenia jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, czy tez w razacy sposob
narusza on interesy powodow. Zaakcentowac w tym miejscu trzeba, ze fakt na czym dokladnie polegato przedmiotowe
zabezpieczenie wynikal z regulaminu obowigzujacego u strony pozwanej, z ktorym powodowie mieli mozliwo$¢ sie
zapozna¢ i postepujac z nalezyta dbaloscia o wlasne interesy winni sie zapoznac.

Pomimo ryzyka ekonomicznego, ktére spoczywato zasadniczo wylacznie na powodach, to kwestia ubezpieczenia
niskiego wkladu zostala powodom przedstawiona w sposéb wystarczajaco jasny, aby mogli oni poznac szczegdly tresci
stosunku ubezpieczenia.

Powodowie wyboru ubezpieczenia niskiego wkladu jako dodatkowego zabezpieczenia kredytu dokonali juz na etapie
skladania wniosku kredytowego.

W niniejszej sprawie podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku kredytowego
sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwang. Powodowie, jak juz wyzej wskazywano ten rodzaj
zabezpieczenia kredytu samodzielnie wybrali. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylto
zatem zgodnie przyjete przez strony umowy. Za zgode taka moglo zatem zostaé potraktowane, dolgczone do wniosku
kredytowego, oSwiadczenie powoda o wyrazeniu zgody na udostepnienie jego danych osobowych do ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego oraz zapoznanie sie z tre$cia Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla
0s6b fizycznych w ramach (...), wskazujacym sposdb wyliczenia skladki jak i czas trwania ubezpieczenia, jak rowniez
to, ze w przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty z tego tytulu (...) odszkodowania, roszczenie (...)
przystugujace wobec Kredytobiorcy z tytulu umowy kredytowej przechodzi z mocy prawa na Towarzystwo (...), ktore
wyplacilo odszkodowanie do wysokoSci wyplaconego odszkodowania. Powodowie zapoznali sie wiec z zasadami tego
ubezpieczenia poprzez zlozenie podpisu pod wnioskiem kredytowym, na umowie kredytowej oraz zlozenie deklaracji
co do podlegania temu ubezpieczeniu. Nie bylo zatem zadnych okolicznoéci podwazajacych $§wiadome i swobodne
powziecie decyzji o podpisaniu umowy.



Sad Rejonowy nie podzielil rowniez argumentacji strony powodowej, ze kwestionowane postanowienie umowy
kredytowej skutkowalo razacym naruszeniem intereséw konsumenta, bowiem ksztaltowalo jego prawa w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powodowie byli jako konsumenci stabszg strona stosunku prawnego, to jednak w
niniejszej sprawie bank jako profesjonalista poinformowal ich w sposéb jasny o warunkach ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, co powodowie potwierdzili wlasnorecznym podpisem. W ocenie Sagdu Rejonowego w niniejszej
sprawie nie doszlo do naruszenia réwnowagi kontraktowej stosunku obligacyjnego w postaci umowy o kredyt
hipoteczny. W ocenie Sadu Rejonowego, zakwestionowane przez powodéw postanowienie umowne nie spelnialo
wskazanych wyzej przeslanek. Przede wszystkim nie sposob przyjaé, ze zabezpieczenie interesu wierzyciela stanowi
naruszenie zasad dobrych obyczajow, bowiem wybrany sposéb zabezpieczenia jest zgodny z prawem, a ponadto nie
stanowil nadmiernego obciazenia powoda jako strony umowy kredytowe;j.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze postanowienie umowy zawarte w tresci § 3 ust. 4 w ww. czeSci
wigzalo strone powodowa, przy jednoczesnym zwiazaniu jej takze umowa kredytowa.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniesli powodowie zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w
calosci.

Orzeczeniu powodowie zarzucili:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a. brak jest podstaw do uznania tre$ci § 3 ust. 4 umowy kredytowej zawartej przez powodéw z pozwanym za

niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu przepisu art. 385" k.c;

b. tres¢ § 3 ust. 4 umowy kredytowej zawartej przez powodéw z pozwanym zostala sformulowana w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy, a powodowie zostali w spos6b wlasciwy, wyczerpujacy i jednoznaczny poinformowani o
zasadach dzialania ubezpieczenia NNW;

c. w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia rownowagi kontraktowej stosunku obligacyjnego w postaci umowy
o kredyt hipoteczny podczas gdy mechanizm dzialania kwestionowanego postanowienia prowadzi w istocie do
nier6wnego uksztaltowania pozycji stron stosunku prawnego poniewaz strona pozwana nie jest w rzeczywistosci
obcigzona jakimkolwiek ryzykiem w zwiazku z zawartg umowa;

d. umowa kredytu przed podpisaniem zostala przedstawiona powodom do zapoznania sie, podczas gdy z zeznan
powoda jednoznacznie wynika, ze przed zawarciem umowy nie otrzymali jej treSci do zapoznania sie;

e. powodowie posiadali wiedze co do charakteru oraz celu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, podczas gdy z
zeznan powoda wynika, ze nie zostali poinformowani na czym polega ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego;

f. powodowie samodzielnie wybrali sposob zabezpieczenia splaty kredytu, podczas gdy z zeznan powoda wynika, ze
tre$¢ umowy z pozwanym nie podlegala negocjacji.

Podnoszac powyzsze zarzuty, powodowie wnieS§li o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasgdzenie
solidarnie na rzecz powodéw kwoty 3.703,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrze$nia 2010r. do
dnia zaplaty, zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego oraz kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Apelacja wywiedziona przez strone powodowa zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podziela ustalen stanu faktycznego jak réwniez jego oceny prawnej dokonanych przez Sad Rejonowy
w niniejszej sprawie. Zarzuty podniesione w apelacji przez powodéw okazaly sie zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowany przez powodow zapis zawarty§ 3 ust. 4 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny
dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem EURO, na kwote 264.300 zl, nosi cechy postanowienia niedozwolonego

w rozumieniu art. 385" § 1 k. c¢. Zgodnie z niniejszym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl w zasadzie wylacznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczegdlnoéci strona

pozwana twierdzila, ze § 3.4 umowy kredytowej nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
przy czym na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na odmienna ocene stanu faktycznego
sprawy, zwlaszcza wiedzy powoda o treéci tego postanowienia na poszczegoblnych etapach procedury udzielenia
kredytu.

W sprawie poza sporem pozostawalo, iz analizowane postanowienie umowy kredytowej nie dotyczy Swiadczen
gtownych stron, poniewaz za takie nie mozna uznaé¢ dodatkowych form zabezpieczenia splat kredytu w postaci
zawarcia umow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, bowiem pojecie to dotyczy wylacznie istotnych elementéw
umoéw (essentialnia negoti) i winno by¢ w kazdym wypadku interpretowane $ciéle.

Sad Okregowy zwazyl, iz kwestionowane postanowienia umowy kredytowej nie zostaly ustalone z powodami
indywidualnie. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo bowiem wypelnienie i zloZzenie wnioskow
kredytowych sporzadzonych na formularzu udostepnianym przez strone pozwang. Przedlozona powodom do podpisu
umowa stanowila wzorzec umowny, ktory nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Ponadto powodom nie zostala
udzielona informacja o tresci stosunku ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, a w szczego6lnosci o tresci ogélnych
warunkow ubezpieczenia umozliwiajaca im uzyskanie wiedzy, jaki byt rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej,
jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. W ocenie
Sadu Okregowego zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego bylo zatem narzucone przez
strone pozwang jako warunek zawarcia umowy kredytu. Z cala pewno$cia zgody na taka forme zabezpieczenia kredytu
nie stanowi, dolgczone do wniosku kredytowego, o§wiadczenie powodow o wyrazeniu zgody na udostepnienie danych
osobowych do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Rowniez okolicznos¢, iz powodowie posiadali oszczednosci,
ktdre teoretycznie mogli przeznaczy¢ na wklad wlasny nie wplywa na ocene kwestionowanego zapisu umowy w
kontekscie jego abuzywnosci

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 385" § 4 to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia okolicznosci,
ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego postanowienia umowy i wiedzial o jego kosztach
i konsekwencjach. W ocenie Sad Okregowego w $wietle materialu dowodowego sprawy nie budzi watpliwosci, iz
pozwany bank nie wykazal, ze informowal powodéw w sposéb wyczerpujacy o tym, jak istotne obowiazki nakladalo
na nich sporne postanowienie oraz, ze powodowie mieli wplyw na jego ksztatt.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nieprawidlowo zinterpretowat art. 385"
§ 1 k.c. oraz art. 385” k.c. Sad Okregowy pragnie wskazaé, iz analize powyzszych przepiséw mozna ograniczy¢
do przesadzenia, czy kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W ocenie Sadu Okregowego niewgtpliwie kwestionowana
klauzula zawarta w umowie spelnia powyzsza przestanke abuzywnoéci. Swiadczy o tym przede wszystkim okolicznosé,
iz zgodnie z niniejszym postanowieniem umowy, to powodowie mieli pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej mogli



oni rowniez stac¢ sie dluznikami ubezpieczyciela z racji odszkodowania wyplaconego pozwanemu. Oznacza to de
facto, ze tylko pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie ponoszac
jednoczeénie zadnych kosztéw z tego tytulu. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci powyzsze razaco naruszaja
interes strony powodowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powodowie bowiem ponosza koszty ubezpieczenia nie
otrzymujac przy tym zadnego Swiadczenia ekwiwalentnego. Oznacza to, ze w sensie ekonomicznym bank przerzucil
koszty zmniejszenia ryzyka prowadzenia swej dzialalno$ci na swego klienta. Zdaniem Sadu Okregowego juz tylko te
okolicznoSci przesadzaja o naruszeniu dobrych obyczajow i razacym naruszeniu intereséw powodow.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, Ze postanowienie umowne o bardzo zblizonej tre$ci do zaskarzonego w niniejszym
postepowaniu zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 6068 (wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11
utrzymany przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku w sprawie VI ACa 1521/12).

Tymczasem stosowanie klauzuli treSciowo zblizonej lub wrecz tozsamej z postanowieniami klauzuli wpisanej
do rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych prowadzonego przez Prezesa UOKiK moze by¢ uznane bez
potrzeby prowadzenia dalszych ustalen w stosunku do okre$lonego przedsiebiorcy za praktyke naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentéw (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. III SZP 3/06). Bezspornie tez
prawomocny wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, od chwili wpisania uznanego za niedozwolony
postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywohuje skutki wobec oséb trzecich, a wiec charakteryzuje sie rozszerzona

prawomocnos$cig w oparciu o art. 479 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal § 3.4. umowy za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385" § 1k.c. Co za tym idzie niniejsze postanowienie nie wigzalo powodéw. Spelnienie na jego podstawie §wiadczenia
nastapilo zatem bez podstawy prawnej. Uiszczone przez powodéw kwoty stanowily nienalezne Swiadczenie w
rozumieniu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k. c. i podlegaja zwrotowi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji
powodow i zasadzenie na rzecz powoddéw kwoty 3.703,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrze$nia 2010
r. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania w obu instancjach Sad Okregowy orzekt na podstawie zasady odpowiedzialnosSci za
wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k. p. c. § 1, zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Zwazywszy na uwzglednienie powodztwa, pozwany zobowigzany zostal do zwrotu poniesionych przez powodow
kosztoéw postepowania, w tym oplaty od pozwu oraz oplaty od apelacji, jak réwniez kosztow zastepstwa procesowego.
Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Rejonowym ustalona zostala na podstawie
§ 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
natomiast wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1
wzw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokatow.
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