Sygn. akt XXVII Ca 2545/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Zegadlo (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Kiper

SR del. Renata Drozd-Sweklej
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. E.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt IT C 1656/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A w W. na rzecz M. L. kwote 90 (dziewieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w instancji odwolawczej.

SSR (del) Renata Drozd-Sweklej SSO Robert Zegadto SSO Ewa Kiper

Sygn. akt XXVII Ca 2545/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 lutego 2015 roku M. L., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st o zasgdzenie
od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda kwoty 1.079 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada
2014 roku do dnia zaplaty, a takze o przyznanie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty z dnia 24 marca 2015 roku wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sagdowy w Sadzie

Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.




W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu przyznal,
iz doszlo do opdznienia wskazanego rejsu nie usprawiedliwiajac tej okolicznosci. Jednocze$nie podniosl, iz wyrazenie
w walucie polskiej dochodzonego §wiadczenia z Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie nr 295/91 (zwanego
dalej Rozporzadzeniem nr 261/2004) jest sprzeczne z art. 358 k.c.

W dalszym toku postepowania powd6d podtrzymywat swoje zadania i twierdzenia zawarte w pozwie, a nastepnie
zmodyfikowal powddztwo zadajac zasadzenia od pozwanego z tego samego tytulu tego samego $wiadczenia
wyrazonego w euro, tj. 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami wskazanymi w pozwie oraz kosztami zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w
sprawie sygn. akt II C 1656/15 zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. L. kwote 250 euro wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 listopada 2014 roku do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie; zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. L. kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa wydania powyziszego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia i rozwazania
dokonane przez Sad Rejonowy:

M. L. w dniu 13 paZdziernika 2014 roku mial zaplanowany lot o numerze (...) na trasie W.-K. z zaplanowanym
przylotem do portu docelowego o godzinie 14:00. Powyzszy lot byl realizowany przez przewoznika lotniczego - (...) S.A.
w W.. Samolot wystartowat ze znacznym op6Znieniem i dotart do lotniska docelowego o godzinie 22:35. Op6Znienie
w stosunku do planowanego ladowania wynioslo 8 godzin 35 minut.

W toku postepowania reklamacyjnego M. L. w dniu 06 listopada 2014 roku przestal za posrednictwem platformy
informatycznej do przewoznika (...) S.A reklamacje informujac o znacznym op6znieniu lotu (...) na trasie W.-K. zdnia
13 pazdziernika 2014 roku oraz wezwat go do zaplaty odszkodowania za op6znienie w kwocie 250 euro w terminie 14
dni od otrzymania wezwania.

(...) S.A. odmoéwil wyplaty odszkodowania M. L., powolujgc sie na nadzwyczajne okolicznos$ci opdznienia lotu w postaci
przyczyn technicznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy a takze
na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednit powbddztwo w czeéci.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, Ze zarzadzeniem wstepnym sprawa zostala skierowana do rozpoznania
W oparciu o przepisy o postepowaniu uproszczonym (art. 505 - art. 505 k.p.c.) jednakze z poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych nie wynika, zeby zaistnialy przeslanki art. 505 ' k.p.c. nakazujace stosowanie
wymienionych przepiséw. Podstawa zadania w przedmiotowych sprawach jest Rozporzadzenie nr 261/2004 wsparte
interpretacja dokonana przez Europejski Trybunal SprawiedliwoSci wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 roku
(C-402/07 1 C-432/07). Konsekwencja tych regulacji jest ponoszenie przez pozwanego jako przewoznika lotniczego
odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka wobec kazdego z pasazeré6w za znaczne opdznienie w realizacji lotow
pasazerskich. Wysoko$§é odszkodowania za op6znienie realizacji lotéw zostata uksztaltowana ryczalttowo, jedynym
kryterium wplywajacym na wysoko$¢ ryczaltu jest dlugo$c lotu mierzona po ortodromie.

Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach uznal, ze podstawa roszczenia jest zdarzenie inne niz umowa, tj. poniesienie
przez pasazera straty czasu na skutek odpowiednio duzego opdznienia lotu, a nie zawarta umowa, ktéra choc
w sensie faktycznym zawsze poprzedza powstanie roszczenia, to po pierwsze nie stanowi podstawy dochodzenia



odszkodowania, a po drugie wierzycielem i dluznikiem §wiadczenia okre$lonego w rozporzadzeniu moze by¢ podmiot
inny niz strona umowy. Poniewaz sprawa nie powinna by¢ prowadzona w postepowaniu uproszczonym, na rozprawie
w dniu 20 listopada 2015 roku Sad Rejonowy postanowitl uchyli¢ wspomniane zarzadzenia wstepne.

Nastepnie Sad Rejonowy omoéwil zagadnienia dotyczace mozliwosci dochodzenia odszkodowania za op6Zniony lot
uregulowane przepisami unijnymi Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. W
swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze uwzglednieniu powddztwa nie stal na przeszkodzie fakt, iz poczatkowo
zostalo ono oznaczone w walucie krajowej a nastepnie w walucie euro albowiem zmiana wylacznie waluty roszczenia
nie stanowi zmiany powbddztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c., lecz zmiane sposobu jego wyrazania. A nawet gdyby
przyjaé, ze nastapila zmiana powodztwa, to w obliczu prowadzenia sprawy z pominieciem przepiséw dotyczacych
postepowania uproszczonego - nie ma ona istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu szeroko zakre§lony przez ustawodawce zakres dopuszczalnych sposobéw spelnienia Swiadczenia
przewidzianego w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, wyraza wole normodawcy, aby nastepowalo to w sposéb
jak najbardziej elastyczny, stosownie do zgodnej woli stron w tym zakresie, a zwlaszcza pasazera. Zdaniem Sadu I
instancji nie ma podstaw do przyjecia, ze zostalo w Rozporzadzeniu zastrzezone spehlienie $§wiadczenia wylacznie
w walucie obcej, tj. w euro. W ocenie Sadu Rejonowego, wyrazenie kwoty odszkodowania w tej walucie przez
ustawodawce europejskiego byto normalnym nastepstwem faktu, iz waluta euro jest waluta obowiazujaca w wiekszoéci
krajow Unii Europejskiej. To jednak nie wyklucza - za zgoda pasazera - aby zostalo wyplacane rowniez w innej walucie
krajowej.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze powodowi nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie przewidziane
w art. 7 ust. 1 pkt a Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, w
niekwestionowanej wysokoSci 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie poczawszy od dnia 21 listopada
2014 1. do dnia zaplaty. Zadanie zasadzenia odsetek przed tym dniem podlegalo oddaleniu jako niezasadne, co znalazto
wyraz w punkcie II. wyroku.

Apelacje do powyziszego orzeczenia wniosl pozwany zaskarzajgc powyzisze orzeczenie w czesci tj.
w pkt I i I11, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

* naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 w zw. z art. 505"
pkt 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie,
tym samym uznanie, ze powoda i pozwanego nie lgczyta umowa transportu lotniczego zawarta na przelot na trasie
W.-K. w dniu 13 pazdziernika 2014r., co w konsekwencji doprowadzilo do rozpoznania sprawy w trybie zwyklym
1 niezastosowania trybu uproszczonego, podczas, gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do
wnioskéw przeciwnych.

-naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 505% kodeksu
postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie zmiany powodztwa zgloszonej przez
pelnomocnika powoda w pi$mie z dnia 2 listopada 2015r., podczas gdy w postepowaniu prowadzonym w trybie
uproszczonym niedopuszczalna jest zmiana powodztwa.

+ blad w ustaleniach faktycznych, poprzez wyprowadzenie przez Sad logicznie blednego wniosku, iz zmiana
zadania pozwu z waluty wyrazonej w zlotych polskich na walute euro stanowi jedynie zmiane sposobu naliczenia
roszczenia, a nie zmiane powodztwa, podczas gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego prowadzi do wnioskow
przeciwnych, tj. pelnomocnik powoda w pi$mie z dnia 2 listopada 2015 r. dokonal zmiany powoddztwa.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. apelujacy wniost o:



« zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powo6dztwa,

« zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanej, wedlug
norm przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek stwierdzenia, ze Sad I instancji nie rozpoznatl istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku
wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. apelujacy wniost
o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla m. st. Warszawy w Warszawie przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania.

Odpowiedz na apelacje zlozyta strona powodowa wnoszac o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzit w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w sposob niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowoddéw. Tym samym Sad Okregowy przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801 z
dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie odpowiada prawu. Wprawdzie skarzacy w zlozonej apelacji
slusznie zauwaza, ze powodztwa wynikajace z Rozporzadzenia nr 261/2004 - dotyczace skutkdw opdznien w lotach
- sa sprawami podlegajacymi co do zasady rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, niemniej jednak Sad

Rejonowy mial prawo odstapié w konkretnej sprawie od tego trybu rozpoznania sprawy stosujac art. 505’ k.p.c.
Zatem wprawdzie Sad Rejonowy nieprawidlowo uzasadnil zmiane trybu uznajac, ze omawiane sprawy generalnie nie
podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, niemniej jednak decyzja w tym zakresie moze zosta¢ uznana
za prawidlowa ze wzgledu na indywidualny charakter sprawy, ktory przemawia za jej rozpoznaniem w trybie zwyktym.
Przy tym Sad Okregowy zwiazany jest postanowieniem Sadu Rejonowego o rozpoznaniu sprawy w trybie zwyklym.
Jednocze$nie Sad Okregowy zauwaza, ze skarzacy w tre$ci wniesionej apelacji nie powolal sie na przepis art. 380 k.p.c.,
na podstawie ktorego, takie niezaskarzalne orzeczenie Sadu Rejonowego podlegatoby kontroli Sadu II instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, stosowane co do zasady w omawianych sprawach postepowanie uproszczone, ktore
z mocy ustawy (co slusznie zauwaza skarzacy), jest obligatoryjne dla okre§lonej kategorii spraw, nie moze
ograniczaé¢ proklamowanych w Rozporzadzeniu nr 261/2004 praw strony dochodzacej zadan wywodzonych z tegoz
Rozporzadzenia. Gdyby przyjaé, ze niedopuszczalno$é¢ zmiany zadania w postepowaniu uproszczonym zawsze i
bezwzglednie wymaga wytoczenia nowego powddztwa, to takie proceduralne przeszkody - de facto uniemozliwiajace
skuteczng i szybka realizacje wynikajacego z Rozporzadzenia prawa pasazera - nalezaloby uznaé za niezgodne z
zasadami prawa europejskiego, zwlaszcza w sytuacji gdy orzecznictwo przyjelo krotki — roczny termin przedawnienia.
Zgodno$¢ prawa krajowego z prawem europejskim jest dodatkowym argumentem za przyjeciem, ze w tego rodzaju

sprawach w razie zgloszenia zmiany zadania uzasadnione moze by¢ zastosowanie art. 505" k.p.c.

Jednocze$nie Sad Okregowy zauwaza, ze gdyby z kolei uznac¢, ze omawiana decyzja procesowa Sadu I instancji byla
wadliwa i czynnoé¢ procesowa w postaci zmiany zadania byta nieskuteczna, to wéwczas w ocenie Sadu odwolawczego
zasadne byloby zasgdzenie naleznosci dochodzonej pierwotnie w zlotych zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 13 ust. 1 pkt 11 § 6 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej z urzedu.

SSR (del) Renata Drozd-Sweklej SSO Robert Zegadlo SSO Ewa Kiper



