Sygn. akt XXVII Ca 2666/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2017 1.
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Fronczak
Sedziowie: SO Robert Zegdlo
SR (del.) Andrzej Vertun
Protokolant:sekr. sgdowy Robert Rybinski
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W.
z udzialem W. C., D. E., K. C.i R. M.
0 zmiang postanowienia z dnia 20 maja 2008 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po J. C.
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt VI Ns 912/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa - Prezydenta (...) W. narzecz W. C., D. E., K. C. i R. M. kwoty po 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

SSR (del.) Andrzej Vertun SSO Agnieszka Fronczak SSO Robert Zegadlo

Sygn. akr XXVII Ca 2666/16

UZASADNIENIE

We wniosku opatrzonym data 06 sierpnia 2015 r. Skarb Panistwa — Prezydent (...) W., powolujac sie na art. 679
k.p.c. wnibst o zmiane prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie w
sprawie VI Ns 790/07 z 20 maja 2008 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po J. C. zmarlym 10 sierpnia 1942 r., zgodnie
z ktorym spadek po nim nabyt w calo$ci syn G. C. (1), a malzonce zmarlego na udziale (...) spadku przystugiwalo prawo
dozywotniego uzytkowanie.

Whnioskodawca domagat sie zmiany w ten sposob, iz spadek po J. C. nabyl w caloéci Skarb Panstwa — Prezydent (...) W..

Uczestniczka W. C. wnosila w odpowiedzi na wniosek o oddalenie wniosku i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Pelnomocnik procesowy Uczestniczki dostarczyl takze pelnomocnictwa od pozostalych Uczestnikéw D. E., K. C., R.



M. przy piSmie z dnia 15.02.2015 r. Pozostali Uczestnicy zajmowali tozsame stanowisko ze stanowiskiem Uczestniczki
W.C..

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
oddalil wniosek Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta miasta (...) W. o zmiane
punktu 1 postanowienia z dnia 20 maja 2008 r. wydanego w sprawie VI Ns 790/07 przez
Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie, oddalil wniosek Skarbu Parnstwa
reprezentowanego przez Prezydenta miasta stolecznego W. o zasqgdzenie kosztow postepowania
oraz wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sqd Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie, obciazyt Skarb Panstwa.

Podstawa wydania powyzszego postanowienia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

J. C. urodzil sie w czerwcu 1905 r. w B., jako syn N. C. i D. z domu F.. Ostatnim miejscem jego zamieszkania przed
Smiercig byla W. ulica (...). Posiadal prawa do nieruchomo$ci na terenie W. przy ulicy (...). Byla prowadzona ksiega
hipoteczna ,,Nieruchomo$é w Mie$cie W. na ulicy (...)”; w wykazie w dziale IT wpisem jawnym z 17.06.1936 r. ujawnieni
zostali N. C. co do (...) czeSci, A. F., co do (...) czedci, J. C., M. z C. R.,, M. — M. C. (1) w cze$ciach réwnych co do (...)
czesci, G. z F. S., C. F. w czeSciach rownych co do (...) czesci - wszyscy niepodzielnie, co do tej nieruchomosci.

J. C. zawarl zwigzek malzenski z M. C. (2) z domu N.. Z tego zwiazku malzenskiego posiadal jedno dziecko A. C.. A. C.
urodzil sie (...). Innych dzieci nie posiadal. Testamentu nie sporzadzil. J. C. byl obywatelem (...)pochodzenia (...). W
czasie IT Wojny Swiatowej rodzina C. ukrywala sie. J. C. zginal w czasie tej Wojny i uznano, ze zmarl 10 sierpnia 1942
roku o godzinie 24:00. Akt zgonu zostal sporzadzony w oparciu o orzeczenie Sadu Grodzkiego w Warszawie oddzial
I z dnia 10.12.1949 r. w sprawie 508/1949.

O uznanie za zmarlego J. C. wystapila jego zona, a zarazem matka maloletniego A. C. tj. M. C. (2) i takie orzeczenie o
uznaniu za zmarlego uzyskala w 1949 r. Niezaleznie od tych czynno$ci w 1948 r. M. C. (2) zlozyla do Zarzadu Miejskiej
w (...) W. (...) wW. wimieniu maloletniego A. C. wniosek o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej do terenu (...) czesci
niepodzielnej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...)nr (...) dawna (...) nr hipoteczny (...) lit. (...). Uprzednio
maloletni syn zostal wprowadzony 20.12.1947 r. w posiadanie w/w udzialu na podstawie tytulu wykonawczego Sadu
Grodzkiego w Warszawie z dnia 22 listopada 1947 r. za nr Co 1117. A. C. ani jego matka M. C. (2) w czasie, gdy syn
zmarlego byl maloletni, nie sktadali o§wiadczen o zrzeczeniu sie spadku, w szczeg6lnosci po $mierci J. C.. Kuratora
nie byl mianowany przez sad, w okregu ktorego spadek sie otworzyl, w tym na wniosek uprawnionego organu wedle
prawa z 1942 r. Do okolo polowy lipca 2007 r. krewni J. C. nie inicjowali postepowania spadkowego.

M. C. (2) zmarla w 1966 r. w T.. Jej spadkobierca byl syn A. C.. A. C. dokonal zmiany imienia pierwszego i przyjal imie
G. A.. On z kolei zmart 04.11.1966 r. w K.. W dacie Smierci byl zonaty z M. V.. Mial troje dzieci: W. C. (urodzona (...)),
D. C. (urodzona dnia (...)) aktualnie E., K. C. (urodzona (...)). M. V. zawarla zwigzek malzenski z R. M. i z nim bylg
zamezna w dacie swojego zgonu 12 kwietnia 2002 .

W dniu 19.07.20107 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmies$cia w Warszawie wplynal wniosek W. C.
reprezentowanej przez 2 pelnomocnikow w sprawie spadkowej i sprawie o stwierdzenia nabycia spadku. Wniosek
dotyczyl zabezpieczenia dowodu w zakresie zapewnienia spadkowego i przestuchania.

Z kolei w dniu 07.08.2007 r. wplynal wniosek W. C. o stwierdzenia nabycia spadku m.in. po J. C.. Wraz z wnioskiem
przedstawiono umocowanie do reprezentowania jej w sprawach spadkowych w tym po J. C.. Postanowieniem z dnia
20 maja 2008 r. w sprawie VI Ns 790/07 w pkt 1 tego postanowienia Sad stwierdzil, iz spadek po J. C., synu N. i D. z
domu F., zmarlym w dniu 10 sierpnia 1942 r. w W., ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ul. (...) na podstawie ustawy
nabyl syn G. C. (1) w caloéci, z tym ze malzonce zmarlego M. C. na udziale wynoszacym (...) spadku przystlugiwalo
prawo uzytkowania dozywotniego. Orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 11 czerwca 2008 r. Skarb Panstwa nie
byl uczestnikiem tego postepowania spadkowego. W dniu 11 czerwca 2015 r. do sprawy VI Ns 790/07 (6wczeénie



znajdowala sie w archiwum) wplynelo pismo adresowane do Przewodniczacego Wydzialu pelnomocnika (...) W. z
wnioskiem o wglad do akt. Przewodniczacy VI Wydzialu wyrazit zgode. W dniu 06.08.2015 r. do tutejszego Sadu Skarb
Panstwa — Prezydent (...) W. skierowal wniosek o zmiane postanowienia spadkowego.

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w oparciu o art. 229 i 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a takze
dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy.

Jako podstawe zlozonego wniosku Sad Rejonowy wskazal art. 679 k.p.c. oraz zaznaczyl, ze spor w przedmiotowej
sprawie koncentrowat sie na gruncie prawnym, w konteksScie przepiséw Kodeksu Napoleona, w tym pojecia spadku
wakujacego.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie niniejszej nie ma podstaw do uznania, aby termin roczny z art. 679 k.p.c. nie
zostal zachowany, albowiem Skarb Panstwa nie byl uczestnikiem postepowania w sprawie VI Ns 790/07.

W ocenie Sadu Rejonowego zgodzi¢ sie nalezy ze stronami, iz istotnie przepisami wtasciwymi dla oceny spraw
spadkowych po J. C. - takze w kontekscie art. LIV ustawy z dnia 23.04.1964 r. przepiséw wprowadzajacych kodeks
cywilny (dalej PW) — beda przepisy przede wszystkimi Kodeksu Napoleona (dalej KN). Kodeks ten obowigzal na
poczatku na terenie dawnego Krdlestwa Kongresowego, a ostatecznie na terenie W. w 1942 r. w chwili otwarcia spadku.
KN w zakresie praw spadkowych zostat uchylony z dniem 01.01.1947 r. w zwiazku z wejéciem w zycie dekretu z dnia
8 pazdziernika 1946 r. prawo spadkowe.

Jak ustalono, J. C. zmarl 10 sierpnia 1942 r. w W.. Wedle ustaler zginal w czasie II Wojny Swiatowej, za$ ostatnim
jego miejscem zamieszkania byla W. ul. (...). W chwili otwarcia spadku zyl syn J. A. G. C. (1), a po zmianie imion G.
C. (1) (dalej G. C.) oraz zona zmarlego M. C. (2). Ani syn, ani zona nie byli osobami niegodnymi ,.brania spadku” w
rozumieniu art. 727 KN.

Sad Rejonowy powolal nadto przepisy art. 731 -738 oraz treéc¢ art. 745 Kodeksu Napoleona.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze przepisy - w braku innych dzieci - pozwalaja przyjaé, iz spadkobierca bylo jedyne
dziecko zmarlego J. C., 6wczeSnie maloletni G. C.. Byt to spadkobierca znany urodzony jeszcze przed wybuchem II
Wojny Swiatowej w 1934 r. Istnienia tego spadkobiercy nie kwestionuje takze Wnioskodawca.

Z kolei wedle art. 232 Kodeksu Krélestwa Polskiego z dnia 01.06.1825 r. malzonkowi zmarlego malzonka (w tym
wypadku M. C.) przypadalo prawo uzytkowania wieczystego na udziale wynoszacym (...) (art. 11 i 12 ustawy z dnia
01.06.1985 r. Prawo Przechodnie). Jak ustalono na chwile otwarcia spadku obok syna G. C. zyta matka spadkobiercy,
a zona zmarlego — M. C. (2). Jej w tej sytuacji przypadaloby prawo uzytkowania dozywotniego na udziale (...) spadku.
Takie prawa spadkowe, w tym to szczegb6lne po stronie zyjacego na chwile otwarcia spadku okre§lono w punkcie 1
postanowienia z dnia 20.05.2008 r. w sprawie VI Ns 790/07.

Whnioskodawca kwestionowat to postanowienie w pkt 1 wskazujac m.in. na art. 8111 w/w art. LIV PW. Przepis art. LIV
PW stanowi, iz przepisy kodeksu cywilnego o dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panstwa stosuje sie bez wzgledu na
rodzaj majatku, do wszelkich spadkow otwartych przed dniem 01.01.1947 r. jezeli wedtug przepiséw obowigzujacych
przed ta data spadki te byly wakujace lub bezdziedziczne, chyba ze postepowanie dotyczace spadku zostalo juz
prawomocnie zakonczone.

Istotnie postepowanie spadkowe po J. C. zostalo przeprowadzone w 2007 r. Zatem Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
nalezalo oceni¢ czy istotnie mamy do czynienia ze spadkiem wakujacym, bezdziedzicznym.

Przepis art. 811 KN stanowil, iz ,Po uplynieniu czasu na sporzadzenie inwentarza i do namysty, gdy nikt nie
stawa, ktoryby sie do spadku odwolywal, i nie masz dziedzicow znanych, albo zrzekli sie dziedzice znani, spadek
takowy poczytywany iest za bezdziedziczny.” Kolejny za$§ stanowi w Oddziale IV po$wieconym tego rodzaju
spadkom, iz ,Trybunal pierwszey instancyi, w ktérego okregu otwarty iest spadek, mianuie kuratora na zadanie
0sob interesowanych, albo na przelozenie Prokuratora Cesarskiego.” Dalej ,Kurator do spadku bezdziedzicznego,



obowiazany iest naprzdd oznaczy¢ stan iego przez inwentarz: uzywa i poszukiwa praw iego; odpowiada na przelozenia
przeciw niemu wnoszone; zarzadza z obowigzkiem oddawania pieniedzy znayduiacych sie w spadku, rownie iak
pochodzacych z przedazy ruchomosci i nieruchomosci do kassy odbieracza Administracyi Cesarskiey dla zachowania
praw, i pod obowigzkiem zdania rachunkéw, do kogo naleze¢ bedzie.” (art. 813 KN).

Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujac wykladni logicznej art. 811 KN, aby uzna¢ dany spadek za bezdziedziczny musza
by¢ spelnione okreslone wyzej przestanki i one musza byé spelnione lacznie. Uzyte w przepisie znaki interpunkcyjne
przecinki (najczeSciej wigzane z alternatywa zwykla) i spojnik albo (alternatywa rozlaczna) w tym wypadku musza
by¢ interpretowane stosownie do calego uktadu logicznego zdania (zdania warunkowe i okreslajace) i kontekstem ich
uzycia. Spadek moze by¢ bezdziedziczny w sytuacji znanego dziedzica, tylko wtedy, gdy ten dziedzic zrzek! sie praw
do spadku.

Kolejny przepis i jego zamieszczenie w Oddziale po$wieconym spadkom bezdziedzicznym oznacza, iz w sytuacji
spadku bezdziedzicznego jest mianowany kurator na wniosek zainteresowanych albo ,na przelozenie Prokuratora
Cesarskiego” Taki kurator ma dokona¢ czynnosci zblizonej do aktualnej instytucji spisu inwentarza.

Sad Rejonowy wskazal, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz dziedzic byt znany, a byt nim syn J. C., G. C.
urodzony w (...) r. Nie zostalo ustalone, aby po stronie znanego dziedzica doszto do zrzeczenia sie spadku. Nadto nie
zostal ustanowiony kurator, ktory mialby spisywaé spadek wakujacy, co rowniez podwaza podstawy dla kwalifikacji
spadku po J. C. jako bezdziedzicznego w rozumieniu art. 811 KN.

Odnoszac sie do kwestii o$wiadczen spadkowych Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 776 (w zakresie
obowigzujacym w 1942 r.) stanowil, iz ,,spadki przychodzgce na maloletnich, albo bezwlasnowolnych, nie moga bydz
waznie przyietemi, tylko wedtug urzadzen Tytulu o Maloletnosci, Opiece i usamowolnieniu.”

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz tenze Tytul miescil sie w Ksiedze I Kodeksu Napoleona, ktorej zapisy zostaly uchylone
przez art. 1 ustawy z dnia 1 czerwca 1825 r. - Prawo przechodnie (Dz.P.K.P.1825.10.41.291) z dniem 1 stycznia 1826
r. Na chwile otwarcia spadku i po tej dacie w tym przedmiocie (reprezentacja maloletnich, opieka, usamowolnienie)
obowiazywaly zapisy Kodeksu cywilnego Krolestwa Polskiego z 01.06.1825 r. Tytul X o maloletnosci, opiece nad
maloletniemi i usamowolnieniu. G. C. w chwili §mierci ojca byt osoba maloletnia (nie ukoniczyt 21 roku zycia — art.
345).

Z chwila za$ Smierci jednego z rodzicow (w tym wypadku ojca) opieka nad nim nalezala do zyjacej matki M. C. (2) (art.
349). Zatem to matka M. C. (2) reprezentowala prawa maloletniego, prawa dziecka.

Wracajac do oéwiadczen spadkowych, Sad Rejonowy powolal przepisy art. 7771778 KN i wskazal, ze w przypadku G. C.
ijego matki M. C. (2) mozemy moéwic o przyjeciu niewyraznym, ktére nadto nalezy wykladaé z uwzglednieniem bardzo
szczegdlnej sytuacji obywateli P. w czasie IT Wojny Swiatowej. Nie sposéb bowiem oczekiwaé od spadkobiercow J.
C., aby w 1942 r. dokonali przyjecia spadku w akcie urzedowym, i to niezaleznie juz od szeregu innych aktow, decyzji
tzw. wladz, ktore mialy charakter okupacyjny odno$nie do majatkow. Formy urzedowej zabraklo tylko i wylacznie z
powodu bardzo wyjatkowej sytuacji Kraju w czasie I Wojny Swiatowej; natomiast nalezy przyjaé, i domysti zamiar po
stronie dziedzica (reprezentujacej go matki), skoro niezwlocznie po zakonczeniu wojny podejmuje dziatania odnoénie
do majatku spadkowego poprzez swojego przedstawiciela matke.

W ocenie Sadu Rejonowego te dzialania urzedowe (wniosek o przywrécenie posiadania z 1947 r., o przyznanie prawa
wlasno$ci czasowej) sg tu wystarczajace dla oceny, iz dziedzic wyrazal wole przyjecia spadku. Wniosek o prawo
wlasnoSci czasowej (art. 5, 6, 7, 8 dekretu z 26.10.1946 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy) mogl zlozy¢ wlaSciciel, a prawo wlasnoéci do nieruchomosei, udzialu w nieruchomosci G. C. nabyt przez
dziedziczenie po J. C..

Prawa J. C. byly ujawnione w ksiedze hipotecznej, jak ustalono wyzej, zatem takze przy wniosku z 1947 r. sprawa
nastepstwa musiata by¢ podniesiona. W konteks$cie art. 811 KN (znanego dziedzica) podkreslié¢ nalezy, iz zrzeczenie sie



spadku nie jest domniemane (art. 784 KN) i inaczej niz w przypadku przyjecia spadku (ktére moze by¢ niewyrazne),
moze by¢ dokonane tylko w odpowiednim urzedzie (art. 784 KN).

Dla oceny prawnej ma tez znaczenie zamieszczenie Oddzialu IV po Oddziale dotyczacym o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie spadku, nie za$ przed. Przeprowadzenie postepowania o uznaniu za zmarlego jest wyrazem koniecznos$ci braku
mozliwo$ci sporzadzenia aktu zgonu i data jego przeprowadzenia sama w sobie nie jest podstawa do podwazenia
waznosci przyjecia spadku. Czynno$ci dotyczace spadku, majatku spadkowego mialy miejsce w 1947 i 1948 roku,
zatem przed uplywem okresu przedawnienia z art. 789 KN.

Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$é, iz w tych latach spadkodaweca nie byl jeszcze uznany za zmarlego nie oznacza,
iz czynno$ci dotyczyly majatku osoby zyjacej. Nie wynika z zadnego przepisu prawa, w tym z art. 778 i 779 KN,
iz czynno$ci dotyczace przywrocenie posiadania (z 1947 r.) nie mogly stanowié¢ przyjecia spadku (niewyraznego),
poniewaz mialy miejsce przed uznaniem J. C. za zmarlego. Takiej treSci nie zawierajq te przepisy.

Orzeczenie o uznaniu osoby za zmarla ma charakter deklaratoryjny oczywiScie i samo w sobie nie konstytuuje faktu
zgonu.

Sad jeszcze raz zwrdécil uwage na art. 777 KN, ktory stanowi, iz: ,,Skutek przyjecia cofa sie do dnia otwarcia spadku.”
uznajac, ze takie cofniecie wywolalo skutek takze w okoliczno$ciach tej sprawy.

Poza tym wreszcie, aby dokonywaé tych czynnosci przywroécenia posiadania i zlozenia wniosku o prawo wlasnoéci
czasowej osoba je inicjujgca musiala wykaza¢ sie nastepstwem prawnym po J. C., albowiem to on byl wpisany w ksiege
hipoteczng, jako uprawniony w odpowiedniej czesci do nieruchomosci.

Jak stanowi art. 789 KN: ,Mozno$¢ przyiecia lub odstgpienia spadku, podlega prawu przedawnienia, przez przeciag
czasu wyznaczony, na naydluzsze przedawnienie praw nieruchomosci.” Przedawnienia praw nieruchomosci okresla
art. 2262 KN stanowiac, ze: ,Wszelkie sprawy, tak rzeczowe iak osobiste, podlegaia przedawnieniu ciggiem lat
trzydziestu nabytemu, i przytaczaiacy takie przedawnienie obowigzanym nie iest okazywac na to tytul, ani nie mozna
stawiaé przeciw niemu wyiatku, wynikaiacego ze zley wiary.

Majac na uwadze tre$¢ art. 789 KN Sad Rejonowy wskazal, ze spadek po J. C. otworzyl sie 10.08.1942 r., termin 30 lat
mijal z dniem 10.08.1972 r. Do przyjecia spadku w opisanej prawem formie niewyraznej doszlo co najmniej w 1947 1.
Nie byly to zdaniem Sadu tylko czynno$ci dozoru, gdyz ubiegajacy sie o przywrocenie posiadania musial wykazaé sie
nastepstwem prawnym, bo jego prawa nie byly ujawnione. Nie jest z cala pewno$cia dozorem wniosek o przyznanie
wlasno$ci czasowej; na gruncie dekretu nawet w jego ksztalcie przyjetym w 1946 r. nalezy uznaé to za dzialanie w
ramach ochrony petytoryjnej. Dozorca nie bylby legitymowany do zlozenia takiego wniosku.

Wedtug Sadu Rejonowego powolywane postanowienie Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z 1842 r. nie
podwaza powyzszej oceny, albowiem nie moze by¢ ono rozumiane sprzecznie z obowigzujacym wowczas art. 811 KN
inalezy je uznaé za uzupekienie przede wszystkim art. 813 KN.

Sad Rejonowy podkredlil, iz w przypadku znanych dziedzicow, art. 811 wymaga, aby zrzekli sie spadku w spos6b
wyrazny, a nie domniemany. Zasada bowiem takze na gruncie Kodeksu Napoleona jest dziedziczenie przez krewnych,
a nie przez Skarb Panstwa. Nadto gdyby spadek miat by¢ uznany za wakujacy, to Kodeks Napoleona przewidzial
procedure ustanowienia kuratora, a ta procedura w przypadku spadku po J. C. nie zostala zainicjowana. Nadto terminy
z art. 795 KN (termin sporzadzenia spisu inwentarza 3 miesiace i nadto 40 dni do namyshu po uplywie 3 miesiecy)
nalezy wigzaé z pierwsza czescig art. 811 KN, iz nikt sie nie zglasza po spadek.

Zdaniem Sadu Rejonowego ten jednak stan samodzielnie nie jest wystarczajacy do uznania, iz mamy do czynienie
ze spadkiem wakujacym, bezdziedzicznym. Przeszkoda, przestanka negatywng na gruncie art. 811 KN, jest istnienie
spadkobiercy — G. C. — i brak jego o§wiadczenia o zrzeczeniu sie spadku. Majac na uwadze warunki jakie panowaly w
chwili otwarcia spadku w 1942 r. i z jakich przyczyn formula przyjecia wyraznego, przed urzedem nie miala miejsca



— Sad uznal, ze kwestia, iz nieruchomo$¢ ma status nieruchomosci hipotecznej wyzej zaprezentowanej oceny nie
podwaza.

W okolicznos$ciach tej sprawy dla Sadu jest to dodatkowa informacja, pozwalajaca m.in. zakwalifikowaé — wobec
wpisow w wykazie II ksiegi hipotecznej — dzialania z 1947 i 1948 r., jako przyjecie spadku niewyrazne, ale jak
najbardziej w rozumieniu 778 KN.

W konsekwencji w ocenie Sagdu Rejonowego wniosek nalezato oddalié¢ na podstawie art. 679 k.p.c. jako niezasadny.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 k.p.c. Poniesionymi wydatkami zostal obcigzony Skarb
Panstwa, na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od orzeczenia Sqdu Rejonowego wniost wnioskodawca Skarb Panstwa -Prezydent (...) W.
i zaskarzyl je w calosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

I. art. LIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 94),
art. 811 K.N. oraz art. 1 Postanowienia Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z dnia 30 stycznia/11 lutego 1842
r. o spadkach bezdziedzicznych i wakujacych t. XXIX, 23) oraz art. 539 K.N. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na uznaniu, iz spadek po J. C. nie byl spadkiem bezdziedzicznym, podczas gdy prawidlowa wykladnia
powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, iz spadek po J. C. byl spadkiem wakujacym, a po uplywie 30 lat od
jego $mierci spadkiem bezdziedzicznym, w nastepstwie czego winien przypas$¢ Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy
ustawowemu,

IL. art. 789 K.N. wz. wart. 2262 K.N. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu przez Sad, iz mozliwo$¢
przyjecia spadku po J. C. przez A. C. nie ulegta przedawnieniu z uplywem 30 lat od dnia uznania za zmarlego tj. z dniem
10 sierpnia 1972 r., podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz mozliwo$¢é przyjecia
spadku po J. C. przez A. C. ulegla przedawnieniu z dniem 10 sierpnia 1972 r.,

III. art. 778 i 779 K.N. poprzez niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz zgodnie z regulacja Kodeksu
Napoleona, istniala prawna mozliwos§¢ skutecznego przyjecia spadku, o otwarciu ktérego nie mialo sie pewnej
wiadomo$é, podczas gdy prawidlowa wykladnia w/w przepisu prowadzi do wniosku, iz do waznego przyjecia spadku
konieczna byla pewna wiadomos¢ o otwarciu spadku,

IV. art. 778 K.N. i 779 K.N poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz M. C. (2) w imieniu
maloletniego A. C. w spos6b nieformalny przejeta spadek po J. C. w dniu 20 grudnia 1947 r. poprzez wprowadzenie
przez Komornika Sadowego, A. C. w posiadanie nieruchomosci przy ul. (...) w W. oraz poprzez zlozenie wniosku o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej w dniu 24 grudnia 1948 r., podczas gdy prawidlowa wykladnia powyzszego
przepisu prowadzi do wniosku, iz czynno§é zachowawcza przywrocenia posiadania dokonana na podstawie dekretu
o majatkach opuszczonych i poniemieckich oraz zalozenie wniosku w trybie tzw. Dekretu Bieruta nie byla przyjeciem
spadku w rozumieniu Kodeksu Napoleona;

V. art. 184 dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym poprzez jego niezastosowanie (Dz.U. 1946
Nr 63 poz. 346) w zwigzku z art. XVIII dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajace prawo spadkowe,
polegajace na przyjeciu, iz po 1 stycznia 1947 r., czyli po utracie obowigzywania Kodeksu Napoleona mozliwe bylo
przyjecie spadku w zgodnie z art. 778 i 779 KN., podczas gdy prawidlowa wykladnia powyzszego przepisu prowadzi do
wniosku, iZ po 1 stycznia 1947 r. celem przyjecia spadku konieczne bylo przeprowadzenie postepowania spadkowego,

VI. art. 365 k.p.c. polegajaca na ustaleniu wbrew prawomocnemu orzeczeniu Sadu Grodzkiego w W. Oddziatu I z dnia
10 grudnia 1949 r. sygn. akt I Zg 508/1949, iz J. C. zmarl w dniu 10 sierpnia 1942 r., a nie zostal uznany za zmarlego z
dniem 10 sierpnia lg42 r., a w konsekwencji na uznaniu wbrew orzeczeniu sadowemu, iz spadek po J. C. otworzyl sie i
mogl by¢ przyjety przez A. C. przed wydaniem przez Sad konstytutywnego postanowienia o uznaniu za zmartego J. C.,



VII. art. 328 § 2 k.p.c. i 316 § 1 k.p.c. polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy poprzez przyjecie wbrew
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, iz A. C. w skutek czynnoéci niewyraznych przejal spadek po
J. C., podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu prowadzi do wniosku, iz czynno$ci przywrocenia
posiadania nieruchomosci przy ul. (...) w dniu 20 grudniu 1947 r. i zlozenia wniosku dekretowego w 24 grudniu 1948
r. jako czynnoS$ci dokonane pod rzadami dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. postepowaniu spadkowym, ktory to dekret
jako jedyna forme przyjecia spadku przewidywat przeprowadzenia postepowania spadkowego oraz jako dokonane
przed uznaniem J. za zmarlego w dniu 10 grudnia 1949 r. byly przyjeciem spadku, a w konsekwencji na ustaleniu, iz
art. 789 K.N. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym skarzacy uzupekil zarzuty apelacji o zarzut naruszenia przepisu art. IX pkt
21 4 Dekretu wprowadzajacego prawo spadkowe.

Wobec powyzszego apelujacy wnidslt o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zmiane postanowienia wydanego
przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia Wydzial VI Cywilny w sprawie sygn. akt VI Ns 790/7 w dniu
20 maja 2008 r. w przedmiocie stwierdzenie nabycia spadku po J. C. uznanym za zmarlego z dniem 10 sierpnia
1942 r. ostatnio stale zamieszkalym przy ul. (...) w W., gdzie na podstawie ustawy spadek nabyla syn G. C., z tym
ze malzonce zmarlego M. C. na udziale wynoszacym (...) spadku przystugiwalo prawo dozywotniego uzytkowania
i orzeczenie ze spadek po J. C. przypada spadkobiercy ustawowemu Skarbowi Panstwa- Prezydentowi (...) W.,
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego postanowienia, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi i instancji wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy wnieéli o jej oddalenie z zasadzeniem od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie mogla zosta¢ uwzgledniona, gdyz kwestionowane nig postanowienie odpowiada prawu.

Orzeczenie to zdaniem Sadu Okregowego zasluguje na akceptacje zarowno w zakresie przyjetej przez Sad Rejonowy
podstawy faktycznej jak i oceny prawnej rozpoznawanego wniosku.

W ocenie Sadu odwolawczego zarzuty apelacji w zasadzie sprowadzaja sie do powtoérzenia stanowiska merytorycznego
wnioskodawcy prezentowanego w tym postepowaniu i nie dostarczaja argumentacji podwazajacej prawidlowosc
stanowiska Sadu Rejonowego, ktorego wyrazem jest zaskarzone postanowienie.

Sad I instancji w uzasadnieniu pisemnym wydanego orzeczenia przedstawil swoj poglad prawny co do przedmiotu tej
sprawy, ktory moze by¢ uznany za przekonujacy i nie noszacy znamion wad zarzucanych rozpoznawang apelacja.

Stanowisko Sadu Rejonowego moze by¢ przyjete za wlasne réwniez przez Sad Okregowy.

Whnioskodawca w ramach tego postepowania domagat sie zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po J. C..

Taka akcja jest mozliwa w postepowaniu normowanym przepisem art. 679 k.p.c., a warunkiem uwzglednienia wniosku
jest przeprowadzenie dowodu, ze spadek nabyta inna osoba niz wskazana w postanowieniu.

Whnioskodawca twierdzil, ze spadek po J. C. mial naby¢ Skarb Panistwa, a teze te odnosil do przepisu art. LIV pwke.

Podzielajac argumentacje Sadu Rejonowego w zakresie oceny zasadno$ci przedmiotowego wniosku, Sad Okregowy
uwaza nadto, ze punktem wyjscia do rozstrzygniecia tej sprawy powinna byé¢ przede wszystkim proba wlasciwej
wykladni i interpretacji w.w. przepisu.



Zgodnie z art. LIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, przepisy kodeksu
cywilnego o dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panstwa stosuje sie, bez wzgledu na rodzaj majatku, do wszelkich
spadkow otwartych przed dniem 1 stycznia 1947r., jezeli wedlug przepisow obowigzujacych przed ta data spadki te
byly wakujace lub bezdziedziczne, chyba ze postepowanie dotyczace spadku zostalo juz prawomocnie ukonczone.

W kwestii wykladni tej normy prawnej, zdaniem Sadu Okregowego znamienna jest pierwsza teza wypowiedzi
poswieconej temu przepisowi w podreczniku prawa spadkowego prof. Jana Gwiazdomorskiego: ,zupelnie niejasny
jest przepis art. LIV pwke prawie dostowny z réwnie niejasnym art. XX § 1 pwps”.

Dodatkowo trzeba tez zaznaczy¢, ze omawiany przepis byl dotychczas wyjatkowo rzadko stosowany, dlatego dorobek
orzeczniczy i doktrynalny do niego odnoszony jest znikomy.

Jesli idzie o wypowiedzi doktryny, to nalezy wskazaé¢, ze przyjmowano, ze celem tego przepisu byla likwidacja
niekorzystnych z punktu widzenia gospodarczego stan6w faktycznych polegajacych na tym, ze spadki przez wiele lat
nie pozostaja we wladaniu spadkobiercow.

Zauwazano takze, ze "Przeniesienie jego (tzn. art. XX § 1 PWPr.Spad.) treSci do obowigzujacego prawa bylto konieczne
ze wzgledu na uchylenie calego prawa spadkowego, a za zamieszczeniem go w obowigzujgcym prawie przemawialy
te same wzgledy, dla ktorych zostal on ustanowiony w prawie spadkowym" (tak: Z. Kopczynskii J. Szachulowicz ,
Aktualnosé, s. 24).

Podnoszono, ze mialo to zwigzek z ré6znym sposobem ujmowania w poszczegélnych kodeksach dzielnicowych (w
szczegolnosci Kodeksie Napoleona i Kodeksie cywilnym austriackim) prawa panstwa do spadkéw, do ktorych nie
doszli ani spadkobiercy testamentowi, ani tez powolani do dziedziczenia z ustawy krewni i malzonek spadkodawcy
- wiec ustawodawca, dazac do uregulowania w sposoéb jednolity dziedziczenia ustawowego Skarbu Panstwa w
sytuacjach, w ktérych wedlug przepisow dotychczasowych spadki byly wakujace lub bezdziedziczne, wprowadzit
najpierw art. XX § 1 PWPr.Spad., a po jego uchyleniu odpowiadajacy mu trescia art. LIV PWKC.

Jan Gwiazdomorski proponuje rozumienie art. XX § 1 PWPr.Spad. w spos6b nastepujacy: ,Spadkodawca zmarl
przed dniem 1 stycznia 1947 r. Do spadku po nim nie doszli ani spadkobiercy testamentowi, ani tez osoby, ktore
wedlug przepiséw wlasciwych dzielnicowych kodekséw cywilnych nalezaly do spadkobiercow ustawowych. W tych
wypadkach ocenia sie nabycie takiego spadku przez panstwo na podstawie przepisoéw wlasciwych dzielnicowych
kodeksow cywilnych tylko wtedy, jesli postepowanie dotyczace danego spadku zostalo przed dniem 1 stycznia 1947
r. prawomocnie zakonczone. Jesli postepowanie takie przed tym dniem nie zostalo prawomocnie zakoniczone, a
tym bardziej jezeli w tym czasie nie zostalo wdrozone, stosowac nalezy przepisy polskiego prawa spadkowego ,,0
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dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panistwa” ... ,bez wzgledu na rodzaj majatku”” (J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe,

Warszawa 1959 r., S. 246).

Dla potrzeb wykladni omawianego przepisu zdaniem Sadu Okregowego na uwage zasluguje takze uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1955r. (sygn. akt I Co 70/54, OSN 1956, Nr 1, poz. 4), majaca moc zasady prawnej, ktéra
wyjasénia cel przepisu art. XXI PWPr.Spad i w ktorej Sad Najwyzszy wskazywal, ze ,Nie do przyjecia bylo utrzymywanie
w ciagu czasu blizej nieokreslonego, (...) dwoch rezimoéw prawnych w zakresie dziedziczenia, z ktorych kazdy opiera
sie na odmiennych zalozeniach ideologicznych. Celem unikniecia tej sytuacji ustawodawca w art. XXI przep. wpr.
pr. spadk. zakreslil osobom, ktore wedlug tego prawa nie bylyby spadkobiercami ustawowymi, termin dwuletni dla
zachowania "krokow pilnosci” wobec spadku, ktory otworzyl sie przed dniem 1 stycznia 1947 . (...) Spadkobierce, ktory
utracil prawa do spadku w sposéb unormowany w art. XXI przep. wpr. pr. spadk., nalezy traktowa¢ tak, gdyby nie zyl
w chwili otwarcia spadku. (...) [Powyzsze] wywoluje ten skutek, ze z kregu spadkobiercow ustawowych, powolanych
w myS$l przepisow dotychczasowych do spadku otwartego przed dniem 1 stycznia 1947 r., ubywaja osoby, ktore
wprawdzie dziedziczyly wedlug powyzszych przepisow, gdyby dokonaly "krokéw pilnosci”, w mysl prawa spadkowego
jednak nie dziedzicza. Poniewaz za$ regulg jest (art. XVIII przep. wpr. pr. spadk.), ze w sprawach spadkowych stosuje
sie prawo obowiazujace w chwili §mierci spadkodawcy, przeto spadek lub jego czes$¢ zamiast osobie, ktdra utracila swe



prawa w mys$l art. XXI tych przepisow, przypadnie w zasadzie temu, kto dziedziczylby wedle powyzszego prawa, tj.
wedlug prawa dotychczasowego. Przy zbiegu wiec spadkobiercow, z ktérych jedni dziedzicza wedlug nowego prawa,
inni za$ do rzedu spadkobiercéow ustawowych w mysl tego prawa nie nalezg i "krokéw pilnosSci" z art. XXI przep.
wpr. pr. spadk. nie dokonali, przypadajaca tym ostatnim czeS¢ spadku dziedzicza pozostali spadkobiercy wedlug
zasad prawa dotychczasowego”. Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale zajal rowniez stanowisko, ze w razie braku
spadkobiercow ustawowych, ktorzy by korzystali z przyrostu wedlug dawnego prawa i byli zarazem spadkobiercami
wedlug prawa spadkowego i przy zbiegu spadkobiercow, ktorzy wedlug tego prawa nie dziedzicza, czeSé spadku
utracona przez jednego z nich na skutek niedokonania przezen "krokéw pilnoSci" przypada Skarbowi Panistwa jako
powolanemu w my$l prawa spadkowego do dziedziczenia w ostatniej kolejnoSci.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie wiec w duchu tezy, ze Skarb Panstwa dziedziczy spadek na zasadzie wyjatkowosci, w
sytuacji, kiedy nie ma uprawnionych do dziedziczenia spadkobiercow ustawowych blizszych stopniem, powolanych
do dziedziczenia przepisami Kodeksu cywilnego; taki wniosek wyplywa takze z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
marca 1962 r., sygn. akt 4CO 16/61, OSN 1962, Nr 4, poz. 122 .

Poniewaz w art. LIV PWKC brak jest podobnego przelozenia, jak w art. XX § 21 XXI PWPr.Spad., przepis ten proponuje
sie stosowa¢ do okre$lenia sytuacji prawnej spadkobiercow ustawowych, ktdrzy powolani zostali do spadku otwartego
przed data wejécia w zycie prawa spadkowego wedlug przepiséw dotychczasowych, wedlug za$ przepiséw Kodeksu
Cywilnego uprawnieni do dziedziczenia ustawowego nie sa.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze zadna z powyzszych sytuacji nie zachodzi w warunkach tej sprawy.

Zdaniem orzekajacego Sadu Okregowego — niezaleznie od czynionych powyzej uwag — w ramach przeprowadzanej tu
analizy przepisu art. LIV PWKC trzeba przede wszystkim zwro6ci¢ uwage na jego literalne brzmienie, gdzie znajduje
sie wyrazenie ,,przepisy kodeksu cywilnego o dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panstwa stosuje sie....”.

Ta formula oznacza, ze nalezy odwolaé sie do art. 935 k.c., ktory to wlasnie przepis reguluje dziedziczenie Skarbu
Panstwa.

W pierwotnym brzmieniu przepis ten stanowil (§ 3), ze w braku malzonka spadkodawcy i krewnych powolanych do
dziedziczenia z ustawy, spadek przypada Skarbowi Panistwa jako spadkobiercy ustawowemu.

Obecnie zgodnie z cytowanym przepisem w braku malzonka spadkodawcy, jego krewnych i dzieci malzonka
spadkodawcy, powolanych do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy jako spadkobiercy ustawowemu. Jezeli ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy w
Rzeczypospolitej Polskiej nie da sie ustali¢ albo ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowalo sie za granica,
spadek przypada Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu.

Pelna norma prawna wynikajaca z tych przepisow moze by¢ wiec zdaniem Sadu Okregowego formulowana w ten
sposob, ze spadek otwarty przed data o1 stycznia 1947 r., ktory wedtug przepiséw dotychczasowych byt wakujacy lub
bezdziedziczny, przypada Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu dopiero wtedy, gdy brak jest malzonka
spadkodawcy, jego krewnych i dzieci matzonka, powolanych do dziedziczenia z ustawy oraz gdy spadek nie przypada
gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako spadkobiercy ustawowemu

Stawiajac taka teze orzekajacy Sadu Okregowy stoi na stanowisku, ze przepis art. LIV poprzez swa tre$¢ musi odsytac
do normy art. 935 k.c., gdyz w przeciwnym razie ustawodawca uzylby sformutowaniu typu: ,Skarb Panstwa dziedziczy”
albo ,,Skarb Panstwa dziedziczy jako spadkobierca ustawowy” bez wzgledu na rodzaj majatku, wszelkie spadki otwarte
przed dniem 01 stycznia 1947 r., jezeli wedlug przepiséw obowiazujacych przed ta data spadki te bylty wakujace lub
bezdziedziczne.

Takiego zamierzenia ustawodawcy w przekonaniu Sadu Okregowego nie sposob jednak przyjmowac.



Po pierwsze przypomnie¢ nalezy, ze méwimy o przepisie przejSciowym, ustanowionym po to, by uniknaé¢ watpliwosci,
w jakich wypadkach moga naby¢ spadek na podstawie powolania ustawowego osoby, ktore byly powolane do
dziedziczenia z ustawy wedlug przepisow wlasciwego dzielnicowego kodeksu cywilnego, ale wedtug kodeksu cywilnego
spadkobiercami ustawowymi juz nie sa.

Jesli wiec dana osoba ubiegajaca sie o spadek nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych wymienionych zaré6wno w
Kodeksie cywilnym, jak i w prawie dotychczasowym (w niniejszej sprawie syn spadkodawcy nalezy do spadkobiercow
ustawowych zaréwno pod rzadami Kodeksu Napoleona, jak i Kodeksu cywilnego), nie ma uzasadnienia do
przyznawania spadku Skarbowi Panstwa tylko dlatego, ze spadek ten wedlug przepiséw dotychczasowych moglby byc
uznany za wakujacy lub bezdziedziczny.

Po wtore — wedlug Sadu Okregowego nie ma zadnego uzasadnienia zasada, zgodnie z ktérg ustawodawca w takich
sytuacjach postanowilby spadek ,,odbiera¢” uprawnionym do dziedziczenia i przejmowac go na swojg rzecz.

Byloby to swego rodzaju ,wywlaszczenie majatkow spadkowych”, niedopuszczalne w szczegolnosci ze wzgledu na
zasade konstytucyjna zawartg w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie
wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Trzeba tez zwrdcié uwage na art. LXIV PWKC, ktoéry stanowi, ze w razie watpliwo$ci czy ma by¢ stosowane prawo
dotychczasowe, czy kodeks cywilny, stosuje sie kodeks cywilny. Przepis ten wskazuje na dazenie, aby zagadnienia
watpliwe, wystepujace na tle przepisow przej$ciowych, rozstrzygane byly w sposob, ktory by zapewnil w mozliwie
najszerszym zakresie realizacje zalozen nowego prawa w zakresie spoteczno-gospodarczych funkeji dziedziczenia.

Poniewaz w ocenie Sagdu w niniejszej sprawie watpliwosSci, o ktorych moéwi ten przepis, niewatpliwie zachodza — co
potwierdzajg stanowiska uczestnikow tego postepowania - powinny by¢ zatem usuniete poprzez zastosowanie art.
LXIV PWKC.

W przeprowadzanej na potrzeby tej sprawy interpretacji przepisu stanowiacego podstawe wniosku nie mozna w ocenie
Sadu Okregowego abstrahowac tez od tego, ze norma prawna art. LIV PWKC pozostawala wlasciwie ,martwa”, nie
bedac stosowang zaro6wno przez sady, jak i sam Skarb Panstwa, ktory nie korzystal na przestrzeni lat z przedmiotowe;j
instytucji.

Wystarczy bowiem wskaza¢ na znany Sadowi z urzedu brak w ciagu ostatnich 50 lat orzecznictwa, ktére opieraloby
sie na regulacji spadku wakujacego prezentowanej obecnie przez wnioskodawce, pomimo iz sady prowadzily
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po osobach zmarlych przed 1947 rokiem, opierajac sie na regulacji
Kodeksu Napoleona.

Wedlug Sadu Okregowego dla prawidlowej wykladni omawianego przepisu — podstawy wniosku — powinno
uwzglednic sie takze istote samego spadkobrania przez Skarb Panstwa, ktére powinno mie¢ miejsce wyjatkowo - a taki
tez cel przyswiecal prawodawcy tworzacemu Kodeks Napoleona. Stanowigc 12 stopni dziedziczenia postanowil on, ze
spadek po zmarlym mial znaleZ¢ sie przede wszystkim w rekach krewnych prawych. Oznacza to, ze pierwszenstwo w
nabyciu spadku z ustawy powinni mie¢ krewni spadkodawcy, a dopiero w ostateczno$ci panstwo.

Ustawodawca wspdlczesny réwniez przyjat prymat dziedziczenia przez osoby fizyczne, najczeSciej pozostajace w
stosunku pokrewienstwa ze spadkodawca.

Juz wiec z uwagi na przedstawione tu wskazania Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wniosek w tej sprawie podlegal
oddaleniu, bo w wystepujacych tu warunkach (istnienie powolanego ustawowo spadkobiercy — syna) nie mialo miejsce
dziedziczenie Skarbu Panhstwa.



Trzeba jednak réwniez stanowczo zaznaczyé, ze niezaleznie od powyzszego wywodu Sad Okregowy podziela poglad
Sadu Rejonowego, ze spadku po J. C. nie mozna bylto uznaé za wakujacy lub bezdziedziczny w mysl przepisow Kodeksu
Napoleona, ktéry byl prawem obowiazujacym w chwili §mierci spadkodawcy, tj. 10 sierpnia 1942 roku.

Interpretacja prawna sytuacji wystepujacej w niniejszej sprawie dokonana przez Sad Rejonowy jest zdaniem Sadu
odwolawczego prawidlowa, za$ rozpoznawana apelacja nie dostarcza argumentéw pozwalajacych na stwierdzenie
dopuszczenia sie przez ten Sad naruszen przepiséw prawa wskazywanych w przedmiotowym Srodku zaskarzenia.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawca co do tego, ze wykladnia poje¢ spadkow wakujacych
i bezdziedzicznych w rozumieniu Kodeksu Napoleona byla jednolita i nie budzaca watpliwo$ci w doktrynie i
orzecznictwie przedwojennym, a co za tym idzie tezy, na ktore sie powoluje — i to w spos6b wybiorezy, na potrzeby tej
sprawy — beda mialy zastosowanie w omawianym przypadku.

Nadto w przekonaniu Sadu Okregowego — przy rozstrzyganiu tej sprawy nie mozna abstrahowaé od jej szczeg6lnych
okoliczno$ci, do ktérych naleza m.in. émieré¢ spadkodawcy w okresie II Wojny Swiatowej i warunki okupacji,
pochodzenie spadkodawcy i jego spadkobiercy (Polacy pochodzenia zydowskiego), ich wyjatkowa w zwiazku z
tym sytuacja prawno-faktyczna do zakonczenia dzialan wojennych, a takze zdarzenia faktyczno-prawne w latach
powojennych — szczegoélnie tu istotne dzialanie tzw. dekretu Bieruta.

Takie uwarunkowania z pewno$cia nie byly brane pod uwage przez komentatoréw i orzecznikow choéby w okresie
miedzywojnia, co czyni watpliwa uzyteczno$c tez wowczas stawianych dla rozstrzygniecia watpliwo$ci prawnych tej
sprawy.

Te aspekty bral pod uwage Sad Rejonowy w ramach przeprowadzonej oceny prawnej, a Sad Okregowy niejako
uzupekiajgco chece wskazaé, co nastepuje:

Definicja spadku wakujacego okreslona zostala w art. 811 Kodeksu Napoleona.

Zgodnie z jego trescig: ,,Gdy po uplywie terminéw do sporzadzenia inwentarza i do namystu nikt sie z roszczeniem do
spadku nie zglasza, gdy nie ma znanego spadkobiercy lub gdy spadkobiercy znani spadku sie zrzekli, spadek poczytuje
sie za wakujacy”.

Przepis ten zostal ustanowiony na potrzeby zabezpieczenia spadku, gdy w terminach okre$lonych art. 795 KN (3
miesigce na sporzadzenie spisu inwentarza, liczac od dnia otwarcia spadku plus dodatkowo 40 dni do namyshu, ktore
zaczynaly swoj bieg po uplywie terminu na sporzadzenie inwentarza, albo od dnia zamkniecia inwentarza, jezeli byt
ukonczony przed trzema miesigcami) nikt uprawniony nie zglaszat sie do objecia spadku, legitymujac swe prawa do
niego;

Zauwazy¢ takze nalezy, ze przepis ten stanowi jedynie, kiedy spadek poczytywany byl za wakujacy, stawial zatem
domniemanie spadku wakujacego - art. 811 KN nie wskazywal zatem, Ze spadek jest wakujacy, gdy nikt sie do niego nie
zglasza i nie ma spadkobiercy wiadomego, lecz jedynie, ze jest uwazany za wakujacy, gdyz moze nim w rzeczywisto$ci
nie by¢ (C. Demolombe, O spadkach; przelozyl i uzupehit przepisami Kodeksu Cywilnego Polskiego z 1825 r. oraz
jurysprudencja b. IX Departamentu Rzadzacego Senatu, Warszawskiej Izby Sadowej i Kasacyjnego Departamentu
Senatu Wladystaw Nowakowski, T. III, s. 292).

Formalne uznanie spadku za wakujacy odbywalo sie przed wladzami sadowymi i wchodzilo w zakres czynno$ci
postepowania niespornego, okre§lonego przepisami Ustawy Postepowania Sadowego Cywilnego z 1864 r. (art.
1743-1748 u.p.c.).

Trybunal pierwszej instancji, po zbadaniu przesltanek z art. 811 KN uznawal, ze spadek jest wakujacy i na zadanie oséb
interesowanych, albo na przelozenie Prokuratora Cesarskiego wyznaczal dla takiego spadku kuratora. Jego obowiazki
okreélat art. 813 i 814 KN (uzupelnione Postanowieniem b. Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z dnia 30



stycznia/11 lutego 1842 r. o spadkach bezdziedzicznych i wakujacych (Dz. Pr. XXIX, s. 23), do ktérych nalezalo w
pierwszej kolejnosci ustalenie masy czynnej poprzez spisanie inwentarza. W dalszej - zarzad i likwidacja spadku. W
tym wzgledzie przystugiwaly mu prawa spadkobiercy beneficjalnego, tj. m.in. Sciganie dtuznikéw i staranie sie o zwrot
od nich naleznosci, reprezentacja intereséw spadku w postepowaniu sadowym, zaréwno jako strona czynna, jak i
bierna.

Jesdli idzie o sam art. 811 KN, to jego tre$¢ niejednokrotnie budzila watpliwo$ci w rozumieniu, jak i stosowaniu (por.
B.S. Rappaportowa Spadek wakujacy...., s. 605-606), ale wyksztalcila sie ostatecznie koncepcja, w my$l ktorej, aby
poczytac spadek za wakujacy konieczne byly trzy warunki:

1) uplyw terminéw do sporzadzenia inwentarza i do namystu;
2) brak wszelkich zgloszen pretensji do spadku;
3) nieistnienie znanych spadkobiercow, lub zrzeczenie sie przez nich spadku.

Podkresli¢ takze nalezy, ze aby mozliwe stalo sie poczytanie spadku za wakujacy konieczne bylo, aby wyzej wskazane
przestanki wystapily lacznie.

Sam uplyw terminu na sporzadzenie inwentarza i do namystu nie pozwalal na wakowanie spadku, jesli znani byli
spadkobiercy wwiazani nalezacy do 1 z 12 grup uprawnionych do dziedziczenia wedtug Kodeksu Napoleona albo gdy
istnial kto$, kto roécil sobie prawa do spadku.

I wlaénie trzecia ze wskazanych w art. 811 KN przeslanek jest niezmiernie istotna, a to ze wzgledu na celowo$c
uznawania spadku za wakujacy, jezeli spadkobierca jest znany i nie zrzek! sie spadku.

W ocenie Sadu Okregowego ustawodawca nie wskazywalby takiego warunku, gdyby nie chodzilo mu o unormowanie
wlaénie takiej sytuacji, ze dziedzic nie jest znany badz spadku sie zrzekl. Gdyby bowiem ustawodawca chcial za spadek
wakujacy poczytywac sytuacje, kiedy spadkobierca jest, ale w zaden sposdb nie ujawnia sie i nie przedstawia swoich
praw do spadku, wyrazilby swoja wole uznajac za wystarczajace spelnienie tylko dwbch pierwszych warunkoéw. Trzeci
uznalby za zbedny i za wakujacy poczytywany bylby spadek po uplywie terminéw do sporzadzenia inwentarza i do
namystu, kiedy nikt z roszczeniem do spadku sie nie zglosil. Tak jednak nie jest.

W tym miejscu nalezaloby sie odwola¢ do celu instytucji spadku wakujacego, ktorym bylo — w razie, gdy nikt sie do
spadku nie zglasza - aby podmioty trzecie, jak wierzyciele znalezZli przeciwnika (contradicteur), przeciwko ktéremu
mogliby zwracac sie celem wykonania swych praw, a ktérym jest kurator ustanowiony w my$l art. 812 KN (por. B.S.
Rappaportowa Spadek wakujgcy w Swietle doktryny i praktyki (dokonczenie), Gazeta Sgdowa Warszawska, Nr 45,
wydanie z 08 listopada 1937 r., Rok LXIV, s. 618). To bowiem na ich korzys¢ zostal ustanowiony czas do namyshu, ktory
znajduje swoje usprawiedliwienie w obronie ich praw, jako ze przez zwloke w przyjeciu spadku ze strony spadkobiercy,
na straty materialne mogliby by¢ narazeni (por. Jozef Louis, Prawo spadkowe, Krakow 1865 r., s. 36).

Nalezy wiec postawi¢ wniosek, ze samo zatem istnienie spadkobiercow stanowi przeszkode uznania spadku za
wakujacy.

Przenoszac wiec powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy trzeba wiec stwierdzi¢, ze w jej okolicznosciach spadku
po J. C. nie mozna uznac za wakujacy ani za taki go poczytywaé przede wszystkim dlatego, ze istnial spadkobierca
porzadkowy — syn G. C. (1).

Wskaza¢ tez nalezy, ze spadku po J. C. nie uznano za wakujacy mocg orzeczenia sadu, ani nie ustanowiono dla niego
kuratora.



Sad Okregowy zauwaza bowiem, ze art. LIV PWKC do zastosowaniu przepisow o dziedziczeniu Skarbu Panstwa
wymaga, aby spadek byl wakujacy, co blizsze jest znaczeniu ,uznania za wakujacy”, a nie jedynie poczytywania go za
takowy.

Whnioskodawca twierdzac o wakowaniu spadku w niniejszym przypadku odwolywat sie do argumentu o koniecznosci
przeprowadzenia postepowania w trybie ustawy hipoteczne;j.

W istocie, wchodzaca w sklad majatku spadkowego nieruchomosé polozona przy ul. (...) w W. byla w chwili otwarcia
spadku nieruchomoécig hipoteczna.

Odnoé$nie prezentowanej przez wnioskodawce tezy podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w literaturze przedmiotu
podnoszony byl odmienny niz jego poglad — stwierdzano, ze nieuprawnionym bylo uznawanie spadku za wakujacy
w sytuacji faktycznego posiadania majatku ruchomego i nieruchomego przez spadkobiercow, nawet jesli ci nie
wylegitymowali sie w ksiedze hipotecznej (por. B.S. Rappaportowa Spadek wakujacy ....., s. 618).

Zauwazano takze, ze co do spadku, w sktad ktérego wchodzily prawa hipotekowane, w kwestii uznania go za wakujacy
zachodzila kolizja art. 811 KN wzw. z art. 795 KN a przepisami ustawy hipotecznej z 1818 r. odnoénie terminow.
Wedlug bowiem art. 127 ww. ustawy termin do wylegitymowania sie spadkobiercow po zgonie spadkodawcy i otwarcia
postepowania spadkowego (zainicjowanego na skutek wniosku kazdego zainteresowanego — art. 125 ust. Hip.),
poczatkowo roczny, zostal nastepnie skrocony do sze$ciu miesiecy. Oznaczalo to zatem w praktyce przedltuzeniem
terminéw wskazanych w art. 795 KN i zamkniecie postepowania spadkowego dopiero po uplywie 8-9 miesiecy
od daty otwarcia spadku. (por. B.S. Rappaportowa Spadek wakujacy....., s. 618, Wladyslaw Nowakowski [w:] O
spadkach, C. Demolombe; (...) T. III, s. 279, H. Konic, Prawo cywilne obowigzujace w b. Kroélestwie Polskim,
Repetitorjum Egzaminacyjne opracowane na podstawie wykladéw uniwersyteckich, Wydanie IV, Warszawa 1935 r.,
S. 243-244). Wszystko powyzsze skutkowalo uznaniem przez 6wezesne sady koniecznoéci odmiennego traktowania
dobr hipotekowanych i zastosowania do stwierdzania stanu wakujacego terminéw okre§lonych w ustawie hipotecznej,
nie za$ przepisu ogolnego, wynikajacego z Kodeksu Napoleona.

Trzeba tez zauwazy¢, ze postepowanie spadkowe wszczynane bylo na wniosek zainteresowanego, ktory przedstawial
Swiadectwo $mierci wlaSciciela nieruchomos$ci i wowcezas wpisywano ostrzezenie, ze toczy sie ,postepowanie
spadkowe”.

Niewatpliwie w warunkach tej sprawy nie przeprowadzono takiego postepowania, nie doszlo tez zatem do uznania
spadku za wakujacy w trybie art. 811 KN, ze zmiang okre$lona przepisami prawa hipotecznego.

Trzeba tez stanowczo podkresli¢, ze w okoliczno$ciach tej sprawy doszlo do faktycznego objecia nieruchomosci
spadkowej przez spadkobierce, a to przez czynno$¢é wprowadzenia w dniu 20 grudnia 1947 r. w posiadanie udzialu
w tej nieruchomosci na podstawie tytulu wykonawczego Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 22 listopada 1947 r.
za nr Co 1117.

Nadto — z powodu uwarunkowan prawnych (ustawodawstwo rasowe)— nie istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia
postepowania przewidzianego w ustawie hipotecznej w czasie wojny, za$ od listopada 1945 roku taka czynno$c¢ byla
zbedna, a to wobec skutkéw ,,dekretu warszawskiego” w postaci odjecia prawa wlasno$ci nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Okregowego spadek po J. C. nie byt takze spadkiem bezdziedzicznym.

W mys$l przepiséw Kodeksu Napoleona stanowily o tym art. 539 KN w zw. z art. 713 KN w zw. z art. 774 KN w zw. art.
768 KN w zw. z art. 778 KN w zw. z art. 789 KN w zw. z art. 2262 KN.

Zgodnie z art. 539 KN ,Wszelkie dobra bezdziedziczne i bez pana, i dobra oso6b, ktéore umarly, nie zostawuiac
dziedzicow po sobie, albo po ktorych spadek iest opuszczony, naleza do wlasno$ci narodowey”. Zasade ta uzupekia
art. 713 KN stanowiac, ze ,,Dobra nie majace wlasciciela naleza do panstwa” oraz art. 768 KN stanowiac, ze gdyby nie



bylo malzonka pozostawtego przy zyciu, spadek nalezy do Narodu. W art. 774 Kodeks Napoleona przewidywal z kolei,
ze ,spadek przyiety bydz moze poprostu, bezwarunkowo, albo tez z dobrodzieystwem inwentarza. Przyiecie moze bydz
wyrazne, lub niewyrazne — 778 KN. Mozno§¢ przyiecia lub odstapienia spadku, podlega prawu przedawnienia, przez
przeciag czasu wyznaczony, na naydluzsze przedawnienie praw nieruchomosci” — art. 789 KN. Termin ten wyznaczal z
kolei przepis art. 2262 KN stanowigc, ze ,,wszelkie sprawy, tak rzeczowe iak osobiste, podlegaia przedawnieniu ciggiem
lat trzydziestu nabytemu, i przytaczaigcy takie przedawnienie obowigzanym nie iest okazywaé na to tytul, ani nie
mozna stawiaé przeciw niemu wyiatku, wynikaigcego ze zley wiary”.

Przywolujac tresé niektérych sposrdd tych przepiséw wnioskodawca podnosil, ze termin koncowy na przyjecie spadku
poJ. C. wynoszacy 30 lat (zgodnie z art. 789 KN w zw. z art. 2262 KN) uplynal w dniu 10 sierpnia 1972 r. - do tego czasu,
uprawniony do przyjecia spadku po nim, nie dokonat tego ani w sposéb wyrazny ani dorozumiany, czy to w wprost
czy z dobrodziejstwem inwentarza. Spadek stal sie zatem bezdziedziczny i przeszedl na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Uczestnicy za$ wywodzili, ze spadek zostal objety w sposob dorozumiany, na podstawie art. 778 KN.

W doktrynie spadek uwazany byt za bezdziedziczny, gdy w braku spadkobiercow (zaréwno porzadkowych, jak i
nieporzadowych) lub tez gdy spadkobiercy zrzekli sie spadku, przypadal on Panstwu.

Bezdziedzicznym stawal sie spadek po uplywie trzydziestoletniego terminu przedawnienia, jezeli w tym czasie
spadkobiercy go nie przyjeli (art. 774 KN) badz sie go nie zrzekli (art.784 KN).

Zgodnie z Kodeksem Napoleona milczace przyjecie spadku zachodzilo wtedy, gdy spadkobierca spenil czyn, ktory
stanowczo Swiadczy o jego zamiarze przyjecia spadku, a ktory spelnic¢ mialby prawo tylko w charakterze spadkobiercy
(art. 778 KN).

Zdaniem Sadu Okregowego racje ma Sad Rejonowy, ze juz dwa akty zdzialane imieniem maloletniego syna
spadkodawcy przezjego matke — przywrocenie posiadania i zZlozenie wniosku o przyznanie wlasnos$ci czasowej — moga
by¢ uznane za przejaw dorozumianego przyjecia spadku.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w obu przypadkach M. C. (2) wyraznie zaznaczala, ze dziala w imieniu maloletniego syna,
a nie wlasnym, czym dawala wyraznie do zrozumienia, ze reprezentuje jego interesy jako spadkobiercy zmarlego ojca

(k. 52, 52, 54).

Nadto — wniosek o przyznanie wlasnoéci czasowej mogli zlozy¢ jedynie wlaSciciele nieruchomosci, a takim stawatl sie
G. C. (1) droga spadkobrania po swym ojcu.

Nie ulega watpliwosci, ze formalnie J. C. zostal uznany za zmarlego postanowieniem z 1949 roku, ale — juz z tego, ze
w tym orzeczeniu wskazano konkretng date §mierci — mozna wnosié, ze dla malzonki J. C. fakt jego zgonu — takze w
momencie dokonywania w.w. czynno$ci byl niewatpliwy.

Trzeba tez zauwazy¢, ze z dostepnych dokumentéw wynika (k. 173 akt), ze powolane postanowienie zostalo wydane w
sprawie, ktbra zostala zarejestrowana w kategorii ,,0 stwierdzenie zgonu” — co dodatkowo moze przemawiac za tym,
ze sama $mier¢ J. C. nie byla watpliwa i postanowienie z 1949 roku nie oddzialywato w sferze wiedzy jego bliskich co
do pozostawaniu przy zyciu tegoz (to tez wynika z uzasadnienia tego postanowienia — k. 175).

Trzeba tez podnie$é sprzecznosci, jakich dopuszcza sie wnioskodawca twierdzac z jednej strony, ze nabyl spadek jako
bezdziedziczny po 30 latach od chwili $§mierci J. C., co jest jednoznaczne z niespelnieniem przez syna spadkodawcy
przestanek z art. 778 KN wzw. z art. 789 KN w zw. z art. 2262 KN, z drugiej strony kwestionuje mozliwo$¢ zastosowania
przepisu art. 778 KN jako podstawy objecia spadku w spos6b dorozumiany, wobec tego, ze spadkodawca nie byl jeszcze
uznany za zmartego.

Nadto wnioskodawca wskazuje, ze do objecia spadku w sposéb nieformalny moglo dojsé jedynie w okresie od 10
sierpnia 1942 r. do dnia 01 stycznia 1947 r., bowiem w tej drugiej dacie Kodeks Napoleona utracil moc. Po dniu 1



stycznia 1947 roku, jego zdaniem, stwierdzenie nabycia spadku nastepowalo zgodnie z dekretem z dnia 08 listopada
1946 r. o postepowaniu spadkowym (Dz. U. z 1946 r., Nt 63, poz. 346).

Stanowisko wnioskodawcy w tym wzgledzie jest nieuprawnione, bowiem art. LI PWKC stanowil wprost, ze do
spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili Smierci spadkodawcy. Podobna regulacja zawarta byta
w art. XVIII Przepisow wprowadzajacych prawo spadkowe, ktérymi tez uchylono przepisy Kodeksu Napoleona o
dziedziczeniu, w tym art. 778 KN.

Dlatego okoliczno$¢, ze z dniem 01 stycznia 1947 roku Kodeks Napoleona utracil moc nie ma w tej materii zadnego
znaczenia.

Pomimo jego uchylenia, kwestia przyjecia spadku w oparciu o art. 778 KN jest w dalszym ciggu aktualna. Termin do
przyjecia spadku biegl zatem réwniez po dacie 01 stycznia 1947 roku.

Zarzuty formulowane przez wnioskodawce sa tym bardziej bezzasadne, ze nie zauwaza on, ze wedlug dekretu z
8 pazdziernika 1946r. Prawo spadkowe — podobnie jak na gruncie obecnie obowigzujacego kodeksu cywilnego —
niezlozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w odpowiednim terminie mialo jedynie taki skutek, ze
uznawalo sie, iz spadkodawca spadek przyjal wprost (art. 35) lub z dobrodziejstwem inwentarza (art. 37 dotyczacy
spadkobiercow nie majacych pelnej zdolnosci do dzialan prawnych).

Paradoksalnie wiec koncepcja wnioskodawcy winna prowadzi¢ do wniosku, ze po dniu 1 stycznia 1947 roku — skoro
nie zostalo zlozone o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po J. C. w postepowaniu sagdowym — spadek przez
jego spadkobierce zostal wlaénie przyjety.

Niezrozumiale jest tez stanowisko wnioskodawcy odnoénie skutkow konstytutywnych postanowienia o uznaniu J. C.
za zmartego — do czego odnosi sie zarzut nr VI omawianej apelacji.

Skoro zdaniem wnioskodawcy spadek po J. C. otworzy! sie po dacie wydania postanowienia o uznaniu za zmarlego —
tzn. po 10 grudnia 1949 roku — to nie znajdzie tu zastosowania przepis art. LIV pwke, ktory dotyczy przeciez spadkéw
otwartych przed dniem 1 stycznia 1947 roku.

W takim ujeciu sprawy wniosek inicjujacy to postepowanie byl juz z gruntu niezasadny.

Stanowisko wnioskodawcy pozostaje tez w sprzecznoSci z art. 18 i 19 dekretu z 29 sierpnia 1945 roku Prawo osobowe,
zgodnie z ktérymi domniemywa sie, ze zaginiony zmarl w chwili oznaczonej w orzeczeniu o uznaniu za zmarlego, a
uznanie za zmarlego powoduje skutki rzeczywistej Smierci — w tym otwarcie spadku.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny jest zarzut apelacji co do tego, ze zachodzg podstawy do uznania spadku za
wakujacy czy bezdziedziczny w odwolaniu do Postanowienia b. Rady Administracyjnej Krdlestwa Polskiego z dnia 30
stycznia/11 lutego 1842 r. o spadkach bezdziedzicznych i wakujacych (Dz. Pr. XXIX, s. 23).

W art. 1 tego Postanowienia okreslono, ze ,zabezpieczenie i zarzad spadkéw bezdziedzicznych, to iest tych, w
ktoérych zmarly nie pozostawil ani krewnych w stopniu spadkowos$ci, ani dzieci naturalnych, ani wreszcie malzonka
nierozwiedzionego, nalezy do Skarbu Kroélestwa. Staranie za$ o spadkach wakujacych, czyli opuszczonych, to iest
takich, ktorych sukcesorowie wiadomi, albo w czasie prawem oznaczonym nie objeli , lub wyraznie ich zrzekli sie,
bedzie obowigzkiem Kuratoréw, w mysl artykulu 812 Kodexu Cywilnego mianowanych.”

Wydawa¢ by sie moglo, ze Postanowienie to zmienia art. 811 KN poprzez odrdznienie spadkéw bezdziedzicznych
od wakujacych i wprowadzenie odrebnej dla kazdego z nich definicji. Postanowienie to eliminuje przestanke ,braku
dziedzicow wiadomych” i do uznania spadku za wakujacy wymaga istnienia jedynie dwoch warunkéw: 1 — uplywu
czasu do spisania inwentarza i do namyshu; 2 — niezgloszenia sie, w tych terminach do objecia spadku, spadkobiercow
wiadomych, lub wyraznego ich zrzeczenia sie spadku. Do uznania spadku za bezdziedziczny, oprocz pierwszego



warunku koniecznym jest, zeby nie bylo spadkobiercow w stopniu spadkowosci, ani dzieci naturalnych, ani malzonka
nierozwiedzionego.

K. Dunin wskazywal, ze Postanowienie Rady Administracyjnej z dnia 30 stycznia/11 lutego 1842 r. wyjasénia art.
811-814 KN (K. Dunin, W przedmiocie spadkéw wakujacych, Gazeta Sgdowa Warszawska, Nr 32, wydanie z dnia 30
lipca (11 sierpnia) 1877 r., Rok V, s. 251-253).

Zauwazy¢ nalezy, ze Postanowienie to odnosi sie do sposobu postepowania i wykonania przepiséw o spadkach
bezdziedzicznych i wakujacych, na ktéry to cel wskazano we wstepie do Postanowienia. Ma ono zatem charakter
wykonawczy w stosunku do przepisow Kodeksu Napoleona o spadkach wakujacych. Nie moze wiec stanowi¢ Zrodla
definicji legalnej omawianych poje¢, tym bardziej, ze w swej treSci rowniez jest nieprecyzyjne (Wladystaw Nowakowski
[w:] O spadkach, C. Demolombe; przelozyt i uzupehil przepisami Kodeksu Cywilnego Polskiego z 1825 r. oraz
jurysprudencjg b. IX Departamentu Rzadzacego Senatu, Warszawskiej Izby Sadowej i Kasacyjnego Departamentu
Senatu Wladystaw Nowakowski, T. III, s. 278-279).

Przepisy Postanowienia okreslaly, jak nalezy spadek zabezpieczy¢ i nim zarzadzac¢ w sytuacji, kiedy nikt sie nim nie
interesuje. W przypadku spadku bezdziedzicznego czynno$ci te wykonywatl ,,Skarb Krélestwa”, a w przypadku spadku
wakujacego — ,,Kurator”. I w takim znaczeniu — jako wykonawcze — Postanowienie to zachowalo swa moc.

Analizujac polska my$l prawng w zakresie wykladni definicji spadkéw bezdziedzicznych i wakujgcych zauwaza sie
dokonywanie tego bezposrednio poprzez tresé¢ art. 811 KN, a nie art. 1 ww. Postanowienia. Postanowienie z dnia 30
stycznia/11 lutego 1842 r. opisywano za$ jako sluzace okresleniu sposobu postepowania z takimi spadkami. (por.
B.S. Rappaportowa Spadek wakujacy ....., s. 618, K. Dunin, W przedmiocie spadkéw wakujacych, .... s. 251-253, H.
Konic, Prawo cywilne obowiazujace w b. Krolestwie Polskim, Repetitorjum Egzaminacyjne opracowane na podstawie
wykladow uniwersyteckich, Wydanie IV, Warszawa 1935 1., s. 263).

W ocenie Sadu wskazane wyzej Postanowienie b. Rady Administracyjnej Kroélestwa Polskiego, statuujace o
zabezpieczeniu i zarzadzie spadkow wakujacych i bezdziedzicznych dla oceny porzadku dziedziczenia pod rzadami
Kodeksu Napoleona ma pomniejsze znaczenie.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze w warunkach tej sprawy w okresie dzialan wojennych stosowanie przepisow
Postanowienia bylo wistocie wylaczone, za$§ wobec jego uchylenia Dekretem przepisy wprowadzajace prawo spadkowe
(art. IX pkt 4) — pozostajgce bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Nie znajdujqgc wiec podstaw do uznania omawianej apelacji za uzasadnionq — z przyczyn powyzej
omowionych — Sqd Okregowy oddalil jg na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpc.

SSR (del.) Artur Vertun SSO Agnieszka Fronczak SSO Robert Zegadlo



